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1. El dafio emergente y el lucro cesante en el objetiva cuando inter ere en la cadena causal la

Sistema para la valoracion de los dafios y per- conducta o la negligencia del perjudicado (cuando
juicios causados a las personas en accidentes los dafios se deben Unicamente a ellas) o una fuer-
de circulacién za mayor extrafia la conduccion y al funcionamiento

del vehiculo, salvo, en el primer caso, que concurra
art. 1.2 LRCSCVM, precepto en el que se también negligencia del conductor, pues entonces
unda el Sistema de valoracién, se remite, en procede la equitativa moderacion de la responsabi-
uanto a la cuanti cacion de los dafios cau- lidad y el reparto de la cuantia de la indemnizacién
sados a las personas con motivo de la circulacion, (articulo 1.1 IV LRCSCVM).
a los criterios y limites del Anexo sobre el Sistema
de valoracion de los dafios corporales causados en En consecuencia, tanto en cuanto a la exten-
accidente de circulacién. Contiene, sin embargo, sién del dafio resarcible como en cuanto al criterio
un enunciado de estos dafios, que se integra conde imputacion se sigue un concepto amplio equipa-
la referencia al “valor de la pérdida sufrida” y al rable al que se aplica a los casos de responsabili-
valor “de la ganancia” dejada de obtener. Se sefialadad por hechos dolosos, el cual resulta propio de
también que los dafios y perjuicios a los que afectaun sistema de responsabilidad objetiva en su mo-
el sistema, con inclusién de los morales, son los dalidad de responsabilidad por creacién de riesgo.
“previstos, previsibles o que conocidamente se de-La responsabilidad incluye, pues, el lucro cesante,
riven del hecho generador”. siempre que objetivamente derive del hecho dafio-
So.
La referencia a la “pérdida sufrida” y a la “ga-
nancia” dejada de obtener, esta tomada del articulo El criterio del apartado primero, niumero 7, del
1106 CC, en el cual es paci co que se contiene, Anexo se re ere expresamente, como circunstan-
respectivamente, una referencia al dafio emergen-cias que se tienen en cuenta «[p]ara asegurar la to-
te y al lucro cesante. tal indemnidad de los dafios perjuicios causados»,
a «las circunstancias econdémicas, incluidas las que
El articulo 1.2 LRCSCVM no solamente incluafecten a la capacidad de trabajo y pérdida de in-
ye los “dafios previstos” y los “dafios previsibles” gresos de la victima, las circunstancias familiares
de que responde el deudor de buena fe (articuloy personales y la posible existencia de circunstan-
1107 | CC), sino que se extiende a los dafios “que cias excepcionales que puedan servir para la exac-
conocidamente se deriven del hecho generador”, ta valoracién del dafio causado».
de los que responde el deudor en caso de dolo a
tenor del articulo 1107 Il CC. En consecuencia, se La Tabla IV, segun las correspondientes reglas
establece un criterio amplio de imputacion objetiva. explicativas, describe los criterios para ponderar
La imputacién objetiva se excluye ordinariamente,los «restantes dafios y perjuicios ocasionados», es
en un contexto de responsabilidad por negligencia, decir, los que exceden de la indemnizacion basi-
por el hecho de que los dafios causalmente conec-ca que resulta de la aplicacion combinada de las
tados al hecho dafioso no sean previsibles (a lo quetablas 11l y VI. Los aumentos resultantes se satis-
se aflade la facultad de moderacion de la cuantiafacen separadamente y con caracter adicional a
de indemnizacion de que dispone el juez: articulolos que la LRCSCVM llama «gastos correspondien-
1103 CC). El régimen de responsabilidad por da-tes al dafio emergente, esto es, la de asistencia
fios personales derivados de la circulacion (articulomédica y hospitalaria y los de entierro y funeral».
1.1 Il LRCSCVM) solamente excluye la imputacidi©on ello, a contrario sensu, parece admitirse que
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La Tabla IV, pues, se
ajusta a la rabrica «[flacto-
res de correccion para las
indemnizaciones basicas por
lesiones permanentes», y en
ella se incluyen diversos fac-
tores o conceptos, algunos
de los cuales pueden poner-
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se en relacion con la idea
de lucro cesante o de dafio
emergente distinto del direc-
tamente contemplado en el
apartado primero, nimero 6,
del Anexo.

2. La valoracion tabular
de los perjuicios econé-
micos derivados del dafio
corporal: interpretacion
integradora

Trataremos, en primer
lugar, de examinar las posibi-
lidades que la aplicion de la
Tabla IV ofrece directamente
para el resarcimiento de los

se contemplan criterios para la valoracién del lucro perjuicios econémicos a los que vengo re riéndo-
cesante, pero parece también tipi carse de forma me.
excluyente el dafio emergente. La duda, pues, esta
planteada. 2.1 El factor de correccidon por perjuicios
economicos

Para resolver el problema, vamos a jarnos
especialmente en la Tabla IV, cuyos criterios, por A) El factor de correccién por perjuicios eco-
referirse a las lesiones permanentes, pueden servirnomicos, que se integra con un porcentaje minimo
de orientacién para resolver el mismo problema eny maximo de aumento respecto de cada tramo en
relacion con la Tabla Il (fallecimiento), la cual, enque se jan los ingresos netos de la victima calcu-
principio, tiene menor complejidad en este punto. lados anualmente, aparece incluido, con estructura
Como es sabido, en relacion con la Tabla V el pro-y contenido aparentemente casi idénticos, en las
blema ha sido, en cierta medida, resuelto por el tablas Il (fallecimiento), IV (lesiones permanentes) y
Tribunal Constitucional. Por ello, los criterios queV (incapacidades temporales).
sentemos, en la medida en que la solucién esta-
blecida por éste pueda ser insu ciente, también Para algunos, este factor regula el resarci-
podran servir para dicha Tabla. miento de aquellos perjuicios econdémicos que, al
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margen de los gastos del criterio del apartado pri- de los porcentajes que se establecen al con gurar
mero, numero 6, del Anexo, no aparecen expresa-este factor de correccion, entre un maximo y un
mente contemplados en las tablas, y engloba, por minimo, no estan restringidos por criterio o regla

ello, el resarcimiento de dichos perjuicios, sin que explicativa o tabular alguna.

guepa fuera de la cantidad resultante de la tasacion

legal.

En consecuencia, el juzgador, si la victima se
halla en edad laboral o acredita ingresos, aplica-

Para otros, el factor contiene una tasacién le- ra el porcentaje que estime adecuado dentro de

gal y presuntiva de un perjuicio patrimonial basicola horquilla legal y para ello atendera a la prueba,
ajeno al lucro cesante, cuya reparacion ha de tenersi existe, de otros dafios patrimoniales, incluido el

lugar de manera independiente.

lucro cesante, y concederd la cantidad que estime
proporcionada a los ingresos demostrados en otro

Esta Ultima esta tesis que sigue la SAP Madridcaso. En el caso de que el lucro cesante (en union
20 oct. 2001, entre otras sentencias de la misma de otros posibles dafios emergentes no incluidos
Audiencia:

«[...] las circunstancias excepcionales,
resarcibles a tenor de lo establecido en
el inciso segundo de la Regla General 72
del Apartado primero EDL 1968/1241 del
«Sistema», estan constituidas por los gas-
tos contingentes o eventualmente necesa-
rios (colaterales), la pérdida o limitacion
de la capacidad de trabajo y por el lucro
cesante, concepto éste ontolégicamente
diverso al de «perjuicios econdémicos» tan-
to desde el punto de vista semantico cuan-
to material, habida cuenta que su importe
se determina por medio de porcentajes
gue se aplican sobre un valor orientado a
resarcir un dafio estrictamente extrapatri-
monial y las cantidades resultantes no al-
canzan a satisfacer las pérdidas concretas
de ingresos, cuando existen, por lo que
Unicamente sirven para compensar

un perjuicio patrimonial basico, legal-
mente presumido y abstractamente
tasado, compatible por tanto con la
reparacion del lucro cesante»

en el Sistema) acreditado no resulte superior al
maximo del apartado correspondiente, este factor
servird para su indemnizaciéon completa.

En el caso de que no sea asi, debera acudirse a
los restantes factores susceptibles de cobijar este
elemento, a los que nos referimos a continuacion.

2.2 El factor de correccién por incapacidad
permanente parcial, total o absoluta

A) La diferenciacion entre el concepto de inca-
pacidad permanente y el de gran invalidez lleva a
algunos autores a considerar que el gran invalido
no puede obtener la indemnizacion correspondien-
te al factor de correccion por incapacidad perma-
nente.

Esta interpretacion no sélo carece de apoyo
en el texto legal, sino que se opone a la regla de
compatibilidad entre los distintos factores de co-
rreccion de la Tabla IV (regla explicativa de la Tabla
I, parrafo Il, a la que se remite la regla explicativa
de la Tabla IV). El gran invalido es siempre un inca-
pacitado permanente.

B) A pesar de las diferencias doctrinales y ju- Dentro de esta tesis, algunos consideran que
risprudenciales, puede sentarse una primera con-se trata de una incapacidad de grado maximo, a la

clusion partiendo de que el &mbito de aplicacion que, por lo tanto, debe aplicarse el apartado co-
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rrespondiente a la incapacidad permanente abso-
luta.

Nada, sin embargo, permite considerar que
esto sea necesariamente asi, por lo que parece
correcta la doctrina seguida por la SAP Valladolid
16 feb. 2006:

«[...][por] el hecho de que se reconoz-

ca a una persona la cualidad de gran
invalido la incapacidad para la ocupa-

cién habitual no tiene por qué ser ne-
cesariamente la permanente absoluta

gue es el reconocimiento, al menos desde
la perspectiva econdmica, que pretende el
actor como es facil deducir por la cantidad
que reclama por este concepto, incluida en
el tramo correspondiente de la Tabla. La in-
capacidad permanente del actor no le su-
pone una inhabilitacion para cualquier vida
de relacién. Prueba de lo anterior es que
esta solicitando una indemnizacion para la
adaptacion de un vehiculo con el que, con
arreglo a criterios razonables, pretende
disfrutar de esos aspectos de la vida en la
medida de sus posibilidades. Por ello debe-
mos reconocerle en el particular debatido
una incapacidad permanente total porque
lo que tiene limitadas son sus ocupaciones
habituales y no cualquier actividad. Asi lo
dice ademas en su demanda (folio 10) en
la que cali ca la incapacidad como la que
le impide realizar sus ocupaciones habi-
tuales y en el propio escrito del recurso,
si bien solicita una compensacién indem-
nizatoria acorde con una incapacidad que
le impide realizar cualquier ocupacioén o
actividad. La confusion quiza provenga de
la redaccion de la propia Tabla IV que, en
el apartado genérico que establece este
factor de correccion, utiliza la expresion
actividad habitual y ya en los concretos
apartados especi cos sefiala en el prime-

ro no un impedimento sino una limitacion
para dicha actividad, en el segundo una
imposibilidad para la misma actividad y en
el tercero una imposibilidad para cualquier
ocupacioén y no solo la habitual».

B) Para algunos mediante este factor de correc-
cién se resarce el perjuicio patrimonial ligado @3
impedimentos permanentes de la actividad laboral.

Para otros, mediante este factor se repara el
dafio moral ligado a los impedimentos de cuales-
quiera actividades afectadas, sin inclusién del dafio
patrimonial y, por consiguiente, del lucro cesante.

A mi juicio, sin embargo, la falta de vertebra-
cion de los tipos de dafio de que adolece el Sis-
tema de valoracion incide especialmente en este
factor de correccion, del cual no puede a rmarse
—prescindiendo de principios dogmaticos que el le-
gislador no respeta—, que sélo cubre dafios mora-
les. Nada impide, en consecuencia, considerar que
su objeto puede ser mixto y cubrir tanto perjuicios
patrimoniales como dafios morales.

En consecuencia, estimo que el lucro cesante
(o, eventualmente, otro tipo de perjuicios patrimo-
niales susceptibles de ser incluidos en el concep-
to de dafio emergente) que resulte probado en el
proceso y que no sea susceptible de ser cubierto
dentro de los margenes que brinda el factor de co-
rreccion por perjuicios econémicos debe incluirse
en este factor, agotando el maximo del apartado
correspondiente, segln la regla que ya hemos exa-
minado en relacién con aquel factor.

Esta tesis ha sido mantenida por la SAP Madrid
20 oct. 2001, la cual cali ca de ‘sangrante’ la au-
sencia de especi ca regulacion del lucro cesante
en el Sistema de valoracion:

«Con referencia a este factor correc-
tor, la sangrante regulacién del re-
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sarcimiento por los dafios y per-
juicios causados por las lesiones
simples, sin compensacion efectiva

de los perjuicios por lucro cesante,
debe traducirse, en puridad, en que

los Grganos jurisdiccionales utilicen

de forma proporcionada las horqui-

llas de las tablas que se prevén para

el concepto de incapacidad perma-
nente, en la medida en que ésta puede
ligarse practicamente a muchas de las
secuelas insertas en la tabla VI, que es
precisamente lo que se efectla en la pre-
sente resolucion.

»Se ha de insistir, pues, en el verdadero
sentido de este factor ligado al efecto in-
capacitante de las lesiones permanentes.
Se trata de unfactor que es natural-
mente compatible con el de los perjui-
cios econdmicos , siendo posible que no
opere ninguno de ellos, que operen ambos
0 que opere sd6lo uno. Cuando en la fecha
del accidente el lesionado no hubiera al-
canzado la edad laboral, no puede entrar
en juego el factor de los perjuicios econo-
micos, pero ha de aplicarse el factor de
la incapacidad si las lesiones permanentes
di cultan o impiden el desenvolvimiento de
la actividad habitual, tomada en su mas am-
plio y proteico sentido, teniendo en cuenta
no solo su presente, sino sobre todo, su
desdichado -por empobrecido- futuro.

»Y lo mismo es predicable de un menor,
de un anciano jubilado o de quien, cual-
quiera que sea su edad no haya desarrolla-
do nunca o no desenvuelva en el presente
una actividad laboral retribuida, quienes,
en el caso de resultar con secuelas que
de facto impiden un buen namero de pro-
fesiones y de actividades normales, ha de
entenderse que quedan afectados por una

Revista de responsabilidad civil y seguro

incapacidad de caracter total. Asi, estas
categorias que manejamos no atienden
al perjuicio econémico, cuya regulacion
cuenta con su especi co factor, sino que

atiende a la concurrencia de una situacion
objetiva de imposibilidad para realizar las
actividades habituales.

»ESs consecuencia ineluctable de las pre-
cedentes consideraciones la de queos
hallamos ante factores de naturaleza
mixta, con los que pretende resarcirse
tanto las consecuencias patrimoniales
del menoscabo padecido cuanto las
de indole moral, sin consideracion ya
del dafio estrictamente biol6gico, qué
queda reparado con la indemnizacién
basica. En todo caso, la idea toral radica
en los conceptos civiles de «baja» -como
sinénimo de salud quebrantada- y de «in-
capacidad permanente» en su calidad de
factor corrector —como ineptitud en sen-
tido amplio—, optando de forma decidida
por la exégesis que se ha dado en cali car
como «extensiva.

2.3 El factor de correccién por gran invali-
dez

A) El apartado del factor de correccion de gran
invalidez de necesidad de ayuda de otra persona no
cubre, en principio, el concepto de lucro cesanten
el sentido de ganancia dejada de percibir, pero sl
de dafio emergente por gastos que sera necesario
realizar para atender al incapaz, aunque éstos ten-
gan caracter futuro.

Estamos, en consecuencia, ante un supuesto de
dafio emergente que podria estimarse comprendido
en el criterio de aplicacion comprendido en el apar
tado primero, nimero 6, del Anexo, en la cual se-in
cluyen los gastos de asistencia médica y hospitaiar
sin limite cuantitativo. Podria explicarse la limiion
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establecida en la Tabla en funcién de la regla qoen- La SAP Lleida 3 mar. 2003 rechaza incluir gas-
tiene de asimilacion de los lesionados en situaciontos de esta naturaleza al margen de la indemniza-
de coma vigil o vegetativos cronicos, o entendiendo cién prevista por el factor de correccion de gran
que en el Sistema de valoracion los gastos de ayudainvalidez, pero admite implicitamente que el factor
de una tercera persona no son considerados gastos corrector de gran invalidez permite acoger con-
médicos en sentido estricto. Sin embargo, la existe ceptos relacionados con el lucro cesante de los
cia de una duplicidad evidente, al menos parciabm familiares originado por la necesidad de atender al
el dafio emergente tipi cado como independiente, invalido (en el caso examinado, persona en situa-
abre el camino a entender que mediante este factor cion de coma vigil):
se cubre otro tipo de dafios.
«El tercer i darrer motiu d'apel-lacio el

B) Y, en efecto, la dedicacion al invalido por constitueix les partides «despeses i lucre
parte de miembros de su familia, por ejemplo, es cessant» i «despeses previsibles de futur»
susceptible de generar gastos especiales y una gque atorga la jutgessa “a quo”. Considera
disminucion de ganancias como consecuencia de gue aquests conceptes no estan inclosos
la atencion prestada. Podria entenderse que estos en el barem de la Llei 30/95, i si en canvi
gastos y este lucro cesante, indirecto en cuanto dins del concepte de gran invalidesa, que
afecta a los familiares y no al invélido, si es suscep-  els demandants han obviat tots els bene -
tible de ser incluido en el apartado correspondiente cis socials reconeguts al Il per les adminis-
a la necesidad de ayuda de otra persona, al menos tracions competents, que €s un concepte

en cuanto sea susceptible de ser reducido al cal- aleatori perqué es desconeix exactament
culo econoémico del valor objetivo de la asistencia guina és l'esperanca de vida del Sr. Juan
prestada por dichos familiares. Manuel, perqué els pares no han sol-licitat
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una renda vitalicia i perqué, al capdavall, els
pares ja han vist reconeguda una important
indemnitzacié amb la qual podran mantenir
sense ofecs el seu Il. La jutgessa “a quo”
concedeix la indemnitzacid per aquestes
partides sobre la base d'un informe apor-
tat pels demandats, que suposa reconei-
xer I'especial dedicacié que han hagut de
prestar els pares al seu Il, amb el resultat
gue aix0 ha frenat les seves expectatives
de promocié professional i economiques,
i quant a les despeses futures fa una hi-
potesi dels anys de vida previsibles del
Sr. Juan Manuel, de manera que, segons
la senténcia,“resulta evidente que, en

el futuro, se van a producir unos gas-

tos por los mismos conceptos que se
han devengado en los once afios an-
teriores transcurridos desde la fecha

del nacimiento hasta la data de la pre-
sentacion de la demanda, pues, con
independencia de que alcance o no

la mayoria de edad, sus progenitores
seguiran, previsiblemente, girando las
visitas que entiendan convenientes -in-
cluso a otras ciudades- en la busqueda

del mejor tratamiento para su hijo; asi
mismo, Juan Manuel seguira precisan-

do de la ingesta de los medicamentos
prescritos por los facultativos que le
atiendan, y seguira siendo convenien-

te su asistencia a los centros especi-
alizados” . Doncs bé, el motiu d’apel-lacié
també s’ha d’estimar».

«La lectura del raonament que fa la sen-
téncia denota que aquestes conceptes que
fonamenten la indemnitzacio es troben ne-
cessariament inclosos en la indemnitzacio

Revista de responsabilidad civil y seguro

per gran invalidesa amb ajuda de tercera
persona. Cal subratllar que aquesta lesio
es descriu en el barem en els segtients ter-
mes: “Grandes invalidos: personas afecta-
das con secuelas permanentes que requie-
ren la ayuda de otras personas para realizar
las actividades mas esenciales de la vida”.
“Necesidad de ayuda de otra persona:
Ponderando la edad de la victima y grado
de incapacidad para realizar las activida-
des mas esenciales de la vida. Se asimilan
a esta prestacion el coste de la asistencia
en los casos de estados de coma vigil o
vegetativos cronicos”. Aquest és justament
el cas de I'actor, que es troba en una situa-
ci6 que es descriu de coma vigil, i per aixo
la jutgessa li reconeix el maxim del barem,
cent punts. Un cop la senténcia decideix
aplicar el barem, cal fer-ho amb totes les
seves consequéncies i evitar la duplicacio
d’'indemnitzacions pel mateix concepteEl
barem contempla la situacio de gran
invalidesa amb necessitat de l'ajuda
d’'una tercera persona, i és evident que
aquesta situacid pressuposa un grau
d’'atencions i dedicaci6 i unes despe-
ses molt superiors, i precisament per
aixod la quantitat de la indemnitzacio

gque concedeix el barem és també molt

més elevada. Si a aquesta dada hi afe-

gim que la sentencia reconeix els cent
punts del barem, hem de concloure
necessariament que el mateix dany

és objecte d'indemnitzacié dues vega-
des, una per aplicacié del barem i una

per aplicacio d’un criteri diferent i alié

al barem, la qual cosa no és congru-
ent!. En consequéncia, escau de treure del
“quantum” indemnitzatori les quantitats de

! «El baremo contempla la situacion de gran invalidez con necesidad de ayuda de la tercera personay es evidente que esta situacion presupo-
ne un grado de atenciones y dedicacion y unos gastos muy superiores y precisamente por esto la cantidad de la indemnizacién que concede
el baremo es también mucho mas elevada. Si a este dato afiadimos que la sentencia reconoce los 100 puntos del baremo, hemos de concluir
necesariamente que el mismo dafio es objeto de indemnizacién dos veces, una por aplicacion del baremo y otra por aplicacion de un criterio
diferente y ajeno al baremo, cosa que no es congruente.»
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19.716,92 i 53.450,24 euros que s’ator-
guen en el fonament de dret tercer de la
senténcia apellada.

La falta de vertebracion de los conceptos da-
flosos de que adolece el Sistema autoriza, a mi
juicio, una interpretacién integradora al modo de

puede dejar de tomarse en consideracion, a estos
efectos, que la doctrina habia propuesto con an-
terioridad que el factor de correccion sobre ade-
cuacion de vivienda era aplicable a determinados
afectados por incapacidades permanentes no sus-
ceptibles de ser incluidos en la categoria de gran
invalido y el texto refundido no hace sino plasmar

la que se apunta en esta sentencia, aunque en elesta orientacion.

caso contemplado se aplique con un caracter ex-
cluyente.

2.4 El factor de dafios morales de familiares

A) Constituye un lugar comun entender estos
perjuicios morales solamente corresponden al
gran invalido. A mi juicio el tenor literal de labla
IV no deja, a partir del TR LRCSCVM de 2004, lu
gar a dudas acerca de que pueden corresponder
a cualquier incapaz, puesto que este concepto no
gura —a diferencia de lo que ocurria en el tex-
to original— como apartado de la gran invalidez,
sino como factor de correccién independiente,
pues como tal aparece el factor de «[a]decua-
cion de vivienda» y el factor de dafios morales
de familiares, aunque con la tipografia propia de
los apartados y de los conceptos principales co-
rrespondientes a los distintos factores, aparece
después.

Pudiera decirse que se trata de un error mate-
rial del Gobierno, como autor del texto refundido,
que, por tener caracter contrario a la ley que se
refunde (el texto de 1995) careceria de validez por
incurrir en ultra vires. Pero esta interpretacion sig-
ni caria desconocer que, transcurridos varios afios
desde la promulgacion del texto, no se ha publica-
do, que sepamos, ninguna correccién de errores y
que el Gobierno, cuando es autorizado a refundir
textos legales, puede también ser autorizado para
regularizarlos, aclararlos y armonizarlos (articulo
82.5 CE). Esta facultad se incluye expresamente en
la disposicion adicional primera de la Ley 34/2003,
que es la que contiene la delegacion legislativa. No

Hasta ahora, antes de la aplicacion del TF,
mantienen la conclusion contraria diversas senten-
cias de las audiencias provinciales. V. gr., la SAP
Asturias 15 oct. 2004 declara lo siguiente:

«[...] el actor [...] mostré su disconfor-
midad con la sentencia por cuanto la mis-
- ma no otorg6 cuantia alguna resarcitoria
por los conceptos de ayuda de tercera
persona, adaptacion de vehiculo y dafios
morales a familiares, mas la Sala com-
parte plenamente el razonamiento del Sr.
Juez “a quo” en tanto fundd su denega-
cién en el hecho de queales concep-
tos indemnizatorios vienen sefiala-
dos en el Baremo para los supuestos
de gran invalidez, que no es el caso
enjuiciado , y es sabido que el sistema
resarcitorio es de naturaleza legal y, por
ende, de estricta aplicacion tal y como
se contempla».

También la STC 15/2004, la cual declara:

«Por lo demas, no deja de ser una
cuestion de estricta legalidad ordinaria la
apreciacion de si el supuesto de hecho ha-
bilitante de tal factor de correccion, que
requiere como premisa —segun bien
recuerda el Abogado del Estado— el
caracter de gran invalido de la victima
a tenor de lo dispuesto en la propia
tabla 1V, tiene lugar o no en el concreto
caso de que se trate».
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B) Desde otro punto de vista, la interpretacion conyuge accidentado, carece, por tanto,

mayoritaria entiende que el reconocimiento de este de sustento legal».
factor de correccion genera un crédito indemniza-
torio por dafios morales en favor de los familiares Debe recordarse que en materia de legalidad
afectados por la gran invalidez del lesionado, de ordinaria la doctrina del Tribunal Constitucional ca-
acuerdo con las indicaciones contenidas en la re-rece de valor vinculante (articulo 5 LOPJ).
gla.

La tesis contraria es mantenida por la SAP Na-

Otros interpretan que se trata de una partida varra 6 mar. 2000:

indemnizatoria que ha de ser reconocida en favor
del lesionado, sin perjuicio de su destino a los fami-
liares que vean afectada su vida por los cuidados
y atenciones que exija el gran invalido, segun las
circunstancias.

«El titulo indemnizatorio, y la cuantia que
sereclamapor el actor bajo este epigrafe,
viene sin duda determinado, por cuanto
se previene en la ya sefialada tabla cuar-
ta, del sistema de valoracion de dafios
La STC 15/2004, realizando de modo osten-
sible una incursion en el terreno de la interpreta-

corporales, en la que se considera como
factor de correccion, para «grandes inva-
lidos», los «perjuicios morales de familia-
res», siendo destinado, el incremento en

cion de la legalidad ordinaria, se adscribe a esta
segunda tesis fundandose en la de nicién legal
de perjudicado (llamada, a mi juicio, a distinguir
entre la situacion de los herederos del fallecido

pesetas de la indemnizacion basica, con-
cretamente hasta 15 millones de pese-
tas, a familiares proximos al incapacitado
en atencion a la sustancial alteracién de

perjudicado y los perjudicados por su muerte,
pero insu ciente para excluir la concurrencia de
otros posibles perjudicados contemplados en las
reglas tabulares):

la convivencia derivada de los cuidados
y atencidén continuada, segun circunstan-
cias -indicaremos, que esta cantidad de
15 millones de pesetas, es la originaria
de la disposicion adicional 82 de la Ley
30/1995, y su actual importe actualiza-

do, en la resoluciéon de febrero de 1999

«[...] la partida de la tabla IV preten-
dida por la recurrente lleve por rabri-

ca “Perjuicios morales familiares”, no
guiere decir que sean éstos sus bene-
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ciarios, pues justamente en virtud del
antes citado apartado 1.4 del anexo,

la victima superviviente del accidente

es el unico bene ciario también de la
indemnizacién prevista en tal factor

de correccion, y no los familiares que

le asisten, que nada impide que puedan
variar en el tiempo, siendo unos en un mo-
mento y otros ulteriormente. La pretension
indemnizatoria de la aqui demandante, que
a rma que es una pretension autbnoma en
razon de los perjuicios propios que le ha
supuesto el estado en que ha quedado su

de la Direccion General de Seguros, es la
cantidad total de 16.010.654 pesetas-.

En relacion con la misma, compartimos
el razonamiento de la sentencia de ins-
tancia, en el sentido de que no se ha
acreditado, el supuesto de aplicacion,
del expresado factor de correccion para
las indemnizaciones béasicas por lesiones
permanentes. Pero debemos discrepar,
del razonamiento, en el que se estable-
ce que el actor posee legitimacion para
solicitar este concepto indemnizatorio.
Evidentemente, y asi lo dice, literalmente



Revista de responsabilidad civil y seguro

la «tabla cuarta mencionadael desti-
natario de esta indemnizacion, en su
caso, es el familiar que sufre el dafio
moral, de nido tal y como se hace
en la tabla cuarta del anexo, por
ello, en su caso, quien debera soli-
citar esta indemnizacion, sera el hijo
del actor, careciendo, don José L. S.
M., para reclamar por este concreto
titulo indemnizatorio ».
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este factor de correccion perjuicios patrimoniales
padecidos por los familiares como consecuencia
de la atencién que en el futuro haya de prestarse
al invélido.

2.5 La interpretacion integradora del Sis-
tema de valoracion para la inclusion de los
perjuicios patrimoniales derivados del dafio
corporal

Como se acaba de ver, cabe defender una

La regla méas equilibrada es probablemente interpretacion integradora de las reglas tabulares
la intermedia: segun las circunstancias, la indem-fundada en la falta de vertebracién del Sistema y
nizacion destinada a los familiares, ademas deen la posible consideracion de determinados fac-
por la propia victima, podra ser reclamada por tores de correccion como mixtos, es decir, des-

éstos.

tinados a indemnizar tanto el dafio moral como el
patrimonial. Dicha interpretacion conduce a que

Pero, a pesar de todas estas consideraciones, procede, aprovechando la regla de compatibilidad
parece imponer una conclusion irrebatible: la refe-de los factores de correccién y la falta de criterios
rencia a dafios morales, que es expresa e inequivoy de reglas explicativas o tabulares que lo impidan,
ca en este caso, impide integrar en lo necesario en agotar la horquilla legal que la Tabla IV establece
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para los factores de correccion que lo permiten 3. La valoracion extratabular de los perjuicios
por su haturaleza, para integrar en ellos el lucro econémicos derivados del dafio corporal: in-
cesante o el dafilo emergente probado por encima terpretacion correctora
de los limites jados para el factor de correccion
por perjuicio econémico. 3.1 La aplicacion de los criterios generales
del Sistema

Parece apuntar en este sentido la STC 42/2003
cuando, entre los diversos argumentos para recha- A) La remision que el articulo 1 LRCSCVM
zar el recurso de amparo contra la interpretacion contiene a los criterios del Anexo es interpreta-

judicial que excluia el lucro cesante a rma que los da por algunos como una remision a los limites

organos judiciales:

«[...] no agotaron las posibilidades
indemnizatorias que el sistema de
baremo ofrece respecto de las lesiones
sufridas por el recurrente; indudablemente

entendian, con ello, que se producia la re-

paracion integra del dafo».

En el mismo sentido, la STC 222/2004 decla-

ra lo siguiente:
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«En primer lugar, si bien es cierto que los
recurrentes alegaron en la via judicial la
existencia de un dafio basado ela pér-
dida de ingresos netos, en la situacion

de incapacidad permanente de D.
José Maria y en la necesidad de ayu-

da de terceras personas para su cuida-
do, también lo es queesos tres criterios
estan expresamente contemplados en

la tabla IV para el calculo de los di-
ferentes conceptos indemnizatorios y
han sido apreciados en la resolucion
impugnada. De este modo la propia
con guracién legal de su funciona-
miento no ha sido un obstaculo para
satisfacer las legitimas pretensiones
indemnizatorias de los recurrentes
por lo que no existe la alegada identidad
de supuestos que permitiria la aplicacion
de la doctrina jada en las tantas veces
citada STC 181/2000».

indemnizatorios del Anexo y, en consecuencia,
como una forma de destacar su valor vinculan-
te.

Para esta posicion doctrinal, el articulo 1.2
LRCSCVM determina que no son resarcibles aque-
llos dafios que no aparecen regulados en el Anexo
y los contemplados en €l s6lo pueden valorarse
dentro de los limites cuantitativos jados en las ta-
blas.

La SAP Asturias 24 oct. 2005 constituye un
ejemplo de esta posicion:

»Asi la actora en los motivos primero
y tercero de su recurso en relacién a la
naturaleza y ambito de interpretacion
del sistema de baremacién de los dafios
personales establecido en la citada Ley
30/95, de ende la tesis de que en el
mismo no estan incluidos los perjuicios
econdmicos o patrimoniales de ahi que a
Su juicio tanto el dafio emergente como
el lucro cesante que resulten acredita-
dos, estén o no relacionados con la inca-
pacidad temporal, deben ser abonado al
margen del mismo.

»Tal planteamiento no puede ser acogi-
do, al compartir este Tribunal el criterio de
la Juzgadora de primera instancia en or-
den a estimar que, en el sistema legal de
baremacion vinculante y de obligado cum-
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plimiento, se incluyen tanto los perjuicios
patrimoniales como los extramatrimonia-
les o0 morales de forma que la indemniza-
cion correspondiente en cada caso siem-
pre tiene el limite establecido en el citado
baremo. En de nitiva en este aspectcel
baremo que es completo en si mismo

y asi resulta de lo dispuesto en la re-

gla 1.7 del mismo .

»La Unica excepcion a ese sistema com-
pleto viene representado por el apartado
B de la Tabla V, ya razonada, de forma que
en supuestos como el de autos de culpa
relevante solo los perjuicios patrimoniales
relacionados con el periodo de sanidad
0 incapacidad temporal pueden ser abo-
nados por encima de las previsiones de

su cuanti cacion. Las limitaciones cuantitativas ta-
bulares solamente afectan a la valoracion del dafio
corporal en si y de sus inmediatas consecuencias
personales (dafios morales), sin que afecten a los
dafios morales que no han sido tipi cados en las
tablas y, tampoco, a las consecuencias patrimonia-
les del dafio corporal que no aparecen recogidas
en los factores de correccion o lo son insu cien-

temente.

Esta interpretacién se apoya no sélo en el va-
lor normativo del principio de la integra restitucion
del dafio causado proclamado por el apartado
primero, numero 7, del Anexo, sino también de la
consideracion en el mismo de la concurrencia de
‘circunstancias excepcionales’, concepto que por
su propia naturaleza implica la imposibilidad de su
prevision especi ca en las tabla:
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aguél, pero ello siempre que exista en ¢
tos una cumplida prueba de su existenc
por parte del perjudicado».

B) Una segunda interpretacicn, sif embarg >,
pone de relieve que el articulo 1.2 LRCSCVM se
remite, en primer lugar, a los criterios del Anexo
y, en segundo lugar, a los limites indemnizatorios
jados en él. Caben, en consecuencia —se sostie-
ne—, valoraciones efectuadas de acuerdo con los
criterios al margen de los limites indemnizatorios
de caracter tabular, en la medida en que aqg-
llas correspondan a dafios no contemplados en
las tablas, que son los Unicos afectados por los
expresados limites.

Segun esta interpretacion, s6lo mediante ella
la aplicacion del Sistema de valoracion se acon 2-
da al principio de reparacion integra, pues, si no s.
admite, el principio de reparacion integra apare~=
enunciado, para, después, resultar negado a t
vés de los limites indemnizatoric

Para esta posicion doctrinal, el articulo 1.2
LRCSCVM es el que delimita los dafios resarcibles y

La SAP Madrid 21 sep. 2002 acoge esta Ulti-

ma tesis:

«[...]las circunstancias excepciona -
les, resarcibles a tenor de lo estable- -
cido en el inciso segundo de la Regla
General 72 del Apartado primero del
«Sistema», estan constituidas por los
gastos contingentes o eventualmente
necesarios (colaterales), la pérdida o
limitacion de la capacidad de traba -
jo y por el lucro cesante, concepto
éste ontolégicamente diverso al de
«perjuicios econémicos» tanto des-
de el punto de vista semantico cuanto
material, habida cuenta que su importe
se determina por medio de porcentajes
gque se aplican sobre un valor orientado
a resarcir un dafio estrictamente extrap=-
trimonial y las cantidades resultantes 1
alcanzan a satisfacer las pérdidas ct-
cretas de ingresos, cuando existen, por
lo que Unicamente sirven para compensar
un perjuicio patrimonial basico, legalmen-
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te presumido y abstractamente tasado, cobertura de lagunas en las Tablas. Pero, por si
compatible por tanto con la reparacion Mismos, son insu cientes para mantener una inter-
del lucro cesante». pretacion correctora, es decir, una interpretacion

gue lleve el resarcimiento del dafio mas alla de los
C) Pues bien, esta interpretacién resulta muy limites expresamente previstos en las Tablas.
dudosa a tenor de los criterios clasicos de inter-
pretacion. En efecto, los criterios del apartado La interpretacion que se propugna por quienes
primero del Anexo pueden ser interpretados, se-mantienen la tesis que ahora consideramos no es,
gun los casos, como reglas concretas, es decir, pues, integradora, sino correctora. Propugna dar
como reglas que establecen un campo de aplica-valor autbnomo a unas reglas formuladas como
cién propio para la efectividad de su mandato, o principios cuya redaccion les atribuye un carac-
como reglas de principio, es decir, como normas ter interpretativo. ¢Es esto posible? Resolver esta
genéricas o categoricas cuya aplicacién depende cuestién implica poner en relacion el régimen legal
de su objeto o contenido y pueden tener un valordel Sistema con principios de orden superior, es
interpretativo o de correccion o de integracion de decir, con los principios constitucionales, Unicos
lagunas. gue pueden justi car, en virtud de la regla que obli-
ga a interpretar las normas conforme a la Consti-
La utilizacion de presente de indicativo en eltucién, este tipo de interpretacién. Comporta, en
apartado primero, niumero 7, del Anexo, a diferen-consecuencia, tener en consideraciéon la doctrina
cia de lo que ocurre en relacion con los criterios del Tribunal Constitucional sentada por primera vez
establecidos en los demas apartados, apunta, sinen la sentencia 181/2000, a la que me re ero se-
duda, a un caracter interpretativo de las reglas de guidamente.
principio contenidas en él. Y aunque cabe también
aducir razones en contra, en principio, el Sistema 3.2 La fuerza de los principios constitucio-
de valoracion se funda en las limitaciones tabula-nales: la interdiccion de la arbitrariedad y el
res. Los criterios ordinarios de interpretacion per- derecho a la tutela judicial: la aplicacién de la
miten una interpretacion integradora aplicando ladoctrina de la STC 181/2000
analogia cuando existan lagunas en las propias
tablas (cuyas previsiones tienen la condicion de A) La STS 181/2000 declar6 la inconstitucio-
normas juridicas sujetas a lo dispuesto en el articu-nalidad del apartado B) de la tabla V del Anexo de
lo 4 CC en materia de interpretacion de las leyes)la LRCSCVM (factor de correccion por perjuicios
e integrando dentro de sus limites, mediante unaeconémicos en incapacidades transitorias). Nos
interpretacion sistematica, conceptos no previstos interesa destacar las siguientes declaraciones de
especi camente en su denominacién, en su de - la sentencia:
nicion en apartados, en las notas o en las reglas
explicativas, pero cuya integracion en el marco de a) LaLRCSCVM convierte «la culpa en un titu-
la obligacion de resarcir resulta coherente con los lo de imputacién que, paradéjicamente, siempre
principios del Sistema proclamados en los criterios opera en perjuicio de los legitimos derechos de la
del Anexo, apartado primero. victima». «[R]esulta mani estamente contradicto-
rio con este esquema de imputacién que, cuando
En suma, es aceptable reconocer a los cri- concurre culpa exclusiva del conductor, la victima
terios del apartado primer, nimero 7, del Anexo, tenga que asumir parte del dafio que le ha sido
el valor de reglas de principio interpretativas y de causado por la conducta antijuridica de aquél».
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b) «[L]Jos denominados ‘perjuicios econdmi- B) La interpretacion de esta sentencia del
cos’ presentan la su ciente entidad e identidad Tribunal Constitucional no es facil. Cabe notar que
como para integrar y constituir un concepto in- ha dado lugar incluso a interpretaciones paradgji-
demnizatorio propio». «[E]n lugar de asignarle sucas. Por algunos se ha interpretado que la declara-
verdadero caracter de partida o componente au- cion de inconstitucionalidad de la Tabla V, en cuanto
tbnomo, dotado de propia sustantividad, en tanto al factor de correccion por perjuicios econémicos,
que dirigido a enjugar las pérdidas o disminucio-elimina la posibilidad de aplicar este factor, siem-
nes patrimoniales que la victima del dafio hayapre que exista culpa relevante del conductor, en
sufrido y pueda acreditar, el sistema trastoca aquellos casos en los cuales dichos perjuicios no
este concepto indemnizatorio para reducirlo a un se hayan probado.
simple factor de correccién que se calcula sobre
la base de otra partida resarcitoria de diverso Constituye ésta una interpretacion que no con-
contenido y alcance, que obstaculiza la individua-sidero aceptable, puesto que la sentencia del Tribu-
lizacion del dafio. nal Constitucional es una sentencia interpretativa de

las llamadas ‘interpretativas de inconstitucionalidad’

c) «[E]l apartado B) de la tabla V del Anexo,(que tienen un valor similar al de las ‘interpretativas
en la concreta con guracion legal de los ‘perjuicios de constitucionalidad’) y, por ende, presupone que
econdmicos’ alli contenida, establece un limite irra-la declaracion de inconstitucionalidad del factor de
zonable y carente de toda justi cacién al derecho correccion de la Tabla V no tiene caracter absoluto,
de resarcimiento de la victima, con un resultado sino que se extiende solamente a los efectos que el
arbitrario y, por lo tanto, contrario al art. 9.3 de la Tribunal contempla expresamente.

Constitucion».
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Recuérdese el primer pronunciamiento que in-

d) «Lacon guracion normativa de la analizada tegra el fallo de la expresada STC 181/2000:
tabla V, referida a la indemnizacion de las lesione
temporales, determina que la pretension resarci- «Declarar que son inconstitucionales y
toria de las victimas o perjudicados no pueda ser nulos...».
efectivamente satisfecha en el oportuno proceso,
con la consiguiente vulneracion de su derecho a ‘Nulos’ en plural, es decir, tanto el inciso de la
una tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)». regla explicativa, como el contenido del apartado

letra B).

e) «[L]a inconstitucionalidad apreciada, por
violacion de los arts. 9.3 y 24.1 de la Constitucia, «..en los términos expresados en
ha de constrefiirse a las concretas previsiones con- el tltimo fundamento juridico de esta
tenidas en el apartado B) de la tabla V del Anexo,  Sentencia, el inciso nal “y corregido con-
y ello no de forma absoluta o incondicionada, sino forme a los factores que expresa la propia
Unicamente en cuanto tales indemnizaciones ta- tabla” del apartado c) del criterio segundo
sadas deban ser aplicadas a aquellos supuestos (explicacion del sistema), asi como el total
en que el dafio a las personas, determinante de contenido del apartado letra B) “factores
‘incapacidad temporal’, tenga su causa exclusiva  de correccién”, de la tabla V, ambos del
en una culpa relevante y, en su caso, judicialmente ~ Anexo que contiene el «Sistema para la va-
declarada, imputable al agente causante del hecho loracion de los dafios y perjuicios causa-
lesivo». dos a las personas en accidentes de circu-
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lacién», de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro de Circulacién de Vehiculos
a Motor, en la redaccion dada a la misma
por la Disposicién adicional octava de la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre (RCL
1995\3046), de Ordenaciéon y Supervision
de los Seguros Privados».

Es decir, en el supuesto de ‘culpa relevante’ la
cuanti cacion de los perjuicios econémicos o ga-
nancias dejadas de obtener puede ser estableci-
da de manera independiente, pero la declaracion
de inconstitucionalidad (que solo persigue evitar
el efecto de que no puedan reclamarse dafios
susceptibles de prueba independiente) no impi-
de que, si no se hace asi, se pueda reclamar la
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El contenido del referido fundamento juridico, aplicacion del factor de correccién con el mismo
al que el fallo se remite, tampoco parece dejar alcance que en el caso de produccion de dafios
duda alguna sobre el caracter interpretativo, y por sin culpa, es decir, en funcién de los ingresos co-
ende limitado, de la sentencia: rrespondientes.

«[...] cuando se trate de resarcir da-
flos ocasionados sin culpa , es decir,

Siguiendo esta tesis, la SAP Asturias 26 junio
2006 declara:
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con base en responsabilidad civil objetiva
0 por riesgo, la indemnizacién por «per-
juicios econdmicos», a que se re ere el
apartado letra B) de la tabla V del anexo,
operara como un auténtico y propio
factor de correccion de la denomi-
nada «indemnizacion basica (inclui-
dos dafios morales)» del apartado

A), conforme a los expresos términos
dispuestos en la Ley , puesto que, como
ya hemos razonado, en tales supuestos di-
cha regulacion no incurre en arbitrariedad
ni ocasiona indefension.

»Por el contrario,cuando la culpa re-
levante y, en su caso, judicialmente
declarada, sea la causa determinante
del dafio a reparar,los «perjuicios eco-
nomicos» del mencionado apartado
B) de la tabla V del Anexo, se hallan
afectados por la inconstitucionalidad
apreciada vy, por lo tanto, la cuanti ca-
cion de tales perjuicios econémicos o ga-
nancias dejadas de obtener (art. 1.2 de la
Ley 30/1995) podré ser establecida de
manera independiente, y jada con arreglo
a lo que oportunamente se acredite en el
correspondiente proceso».

«Cierto es también que por algunos
tribunales, y entre ellos esta Sala, se
entiende la declaracion de inconstitucio-
nalidad no en términos absolutos sino
relativos, propugnando la posibilidad de
la aplicacion del factor de correccion del
apartado B de la Tabla V del Baremo para
el supuesto de que por el perjudicado se
acredite ser perceptor de ingresos por
trabajo a la fecha del siniestro, pero sin
llegar a precisarse ni acreditarse el exac-
to perjuicio patrimonial sufrido, y ello con
fundamento tanto en la propia razéon de
la declaracion de inconstitucionalidad del
dicho apartado como en el conocimien-
to derivado de la experiencia de que el
trabajador, sea asalariado o auténomo,
por lo general, durante el tiempo de in-
capacidad ve mermada su capacidad de
trabajo y, por ende, sus ingresos y que,
ademas, como ya se ha apuntado, otros
perjuicios econdmicos o gastos, ademas
de aquél, suelen acompanfar dicho esta-
do y asi es que (volviendo a la razén de
la declaracién de inconstitucionalidad),
como recuerda la sentencia del Tribunal
Constitucional 222/2.004 de 29 de no-
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viembre, la raz6n fundamental para aqué-
lla declaracién no fue tanto la imposicion
de un limite cuantitativo a la indemniza-
cion con el establecimiento de unos limi-
tes maximos ligados a los ingresos de la

victima, como vincular el perjuicio econé-
mico a otra partida resarcitoria, otorgan-

dole un caracter accesorio y no dotan-
dola de una autonomia que permitiese la
plena indemnidad de todos los perjuicios
efectivamente sufridos. Es decir, que la
tacha de inconstitucionalidad radico, de
manera inmediata, en un defecto cualita-
tivo y no tanto en el resultado cuantitati-
vo provocado por su aplicaciéon automa-
tica, de suerte que no siendo este ultimo
efecto la razén de aquello, puede jugar
su aplicacién, a modo de presunciéon del
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dafio y su cuantia, en aquellos casos en
qgue el perjuicio econémico se percibe
pero no se ha conseguido su exacta con-
crecionx».

C) En los votos particulares a esta sentencia
se pone de maniesto el caracter expansivo que
tiene la doctrina sentada en la misma y se da por
supuesta su aplicabilidad a las tablas de valoracion
gue contienen un factor de correccién analogo por
perjuicios econémicos.

El voto particular del magistrado Conde dice,
entre otros extremos:

«El hecho de que nuestra Sentencia solo
introduzca el juego de la culpa como fuente
de responsabilidad, para anular los limites
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