N nuestra revista correspondiente al 42

Trimestre de 2006 (la N2 20) publicamos

una editorial denominada -Los “nifos”

se pelean-, pues se acababa de dictar la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 23-10-
2006, recaida en el conocido como “caso Alco-
cer”. Este recurso de amparo se formuld contra
la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo de 14-11-2002, pero la historia se remonta-
ba a mucho antes, en concreto al ano 1991, mo-
mento en el que el Sr. formuld
demanda de juicio de proteccion de los derechos
fundamentales contra la revista «Diez Minutos»
por considerar gque la publicacion de unas foto-
grafias constituyeron una intromision ilegitima en
sus derechos a la intimidad vy a la propia imagen.
La demanda fue estimada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia condenando a los demandados a,
entre otras cosas, indemnizar al demandante en
la suma de veinte millones de pesetas mas los
intereses legales. La sentencia del Juzgado de
Instancia fue recurrida en apelacion, siendo ésta
desestimada por sentencia de 27-09-1993 de la
Seccion 182 de la Audiencia Provincial de Madrid,
gue confirmd la cuantia indemnizatoria fijada en
instancia. Frente a la sentencia de la Audiencia
Provincial, se interpuso recurso de casacion que
fue estimado por sentencia de 17-12-1997 de la
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Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, que deses-
timd la demanda interpuesta. Presentado recur-
so de amparo contra la anterior sentencia del TS,
éste fue estimado por el Tribunal Constitucional
por sentencia de 22-04-2002, en cuyo fallo se
acuerda otorgar el amparo solicitado vy, en con-
secuencia, reconocer los derechos fundamenta-
les del demandante a la intimidad y a la propia
imagen y anular la sentencia del TS de 17-12-1997.
El Supremo se vio obligado a dictar nueva sen-
tencia el 14-11-2002, resolviendo por segunda vez
el recurso de casacion contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 27-09-1993,
estimando de nuevo el mismo en el Unico sentido
de fijar la indemnizacion en la cifra de doscientos
euros. Presentado nuevo recurso de amparo, el
Tribunal Constitucional dicta su nueva sentencia
de 23-10-2006, en la que manifiesta que lejos de
reparar el TS los derechos del demandante, los
lesiona de nuevo, menoscabando asi la eficacia
juridica de la situacion subjetiva declarada pro-
bada, al ser notorio que una indemnizacion de
200 euros, frente a los veinte millones de pesetas
fijados en las Sentencias de instancia y apelacion,
resulta una cantidad meramente simbdlica vy cla-
ramente insuficiente para reparar el perjuicio de-
rivado de la lesion de los derechos a la intimidad
y a la propia imagen sufrida por el recurrente,
gue se encuentran protegidos por la Constitu-
cidon como «derechos reales y efectivos» y cuya
garantia jurisdiccional no puede convertirse en
«un acto meramente ritual o simbodlico». El otor-
gamiento del amparo solicitado por vulneracion
de los derechos del recurrente a la intimidad vy a
la propia imagen exige al TC determinar el alcan-
ce de su pronunciamiento, declarando la nulidad
de la sentencia del Tribunal Supremo de 14-11-
2002 vy declarando la firmeza de la sentencia de
la Audiencia Provincial de Madrid de 27-09-1993
vy el quantum indemnizatorio fijado en la misma.
Lo cierto es que el espectaculo fue bochorno-
SO, pues hicieron falta 15 afios, dos sentencias del
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Tribunal Supremo y dos sentencias del Tribunal
Constitucional, para poder llegar a una sentencia
firme. Y por eso deciamos que cuando los “ni-
Aos” se pelean, dicho sea con el maximo de los
respetos, el justiciable puede echarse a temblar,
pues la resolucion del asunto irad para largo.

Pues bien, desde entonces no se conocia una
rifia tan sonada entre la Sala Primera del Tribunal
Supremo vy el Tribunal Constitucional, hasta la re-
ciente Sentencia del TC de 5.6.13 (BOE de 2 de
Julio), que tiene su origen en la insodlita Senten-
cia de la Sala Civil del TS de 23.1.04 que condend
a once magistrados del tribunal Constitucional al
pago de quinientos euros, cada uno de ellos, al
abogado murciano Jose Luis Mazon en concepto
de responsabilidad civil por la inadmision “arbi-
traria” de un recurso presentado por el letrado
gue cuestionaba la designacion "a dedo” de los
letrados del propio TC, ya que segun el Tribunal
Supremo el Tribunal Constitucional habia tenido,
a su entender, “una conducta absolutamente an-
tijuridica” pues “se negaron lisa y llanamente a
entrar a resolver una peticion de amparo”.

La referida sentencia del Supremo de ene-

ro de 2004, de la gque fue ponente su entonces
presidente lenacio SiErra GiL DE LA CUESTA, YV QUe
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contd con el voto favorable de todo el pleno de
la Sala Primera de aquella época anterior a la
llegada a la misma de XioL Rios, a excepcion del
magistrado Francisco Marin CasTAN que emitid
un voto particular contrario a la misma, conde-
né a los magistrados Manuel JiIMENEZ DE Parca v
CABRERA, ToMAs SALVADOR VIVES ANTON, PaBLo GAR-
cinA ManzaNo, PaBLo CACHON VILLAR, VICENTE CONDE
MARTIN DE HiuAas, GuILLERMO JIMENEZ SANCHEZ, MARIA
EmMiLia Casas BaHAMONDE, JAaviER DELGADO BARRIO,
ELisa PErRez VERA, RoBERTO GARciA-CALVO MONTIEL Y
EuceEnio Gay MonTaLvo, imponiéndole a cada uno
de los magistrados el pago de 500 euros, lo que
hacia un total de 5.500 euros, frente a los 11.000

Desde el “caso Alcocer” no se conocia u
del TSy el TC, hasta la reciente Sentenc
gue tiene su origen en la insdlita Senten
condend a once magistrados del TC al p
José Luis Mazon por la inadmision “arbi
letrado que cuestionaba la designacion
éste habia tenido, a su entender, “una co
“se negaron lisa y llanamente a entra



euros solicitados por el letrado Mazdn (a razon
de 1.000 por cada magistrado), es decir, la mi-
tad de lo pedido. El Supremo considerd que los
entonces integrantes del Constitucional —todos
mMenos JorGE RODRIGUEZ ZAPATA, QUE Se INCorporod
al tribunal después de la polémica decision— in-
currieron en responsabilidad civil por inadmitir el
recurso de amparo del abogado Mazdn. Ademas
el Supremo debatid la posibilidad, que al final
considerd no acreditada, de que los magistra-
dos del Constitucional actuaran con dolo al in-
admitir el recurso. Ello ahorrd a los magistrados
condenados el tener que plantearse la dimision,
ya que el articulo 23.1 de la Ley Organica del Tri-

na rifa tan sonada entre la Sala Primera
ia del TC de 5.6.13 (BOE de 2 de Julio),
cia de la Sala Civil del TS de 23.1.04 que
ago de 500 euros al abogado murciano
traria” de un recurso presentado por el
“a dedo” de los letrados del TC, ya que
nducta absolutamente antijuridica” pues
r a resolver una peticidon de amparo”

bunal Constitucional recoge como causa de cese
de los magistrados el haber sido declarado res-
ponsable civilmente por dolo. No obstante, el
TS dijo en su sentencia que "no cabe duda de
que en el presente caso, existe una culpa o negli-
gencia basada en una actuacion sin la diligencia
debida”, afadiendo que “al no dar respuesta 16-
gica a la pretension de amparo, los Magistrados
demandados han actuado con una negligencia
profesional grave, que supone, para el caso con-
creto, una ignorancia inexcusable, ya que la ilici-
tud o antijuridicidad tiene como base la violacion
de unas normas absolutamente imperativas. En
conclusidn, que nos encontramos ante una con-
ducta judicial absolutamente rechazable”.

Con respecto al requisito de la necesaria
produccion de un dafo o perjuicio a un particu-
lar, que en el presente supuesto estaria en el area
de los daflos morales, el Supremo entiende que
“a una persona a quien se ha privado antijuridi-
camente de un derecho tan esencial como es el
amparo constitucional no cabe la menor duda
de gue se le ha causado un dafio moral, por lo
menos desde el punto de vista de hacer que se
tambaleen sus creencias como ciudadano de un
Estado social y democratico, que, entre otras
cosas, propugna la justicia como valor superior,
y Espafa es un Estado que reune dichas carac-
teristicas segun el articulo 1-1 de la Constitucion.
Y asi, jurisprudencia consolidada de esta Sala ha
declarado que la conducta negligente de procu-
rador y abogado, determinada por la no presen-
tacion de un recurso o su presentacion fuera de
plazo, lleva consigo la produccion de un dafio
moral a su cliente, que ha de ser valorado eco-
nédmicamente.” Este Ultimo argumento debid de
molestar bastante, por aquello de que “las com-
paraciones son odiosas”, y sobre todo si es entre
magistrados y abogados.

Visto que concurrian para el Supremo to-
dos y cada uno de los requisitos necesarios para
exigir la responsabilidad extracontractual a los
Magistrados demandados, era necesario deter-
minar los pardmetros mensurables del dafo mo-
ral causado, razonando al respecto que “Dentro
de la nebulosa area en la que se desenvuelve la
valoracion de los dafios morales, hay que decir
en primer lugar gque agui no se puede hablar de
una responsabilidad solidaria, pues en el pre-
sente caso es posible individualizar el compor-
tamiento de los demandados, quienes hubieran
podido excluirse con la simple firma de un voto
particular discordante; y también en razdén a que
la parte actora -como asi ha hecho- ha deman-
dado a todos los componentes del Tribunal in-
dividualizandolos, y no hubiera podido dirigirse
a uno o unos -no todos-, evento que le permi-
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tiria la existencia de una responsabilidad solida-
ria. Pues bien, aclarado lo anterior y dentro de la
evanescencia dicha, se puede fijar el "quantum”
indemnizatorio por el dafno moral causado en la
suma de 500 euros, exigible a cada uno de los
Magistrados demandados.” Es decir, que todo el
argumento para fijar la indemnizacion se basa en
una supuesta evanescencia del dafio causado, lo
gue desde luego representa una falta de motiva-
cion, en cuanto a cuantificacion del dafno moral
se refiere, a la que ya estamos acostumbrados.

Ante la situacion creada por la sentencia del
Tribunal Supremo vy para evitar que pudiese volver
a repetirse un hecho similar (que un érgano ju-
risdiccional ordinario cuestionase la labor del Tri-
bunal Constitucional), nuestro legislador aprobd
hace 6 anos la Ley Orgénica 6/2007 que impide
desde entonces que se pueda enjuiciar a los ma-
gistrados del Tribunal Constitucional por su labor
de aplicacion e interpretacion juridica. No obstan-
te, es ahora cuando el propio Tribunal Constitu-
cional borra los efectos de la sentencia del Supre-
mo. Para ello el nuevo Constitucional, pues 16gi-
camente hubo gue esperar a su renovacion para
poder resolver el recurso de amparo presentado
por los magistrados condenados, entiende que el
Supremo incurrid en un primer defecto constitu-
cional de motivacion de su sentencia, consistente
en un error patente, pues si bien la primera provi-
dencia de 18.07.2002 se limitaba a sefalar como
causa de inadmision que “el recurso no se dirige a
este Tribunal Constitucional, sino a otro hipotético
que le sustituya”, no obstante, en la providencia
de 17.09.2002 también se sefalaba, ademas de
gue la supuesta demanda no estaba dirigida a ese
Tribunal, que, en cualquier caso, “carecia de la cla-
ridad y precision que el articulo 49 LOTC exige
como requisitos esenciales de las demandas de
amparo”. Asi pues, la razon para concluir la inad-
mision del recurso no fue sélo la eventual indeter-
minacion del drgano al que iba dirigido sino tam-
bién que no se cumplia con las exigencias deriva-
das de la redaccion entonces vigente del art. 49
LOTC. En ese sentido, el Constitucional entiende
gue gueda acreditado que el Supremo incurridé en
un error factico, afadiendo que “Este error factico
cumple también con todos los requisitos para ser
considerado un error con relevancia constitucio-
nal, toda vez que no es imputable a la negligencia
de los recurrentes sino exclusivamente atribuible
al 6rgano judicial y, ademas, ha sido determinante
de la decision adoptada.” Segun este argumento,
los errores facticos servirian para solicitar el am-
paro, aungue imagino gue solo en casos muy es-
peciales como este.

Al margen de lo anterior, el Constitucional
entiende que todavia procede apreciar un segun-
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do defecto de motivacion en la sentencia del Su-
premo, ya que “no cabe afirmar, como se hace en
ella, que la respuesta contenida en la providencia
de inadmision de que el recurso de amparo no se
dirigia a este Tribunal Constitucional, sino a otro
hipotético que le sustituya, no supuso la aplica-
cion razonada de una causa legal de inadmision
del recurso de amparo. En los términos antes ex-
puestos, la normativa entonces vigente sobre la
admisibilidad del recurso de amparo establecia
expresamente en el art. 501 a) LOTC que tam-
bién cabia apreciar la inadmisidon por providencia
de un recurso de amparo cuando concurriera en
la misma el caso al que se refiere el articulo 4.2
LOTC. Dicho precepto, en la redaccion originaria,
lo que establecia era que “el Tribunal Constitu-
cional apreciard, de oficio o a instancia de parte,
su falta de jurisdiccidon o competencia”. En ese
sentido, si los recurrentes, en tanto que miem-
bros colegiados del maximo érgano del Tribunal
Constitucional, que es el Pleno, conociendo de
una competencia atribuida constitucionalmente,
como es el recurso de amparo y con la exclusiva
sujecion a la Constitucion y a la LOTC, decidieron,
de conformidad con un concreto precepto de su
Ley Organica que les habilitaba legalmente para
ello, apreciar su falta de jurisdiccion o competen-
cia, es indubitado que tomaron una decision que
no solo suponia la aplicacion de una causa legal
de inadmision del recurso de amparo sino que,
ademas, lo hicieron en el marco de una resolu-
cion judicial que revestia la forma de providencia
que le imponia el art. 50.1 LOTC”. Por tanto, el TC
se esmera en sefialar que todos los magistrados
decidieron inadmitir el recurso del letrado de
conformidad con un concreto precepto de la Ley
Organica gue rige este drgano, "que les habilita-
ba legalmente para ello”, por lo que no incurrie-
ron en ilicito ni en responsabilidad civil alguna.

Y por Ultimo esta sentencia del Tribunal
Constitucional de 5.6.13, conocida también eufe-
misticamente como la del auto amparo (aunque
sea una imprecision), termina zanjando la cues-
tion estableciendo que “Todo ello sin perjuicio
de gue haya de afirmarse, también como con-
clusion, que la eventual responsabilidad civil en
gue pudieran incurrir los magistrados del Tribu-
nal Constitucional en ningun caso podra dedu-
cirse del enjuiciamiento de las resoluciones juris-
diccionales que el mismo dicte.”, o que a todas
luces viene a consagrar la “irresponsabilidad”, a
los solos efectos de responsabilidad civil, de los
magistrados del Tribunal Constitucional, lo que
los convierte aun mas en “los intocables”.





