Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 4 deictembre de 2008. Recurso
1114/2004. Ponente: Don Ignacio Sierra Gil de la @sta.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre de dukocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo.egndda por los Excmos. Sres.
Magistrados al margen indicados, el recurso dec@asanterpuesto por D. Rodolfo ,

representado por el Procurador de los Tribunales Dmsé Manuel de Dorremochea
Aramburu contra la sentencia dictada en grado @éaeidn con fecha 23 de febrero de
2.004 por la Audiencia Provincial de San SebastiB@ccion 22, en el rollo nidmero
2364/2003, dimanante del Juicio numero 737/2002Ziidegen el Juzgado de Primera
Instancia Numero 1 de los de San Sebastian. Es pactrrida en el presente recurso
"Mutua General de Seguros" que actua representadi gProcuradora de los Tribunales
D2 Maria Teresa Puente Méndez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado de Primera Instancia N° 1 de San 8&basonocio el juicio
ordinario n°737/02 , seguido a instancia de D. Rodolfo conttaud General de Seguros,
S.A., sobre reclamacion dantidad.

Por la representacion procesal de D. Rodolfo gadtir demanda en base a cuantos hechos
fundamentos de derecho estimé de aplicacion, ganairtar suplicando al Juzgado: "...se
dicte sentencia de fondo por la que: a) se deelaircumplimiento de contrato de seguro
por la parte demandada y b) Se condene a la pamardtiada a abonar a mi representada
las siguientes cantidades: 1. La cantidad de atiatims sesenta y nueve mil setecientos
noventa y seis euros con ochenta y dos céntimd. 196,82 Euros).- 2. Los intereses
legales establecidos enaaticulo 20 de la Ley del Contrato de Segulesde la fecha del
ultimo siniestro, es decir dia 02/08/01.- Todo ,atlon expresa condena en costas a la parte
demandada.".

Admitida a trdmite la demanda, por la representapi@cesal de la parte demandada, se
contestd la misma, en la que terminaba suplicandduagado, tras los hechos y
fundamentos de derecho que estimd de aplicaciddicte en su dia sentencia por la que,
A) Como pretension principal: estimando la excepg@ocesal formulada de plus peticion,
como excepcion procesal analoga no prevista earte06 de la NLEC desestime de
plano la demanda sin entrar a valorar el fondaadehto. B) Como pretension subsidiaria,
desestime en su totalidad los pedimentos conter@dda demanda, con expresa condena
en las costas procesales en ambos casos a lagiantz.".

Con fecha 21 de julio de 2003, el Juzgado dictéteseian cuyo fallo dice: "Que
desestimando la demanda interpuesta por D? M2 Rd8anchez Félix, Procuradora de los
Tribunales y D. Rodolfo , debo absolver y absuelWwdutua General de Seguros, de todos
los pedimentos formulados en la demanda, todacelioexpresa imposicion de las costas a
la actora.".



SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion contra la seiatetec primera instancia y
tramitado el recurso con arreglo a derecho, laiSe@egunda de la Audiencia Provincial
de San Sebastian, dicté sentencia en fecha 2bderdede 2004 , cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: "Que desestimando calesestimamos el recurso de apelacién
interpuesto por la representacion de Rodolfo colatreentencia de fecha 21 de Julio de
2003 dictada por el Juzgado de Primera Instanclad# esta capital, debemos confirmar y
confirmamos integramente dicha resolucion imporoeada parte recurrente las costas
ocasionadas en esta instancia.".

TERCERO.- Por la Procuradora Sra. Sanchez Félix, en homlepresentacion de D.
Rodolfo , se presentd escrito de preparacion drirse de casacion ante la Audiencia
Provincial de San Sebastian siendo formalizadoeposinente ante dicha Audiencia, con
apoyo procesal en los siguientes motivos: Prim&e:denuncia la infraccion de lasts.

10 y 3 de la Ley de Contrato de Seguesi como earticulo 3 de la Ley 21/1990 de 19 de
Diciembrey concordantes en relacion con la doctrina y judadpncia”.

Segundo: "La infraccion dalrt. 1243 del C.c, por cuanto en la valoracion de la prueba el
Tribunal "a quo” no se ha sujetado a las reglds dana critica". Tercero: "Inaplicacion de
la rescision del contrato de seguro efectuado poddmandada, en aplicacion de lo
establecido en @rticulo 12-2-2° de la Ley del Contrato de Seduro

CUARTO.- Remitidas las actuaciones a este Tribyr@drsonadas las partes, por Auto de
esta Sala de fecha 18 de septiembre de 2007 nseatramite el recurso y evacuado el
traslado conferido, por la representacion procdedh parte recurrida, se presentd escrito
de oposicién al mismo.

QUINTO.- No habiéndose solicitado, por todas laggsapersonadas, la celebracién de
vista publica, por la Sala se acordd sefialar, lpavatacion y fallo del presente recurso, el
dia veintisiete de noviembre del afio en curso) gneeha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNAGIERRA GIL DE LA CUESTA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Como datos a utilizar en la resolucion del actaalirso de casacion hay que
tener en cuenta lo siguiente:.

El recurrente en casacion, Rodolfo , ejercita atcé reclamacion de cantidad contra la
aseguradora con la que habia contratado con fécta diciembre de 1.997 diez pdlizas de
seguro para las 10 viviendas sitas en el inmuebla dvda. de Navarra de la localidad de
Pasajes en Guipuzcoa, asegurando los dafios quedsggpan en las viviendas, incluyendo
el incendio. En el afio 2.001 se produjeron dosnidios en las fincas aseguradas, cursando
la correspondiente notificacion al asegurador, groeedié a rescindir el contrato alegando
la mala fe del tomador al haber declarado en dtmreario de contratacion datos que no se
correspondian con la realidad del inmueble.



La Sentencia de Primera Instancia, confirmada exaeidn, desestima la demanda al
considerar que por parte del tomador del segurocséiaron datos relevantes sobre el
inmueble aplicando a esta conducta la sanciéradilulo 10 de la Ley de Contrato de
Seguro La Audiencia Provincial confirma el pronunciant@eentrandose en la "solicitud-
cuestionario" que le fue realizada al tomador y fugefirmada por éste, constando en su
reverso el cuestionario, y consideré que de lahaugracticada se desprendia que el
tomador habia proporcionado a la aseguradora iot@damente datos que no se
correspondian con la realidad del edificio asegurdfn concreto, manifestdé en el
cuestionario que el inmueble era de primeras a#isl@uando tenia conocimiento de que
esto no era asi.

SEGUNDO.- EIl unico motivo admitido del recurso senfula al amparo debrdinal
segundo dedrticulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Cpdr infraccion de loarticulos
10 y 3 de la Ley de Contratie Segurq asi como por infraccion dalticulo 3 de la Ley
21/1990 de 19 de diciembyele adaptacion del derecho espafiol @itactiva 88/357/CEE

, Sobre libertad de servicios en seguros distiat@e vida y actualizacion de la legislacion
de seguros privados.

El motivo debe ser desestimado.

La parte recurrente ataca en este motivo la vatoraealizada por la Audiencia Provincial
del documento obrante en el folio 106 de las aainas de primera instancia, en el que se
firma una "solicitud-cuestionario" por parte detugente cuyo reverso, en el que consta el
cuestionario propiamente dicho, no ha sido firmpdoel mismo. Considera el recurrente
gue las circunstancias en las que se llevo a cabmumplimentacién del cuestionario
equivalen a la falta de presentacion del mismoaromé a la doctrina reiterada de esta Sala
pues, ni fue firmado por €l mismo ni este se cporderia con su declaraciéon, habiéndose
producido, segun el recurrente, una incorrectacagbn delarticulo 10 de la Leyde
Contrato de Seguro

El articulo 10 de la Ley de Contrato de Segheosido reiteradamente interpretado por esta
Sala, delimitando su alcance y consecuencias eter@a@s como la de 1 de junio de 2.006
0 15 de noviembre de 2.007 . En la primera, séblesta literalmente que: "A través del
deber de la declaracion del tomador del segurasieitcunstancias que delimitan el riesgo
gue se quiere que sea cubierto por el asegurafiiora @e manera nitida el caracter del
contrato de seguro como de maxima buena fe. Etogfsz sabe que, siendo tan importante
la delimitacion del riesgo, ésta no puede llevarsefecto sin la colaboracion del futuro
contratante, que es quien Unicamente conoce Cciaitasinstancias y detalles. El
asegurador, sélo con mucha dificultad y dentro mlédmbito limitado, puede procurarse
una informacion directa sobre el concreto riesgs gretende asumir, por lo que necesita la
ayuda de ese futuro contratante y requiere deigfdamacion precisa para la concrecion y
valoracion del riesgo. Se manifiesta la buena é&ipamente en que el asegurador ha de
confiar en la descripcion del riesgo que hace la piarte. La actividad aseguradora
necesita de la colaboracion leal de todos los gseeah la cobertura de los aseguradores.
Estos s6lo mediante una exacta apreciacion defjaiggieden decidir justamente si
asumirlo o no, y en el caso de que decidan poelibcacion del contrato, determinar el
justo precio o prima que debe pagar el asegurddarti€ulo 10 de la Ley de Contrato de



Seguro, ubicado dentro del Tituloréferente a las Disposiciones Generales aplicables
toda clase de seguros, ha concebido mas que um debdeclaracion, un deber de
contestacién o respuesta del tomador de lo que peegunta por el asegurador, ya que
éste, por su mayor conocimiento de la relevanciaslbechos a los efectos de la adecuada
valoracion del riesgo, debe preguntar al contrataguellos datos que estime oportunos.
Concepcion que se ha aclarado y reforzado, si @alvela modificacion producida en el
apartado 1° de este articulo 10al afiadirse el ultimo péarrafo del mismo que djce:
«quedard exonerado de tal deber (el tomador delr@egi el asegurador no le somete
cuestionario o cuando, aun sometiéndoselo, sedeatércunstancias que puedan influir en
la valoracion del riesgo y que no estén compreisdeta €l». El cambio operado en la
concepcion de este deber de declaracion del riesgjecto a la que prevalecia en el
Caodigo de Comerciba alterado sustancialmente la normativa anter®rarticulo 10, en
lugar de concebir de una forma general y abstiastdimites del deber del tomador de
declarar todas las circunstancias por él conoag@spuedan influir en la valoracion del
riesgo, ha acotado este deber limitdndolo a laestetion del cuestionario que le somete el
asegurador. Aparece asi, como ha quedado dichan eber espontdneo e independiente
del tomador, sino un deber de responder a un onesid que tiene su precedente en el
derecho suizo. A diferencia dalticulo 381 del Codigo de Comercioen el que el
asegurado estaba obligado a decir todo lo que salhige el riesgo y también a decir
exactamente todo lo que dice, atticulo 10 circunscribe el deber de declaracion al
cuestionario que el asegurador someta al presummdor del seguro. El deber de
declaracion se infringe cuando el riesgo que ha dabcrito y que se ha tenido en cuenta a
la hora de la conclusion del contrato es diversaoieggo real. Esta infraccion resulta de un
hecho objetivo, cual es esa diferenciacion entresitaacion representada y la real
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de noviedrE093 y 28 de octubre de 1998 )".
En este caso, es indiscutible que el riesgo asupodel asegurador fue distinto del real.
La parte recurrente achaca esta situacion a ka daltpericia profesional del asegurador al
no comprobar las circunstancias del edificio, akegaque el cuestionario no fue firmado
por él ni realizo las declaraciones que constarelemismo. Asi, el primer argumento
casacional utilizado por el recurrente para combtaplicacion deérticulo 10 de la Ley

de Contrato de Seguree basa en la consideracion de las circunstannid@seque tuvo
lugar la cumplimentacién del cuestionario que, segjrecurrente, deben equipararse a una
falta de presentacion del mismo. Cierto es que &ala, en Sentencias de 31 de mayo de
1.997, 6 de abril de 2.001, 31 de diciembre de2)y0@ de abril de 2.007 , ha seguido el
criterio sefialado por el recurrente acerca de gw&rd¢unstancia de que fuera el agente de
seguros el que rellenase el cuestionario, limitdadel asegurado a firmar, equivale a la
falta de presentacion del mismo, sefialando la ldséas Sentencias antes citadas que "al
declarar la sentencia recurrida que el agente dseetpuradora fue quién rellend el
cuestionario que el tomador del seguro se limithrraar, ello equivale a na falta de
presentacion del cuestionario, cuyas consecuemmapueden hacerse recaer sobre el
segurado”. Sin embargo, en este caso, esta doctones aplicable pues estamos ante
diferente supuesto de hecho del que la sirve de bada vez que los hechos probados de la
sentencia impugnada, que constituyen su base daci#terable en casacion, no sientan
como cierto que no se le formularan preguntas eflasdo, que el cuestionario fuera
simplemente firmado por el asegurado y que el agémtrellenara unilateralmente a
espaldas de la voluntad de aquel, sino que, seg@eritencia recurrida, "cuando en el
cuestionario que figura al reverso de la solicdleda pdliza se hizo constar por indicacion



del actor que la estructura del inmueble era denigdn armado tratdndose de una
construccion de primera clase, se faltaba clarasreetd verdad de forma intencionada y en
todo caso en relacidbn a un extremo determinanta [@amperfeccion del contrato”. Lo
decisivo para descartar la aplicacion de la dagtgime se invoca por la parte recurrente es
gue la sentencia recurrida no considera acreditpd® el cuestionario contenga algo
distinto a la declaracion del propio aseguradondsieasi que por tratarse de datos
declarados por él, sobre los que fue cuestionadplemamente imputable al declarante la
inexactitud existente, y este criterio es seguidp lps Sentencias de esta sala de 10 de
septiembre de 2007 y 15 de noviembre de 2.007 .

Por tanto, al partir el recurrente en su argumeéiriade la no firma del cuestionario y de la
falta de declaracién por su parte de los datossquaportaron, esta partiendo de una base
factica distinta a la establecida en la sentenewurrida, incurriendo asi en el vicio
casacional de "hacer supuesto de la cuestion” gusiste en partir de un supuesto factico
contrario al proclamado por la sentencia recurssdmtencias 20-2-92, 6-11-92, 12-11-92,
2-12-93, 29-12-98, 28-9-99 y 5-7-2000 - o, lo ggel® mismo, no respetar los hechos
probados y las determinaciones de caracter emimente factico que pertenecen al ambito
sentenciador de la instancia -sentencias 15-11-24-8-95 - o, también, soslayar los
hechos probados para, a partir de una construcpi@pia y unilateral, extraer
consecuencias juridicas en oposicion a lo resdelttonformidad con aquellos - sentencias
25-2-95, 30-5-95 y 14-7-97 -, todo ello sin habeswdrtuado previamente la base factica de
la sentencia recurrida a través del cauce legakrestablecido para ello.

El otro argumento utilizado por el recurrente aluleque él no habria firmado las
condiciones patrticulares y generales de la polaasdguro, lo que daria lugar a que la
sentencia recurrida infringiese aiticulo 3 de la Ley de Contrato de Segyrde cuya
interpretacion se desprenderia que "carecen ddevahquéllas clausulas o condiciones
limitativas de los derechos del asegurado que msten expresamente firmadas por el
mismo en prueba de su aceptacion”. A pesar derntugion de que adolece el discurso
casacional del recurrente en este punto, su impifmgpuede ser entendida en dos
aspectos, aunque en ambos casos han de ser dadestisi se realiza en relacion con el
cuestionario, considerando éste como una clausui@tiva, que al no haber sido firmado
en su reverso habria de considerarse como noadaliesta Sala ha sefialado en Sentencias
de 31 de mayo de 2004, 3 de octubre de 2003, J8nie y 26 de julio de 2002, 6 de
febrero, 2 de abril y 31 de diciembre de 2001 asecluestionarios que se realizan en la
contratacion de los seguros no son clausulas linata de derechos, lo que excluye la
posible conculcacion por la sentencia recurridaaggtulo 3 de la Ley de Contrato de
Seguro. Y, por otro lado, si lo que pretende la parteinemte es poner de relieve el hecho
de la falta de firma por él de las condiciones gaes y particulares de la pdliza, esta
cuestion ha de ser desestimada en casacion, asgadle una cuestion nueva, pues en el
recurso de apelacion no fue planteada, y, constsaente, la sentencia recurrida no se
pronuncié sobre ella. Pero, ademas, el preceptmatiegado como infringidearticulo 3

de la Ley del Contrato de Seguro- no resulta dpliécpara la resolucion del pleito, desde el
momento en el que la aseguradora no opuso la eigiicde una clausula contractual para
no pagar al tomador tras la produccion del sirmestmo que esgrimio la mala fe del
tomador del seguro en la valoracion del riesgo, guser distinta del real, siendo también
imputable al tomador dicha discordancia, hace @@ deputarse correcta la aplicacion del



articulo 10 de la Ley de Contrato de Segurdal y como esta Sala lo ha venido
interpretando.

TERCERO.- Conforme alarticulo 398., en relacion con erticulo 394.1, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil procede imponer las costas de este recurso deiéasa la
parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autdrmbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS
Que debemos declarar lo siguiente:

1°.- No haber lugar al recurso de casacion fornwfaat don Rodolfo contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de San Sebastié fecha 23 de febrero de 2.004.

2°.- Imponer el pago de costas causadas en estsgexdicha recurrente.
Expidase la correspondiente certificacion a lariddeAudiencia Provincial, con remision
de los autos y rollo de Sala en su dia enviados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, |0 mmiamuos, mandamos y firmamos.-
Roman Garcia Varela.- José Antonio Seijas Quirtdgaacio Sierra Gil de la Cuesta.-
Firmado.- Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publizafue la anterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Pdague ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBdalBala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Searataria misma, certifico.



