Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 6 genio de 2007. Recurso 2169/2002.
Ponente: Don Francisco Marin Castan.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a seis de Junio de dos meiles

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida j[os Magistrados indicados al
margen, ha visto el presente recurso de casaciérpuesto por la Procuradora D2 Marta
Oti Moreno, en nombre y representacion de D? Juaoatra la sentencia dictada con fecha
24 de marzo de 2000 por la Seccion Sexta de laeoi Provincial de Alicante en el
recurso de apelacion n° 446-A/98 dimanante de udssade juicio declarativo de menor
cuantia n° 454/97 del Juzgado de Primera Instafidiade Alicante, sobre reclamacion de
cantidad por culpa extracontractual. Han sido pameurridas la Comunidad General de
Propietarios " DIRECCIONOOO ", Sector NUMOOO , ddicAnte, representada por la
Procuradora D2 Maria del Carmen Otero Garcia, ycdmpafia AEGON UNION
ASEGURADORA S.A., representada por la Procuradérdadela Cano Lantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 1997 se presdatbanda interpuesta por D2 Juana
contra la Comunidad General de Propietarios DIREINDIOO sita en la CALLEOOQO
NUMOO1 , NUMOOO , de Alicante, y contra la compaiaegdén Seguros solicitando se
condenara a ambas demandadas, conjunta y soliggxi@na abonar a la actora la cantidad
de DOCE MILLONES SEISCIENTAS SESENTA Y DOS MIL NOYHENTAS
CINCUENTA PESETAS (12.662.950 ptas.) mas interegastos y costas

SEGUNDO.- Turnada la demanda al Juzgado de Priinstancia n° 6 de Alicante, dando

lugar a los autos n°® 454/97 de juicio declaratikdir@ario de menor cuantia, y emplazadas
las demandadas, éstas comparecieron y contestégaheananda por separado pidiendo su
integra desestimacion, si bien la Comunidad dei€@ms propuso con caracter previo la
excepcion de falta de litisconsorcio pasivo negéesaor considerar precisa la llamada a
juicio de la Generalidad Valenciana.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido paos tramites, el llmo. Sr.
Magistrado-Juez del mencionado Juzgado dicto seiateon fecha 19 de febrero de 1998
cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: "Que eddisnando la excepcion de falta de
litisconsorcio pasivo necesario y estimando la detaanterpuesta por la Procuradora D2
Belinda del Hoyo Gomez en nombre y representacgdBdJuana , frente a la Comunidad
de Propietarios DIRECCIONOQO , representada p&réeuradora D2 Irene Ortega Ruiz y
frente a la Compafiia Aseguradora Aegon Segurosesemptada por la Procuradora D2
Silvia Pastor Berenguer, debo declarar y declab@hbkgar a la misma, condenando a los
demandados al pago con caracter solidario a lasad®la cantidad de 12.662.950 pesetas,



e intereses legales de dicha suma desde la preisentde la demanda respecto de la
Comunidad demandada e intereses anual igual attde¢s legal del dinero en el momento

en que se devengue incrementado en un 50 por cresfgecto de la aseguradora

demandada y desde la fecha del siniestro respedtbaseguradora demandada y todo ello
con expresa imposicion de costas a los demandados”.

CUARTO.- Interpuestos por ambas partes demandadasacdicha sentencia sendos

recursos de apelacion, que se tramitaron con d46°A-98 de la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Alicante, dicho Tribunattdi sentencia en fecha 24 de marzo de
2000 con el siguiente fallo: "ESTIMAR EL RECURSO BIPELACION interpuesto por

la representacion procesales de la mercantil A&gAny de la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOOO Sector NUMOOO contra la sentenciaatiatcon fecha 19 de febrero de
1998 por el Juzgado de 12 instancia n° 6 de Akgargvocando dicha resolucion y

absolviendo a dichos apelantes de los pedimenttassdkmanda contra ellos formulada por
D2 Juana a la que condenamos al pago de las postasales de primera instancia.”

QUINTO.- Anunciado recurso de casacion por la defaate contra la sentencia de
apelacion, el Tribunal de instancia lo tuvo porparado y dicha parte, representada por la
Procuradora D2 Marta Oti Moreno, lo interpuso aesta Sala articulandolo en cinco
motivos formulados al amparo daidinal 4° delart. 1692 LEC de 1881todos ellos por
infraccion de losarts. 1902 y 1903 CC y de la jurisprudencia si e@nos motivos tercero

y cuartose anteponia a dichos preceptoarel1214 CC.

SEXTO.- Personadas como recurridas las dos pamesamtadas, evacuado por el
Ministerio Fiscal el tramite dedrt. 1709 LEC de 188&on la formula de "visto" y admitido
el recurso por Auto de 31 de marzo de 2003 , arph#a®s recurridas presentaron sus
respectivos escritos de impugnacion pidiendo |lastesacion del recurso con imposicion
de costas a la recurrente, aunque con caractefopl@vComunidad de Propietarios,
demandada propuso la inadmisibilidad del recursongodetallarse cudl era la doctrina
legal infringida.

SEPTIMO.- Por Providencia de 6 de marzo del cori@fio se nombro ponente al que lo
es en este trdmite y se acordo resolver el reaimscelebracion de vista, sefialandose para
votacion y fallo el 16 de mayo siguiente, en quéeméo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. FRANEIDSVIARIN CASTAN

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El litigio causante de este recurso dmaci@&n verso sobre la responsabilidad
civil de una comunidad de propietarios por habatsegado en su piscina el hijo de la
demandante, el cual tenia cuarenta afios, eragolt@ia con su madre y contaba con
autorizacion para disfrutar de la piscina pese semwvecino de la comunidad ni familiar de
ningun vecino de la misma. Dirigida también la dedsacontra la compafia aseguradora
de la responsabilidad civil de dicha comunidad depigtarios, la sentencia de primera
instancia la estimod en su integridad y conden@aolimente a ambas demandadas a pagar



a la demandante la cantidad reclamada de 12.66p&S0mas intereses legales, respecto
de la comunidad, y dalrt. 20 de la Ley de Contrato de Seguespecto de su aseguradora.
La razén causal de su fallo fue que, bastando l[@devisima para estimar la demanda,
esta culpa resultaba de dos hechos: primero, ertante desnivel de profundidad en un
lugar de la piscina, donde pasaba de 1'15 a 3 sjetreegundo, la falta de presencia del
socorrista, que se hallaba en el botiquin, y delspidecia suplente del segundo socorrista,
gue estaba atendiendo otro lugar distante, todo pelesto en relacion con las grandes
dimensiones de la piscina, la afluencia de persarlasnisma y la falta de sefalizacion de
los dos mencionados niveles de profundidad.

Recurrida dicha sentencia en apelacién por lasdeéosandadas, el tribunal de segunda
instancia, acogiendo ambos recursos, revoco totaéma sentencia apelada y, en su lugar,
absolvi6 a aquéllas de la demanda al no advetisb@alguno de culpa” en la comunidad
de propietarios. Tras declarar que la piscina sest@j en origen a la normativa
administrativa de la época y que en la demandaenmabia discutido su adecuacion a la
normativa posterior, la sentencia contiene losieigas razonamientos: "Por otra parte, y al
entender de esta Sala, consta también razonabkeraergditado, teniendo en cuenta las
alegaciones de los litigantes en la medida en aque en buena parte, y al respecto
coincidente, y tras valorar la prueba practicag@rbpia documental aportada por la actora,
reportaje fotografico que obra a los folios 39 adé3la causa, reconocimiento judicial
practicado, que la zona de la piscina, la menoexension, en la que la profundidad
superaba la normal de 1,50 metros y llegaba a astal8 metros, se hallaba no solo
sefializada por las pertinentes inscripciones ermasenes de la piscina en las zonas
préximas al punto donde se iniciaba el desnivelp silaramente denotada o puesta de
manifiesto a los bafistas por la pasarela que beuzabre el vaso de la piscina en ese
concreto lugar, pasarela que en consecuencia hdeiaortear por su parte inferior los
bafistas para acceder a la porcion de piscina,elaomen extensién superficial, donde
alcanzaba tal mayor profundidad y de la que fueateslo, ya inconsciente, el fallecido;
pudiéndose estimar razonablemente acreditado yucalamento, deduciéndolo a modo de
inferencia de la circunstancia factica de que elE8uardo , que no sabia nadar segun se
admite en la demanda, habia sido a lo largo delneede 1996 usuario habitual de la
piscina, que era conocedor de las caracteristieda @iscina, de las diversas zonas que
componian la misma y del concreto punto en queainécel desnivel hacia la zona més
profunda denotado palmariamente para todos losstaafipor la pasarela ya aludida, a
modo de arco, alli existente.

Consta también acreditado que en el dia de losoBesghhallaban en las instalaciones de la
piscina dos personas con la mision de prestariawilos usuarios de la piscina y como
vigilantes- socorristas y que al menos una de,efaSr. Miguel que ha depuesto como
testigo en los ramos de prueba de todas las paet@is, su normal ubicacion para asi
desempefniar mas adecuadamente su funcion en eb plestigilancia elevado situado
precisamente en las proximidades de la zona mésnpl@ de la piscina. Y si bien es cierto
gue en el momento de acaecer los hechos no ocppatiaamente tal puesto de vigilancia
gueda suficientemente acreditado en autos quefi@lalebido a que se hallaba en una
dependencia aneja y proxima a la piscina prestasikiencia y como socorrista, a un
lesionado, lo que no impidié que de forma inmediptastara ayuda Don. Eduardo
procediendo, segun ha manifestado en autos, aedgtrde la piscina, y practicare



seguidamente las oportunas maniobras de auxili@animacion hasta que por una
ambulancia fue traslado a un centro hospitalariel gue nada se pudo hacer por su vida.
Disintiendo pues del parecer del Juzgado de instarcaprecia esta Sala, no ya conducta
positiva u misiva alguna concreta que sea mereaatireproche culpabilistico que exige
elart. 1902 del C.Civily la que pudiera reputarse ligado causalmeriterloso resultado
de muerte producido”.

Contra la sentencia de apelacion recurre en caséiparte demandante mediante cinco
motivos formulados al amparo d&idinal 4° del art. 1692 LEC de 1881

SEGUNDO.- Con caracter previo al estudio de taleswns debe examinarse la objecion a
la admisibilidad del recurso alegada en su esd&ampugnacion por la comunidad de
propietarios demandada y consistente en la faltentdees casacional, objecion que debe
rechazarse porque dicha causa de inadmision apacoala en elart. 483.2.3° LEC de
2000y, sin embargo, el recurso que ahora e examinprigarado e interpuesto al amparo
de la LEC de 1881.

TERCERO.- Entrando a examinar por tanto los motdalgecurso, el primero, fundado en
infraccion de losarts. 1902 y 1903 C@ de la jurisprudencia que aplica soluciones cuasi-
objetivas a la responsabilidad por el ejercici@adividades peligrosas, se limita a extractar
el contenido de una serie de sentencias de los &fog 90 sobre las tendencias
objetivadoras en el tratamiento de la responsaloili¢ivil establecida en aquellos
preceptos, especialmente mediante la inversibradmilga de la prueba, de suerte que,
"existiendo un riesgo en el actuar de los propmdade la piscina”, el propio riesgo,
"haciendo abstraccion del factor psicologico dedaible culpa del agente"”, bastaria para
justificar la casacion de la sentencia impugnada.

Semejante planteamiento no puede ser acogido glipoel motivo ha de ser desestimado,
ya que, amén de extractarse, del contenido dedatergias citadas, consideraciones
generales sobre aquellas tendencias objetivaderassin justificar su aplicacion a casos
gue guarden alguna relacién con el litigioso, leeeecurrente va mucho mas alla de lo
gue tales sentencias declaran y, en suma, pretprelel riesgo puede ser por si solo, al
margen de cualquier otro factor, fuente Unica desponsabilidad establecida en duts.
1902 y 1903 CC algo que la jurisprudencia de esta Sala no sdheanha llegado a afirmar
sino que incluso ha negado expresamente, porguendtip tanto como pasar de las
"tendencias objetivadoras" a la responsabilidacimpente objetiva, propia de regimenes
especiales de responsabilidad civil pero no dahmég general establecido en las normas
de que se trata (p. ej. SSTS 26-9-06 en recur886193, 6-9-05 en recurso n° 981/99, 4-7-
05 en recurso n° 52/99, 31-12-03 en recurso N9B316-4-00 en recurso n° 1982/95 ).

CUARTO.- El motivo segundo, fundado en infracci@ladsarts. 1902 y 1903 C@ de la
jurisprudencia de esta Sala sobre casos idéntidibigi@aso, citandose como exponentes de
tal jurisprudencia varias sentencias de los afiog 80, impugna la sentencia recurrida por
no haber tenido en cuenta el incumplimiento Detreto de la Comunidad Valenciana n°
255/94 que imponia dosocorristas para una piscina de dimensiones tasidsyables
como la de la comunidad demandada, ni tampoco dtetlEos de la Federacion Espafiola
de Socorrismo que prohiben a los vigilantes abaardsm puesto salvo para atender a un
accidentado y teniendo que ser relevado, con lbsmuiabria infringido la jurisprudencia



gue aprecia responsabilidad por lo sucedido erpiksnas cuando los vigilantes no se
hallen en su puesto.

La respuesta casacional al motivo asi plantead® pasconstatar que efectivamente, como
se aduce en el recurso, la jurisprudencia de edtaV&ne declarando que para apreciar
responsabilidad en los casos de dafios personalaxcasion de bafiarse en una piscina "es
preciso o bien que los vigilantes no se hallenldéagar del accidente (STS de 14 de junio
de 1984 ) o que no exista personal adecuado dendéga (STS de 23 de noviembre de
1982 ) o que el propietario de la piscina no hayaplido las exigencias administrativas
gue determinan la autorizacion de la apertura (830 de abril de 1988 ) o que se creen
riesgos que agraven los inherentes al uso de so@m@i(STS de 23 de febrero de 1995 ) o
cualquier otro analogo que permita fundar el rempeoculpabilistico” (STS 2-9-97 en
recurso n°® 2043/93, cuya doctrina se reproducéap8mS 14-11-02 en recurso n° 1162/97
). Sin embargo ello no significa que el presentévaoaleba ser necesariamente estimado
pues, de un lado, la presencia de alguno de estmsda tendré que ponerse en relacion con
todas las demas circunstancias concurrentes (cohde discernimiento de la victima,
conocimiento de las condiciones de la piscina,aaofm de la propia victima); de otro, la
citada sentencia de 2 de septiembre de 1997 tandieidara que "el puesto de vigilante
desde un punto obligado es el propio de las plajy@sde las distancias son dificilmente
controlables, pero por el contrario, es insélifagra de todo uso en las piscinas por razén e
lo reducido de superficie de agua en la que undamiga posicional como en el caso
presente, no consigue con la rapidez deseableapedstuxilio necesario”; y finalmente, el
juicio de imputacion requiere decidir si cabe poekedafio a cargo, en este caso, de la
comunidad de propietarios demandada teniendo rtalegue la doctrina ha denominado
competencia de la victima (STS 6-9-05, en recut€8@/99 , con cita de otras muchas).
Pues bien, en funcién de todo lo anteriormentenado debe concluirse que el motivo ha
de ser desestimado, porque pese a la momentateadgbresencia de ninguno de los dos
socorristas en el puesto elevado de vigilancia adgiscina, hecho probado segun la
sentencia recurrida, también se declara probadajmeoparte, que el socorrista que en ese
momento atendia a un lesionado en una dependeargjayaproxima a la piscina acudié de
forma inmediata a prestar ayuda a la victima y,gb@, que ésta, un hombre de 40 afios de
edad segun la propia demanda, habia sido usuditualade la piscina a lo largo del afio y
conocedor de sus caracteristicas, de sus diveoses & del concreto punto en que se
iniciaba el desnivel; que la sefializacion de esenidel era mas que suficiente y, en fin,
gue la victima no sabia nadar, a lo que se unesgpggin los hechos de la demanda, se
encontraba en compafia de dos amigos, todo locamuce a considerar que el hecho
dafioso se produjo dentro del ambito de competeaheida victima, por una conducta
ciertamente poco explicable pero cuyas consecuenuiacabe poner a cargo de la
comunidad demandada.

QUINTO.- Los motivos tercero y cuarto pueden y cdel@aminarse conjuntamente
porque, fundados por igual en infraccion del 1214 CCen relacion con loarts. 1902 y
1903del mismo Cuerpo legal y con la jurisprudencia, ugmean la sentencia recurrida por
no haber impuesto a la parte demandada la cargeotar la capacitacion técnica de los
socorristas, el nimero de éstos, su relacion lhlpdeaposesion del carnet correspondiente
(motivo tercero) ni tampoco la de probar que l&ips cumplia la normativa vigente en el
momento de ocurrir los hechos (motivo cuarto), afatbse algunas consideraciones de la
parte recurrente sobre la presencia en las ingiakscde un solo vigilante y no de dos.



Asi planteados, ambos motivos han de ser desestinmmique no se razona en los mismos
sobre la influencia en los hechos de una hipotdttta de adaptacion de la piscina a
normas administrativas posteriores a su constrocgi® que su adecuacion a las vigentes
en el momento de construirse si se declara probaag@oco se respeta como probado que
el dia de los hechos "se hallaban en las instalasiale la piscina dos personas con la
mision de prestar auxilio a los usuarios de laipésy como vigilantes-socorristas" y, en

fin, se omite cualquier consideracion sobre lasucistancias verdaderamente influyentes
en lo sucedido, cuales son las ya indicadas emelaimento juridico precedente sobre las
condiciones personales de la victima, su cabal conento de las diversas zonas de la
piscina, la mas que suficiente sefalizacion deségtasu conducta verdaderamente
inexplicable e inexplicada en una persona adulégacgmoce la piscina y no sabe nadar.

SEXTO.- Finalmente, el quinto y ultimo motivo deturso, fundado en infraccion de los
arts. 1902 y 1903 CC ha de ser también desestimado porque su contseideduce a
guerer imponer los hech@sobados segun la sentencia de primera instanbre $os que
declara probados la sentencia de apelaeldora recurrida en casacion, centrandose el
motivo en la suficiente o insuficiente sefializacida la zonaprofunda de la piscina,
proposito del todo ajeno a los dos preceptos queitar como infringidos yademas,
contrario a la doctrina de esta Sala, tan reiteyadianocida que huelga la cita de sentencias
concretas, que tras la reforma de la LEC de 1881gpbey 10/92viene exigiendo en los
recursos deasacion que impugnen los hechos probados la atiénl de uno o varios
motivos especificos fundadoserror de derecho en la apreciacién de la prueba ks
gue, por tanto, inexcusablemente se cite corfringida alguna norma que contenga regla
legal de valoracion de la prueba, pues tambiée tilerclarad@sta Sala con reiteracion que,
en materia de responsabilidad civil y a los efectled recurso de casacion, las
circunstancias del tiempo y del lugar son cuestiaeeblecho en las que han de respetarse
las declaraciones del tribunal sentenciador salvo quenpagnen por la estrecha via antes
indicada (SST31-1-97, 10-6-02, 14-11-02 y 31-10-06 entre otrasims).

SEPTIMO.- No estimandose procedente ninguno de nhogivos del recurso, debe
declararse no haber lugar al mismo y, conformartall715.3 LEC de 188limponer las
costas a la parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por |la audritbnferida por el pueblo espaiiol
FALLAMOS

NO HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuestorpla Procuradora D2
Marta Oti Moreno, en nombre y representacion deuzfha , contra la sentencia dictada
con fecha 24 de marzo de 2000 por la Seccion Skexta Audiencia Provincial de Alicante
en el recurso de apelacion n° 446-A/98, imponiemdaha parte las costas causadas por su
recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion respondiente, con devolucion de los
autos y rollo de

Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo qmiamuos, mandamos y firmamos .-



Francisco Marin Castan.- José Ramoén Ferrandiz @abricarnacion Roca Trias.-
FIRMADO Y RUBRICADO. PUBLICACION.- Leida y publicadfue la anterior sentencia
por el EXCMO. SR. D. Francisco Marin Castan, Pomepte ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBdalBala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Seavataria misma, certifico.



