Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 7ndeoede 2008. Recurso 4637/2000.
Ponente: Dofia Encarnacion Roca Trias.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a siete de enero de dosatiilo.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremtegrada por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, los recursos sigcg@n interpuestos, por D2. Begofia,
representada por la Procuradora de los TribunatedBrcedes Pérez Salguero, y por
D2 Alejandra, representada por el Procurador ddfiiminales D. Enrique Monterroso
Rodriguez, contra la Sentencia dictada, el dia 3etdeero de 2000, por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Badajoz, ¢gsolvid el recurso de apelacion
interpuesto en su dia contra la Sentencia que Ipabinciado, el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de Mérida. Son partes recurrdddTERTHUR SEGUROS
GENERALES, representada por el Procurador de Idsuiales D. Manuel Sanchez-
Puelles y Gonzalez-Carvajal, PLUS ULTRA, CompafinéWima de Seguros y
Reaseguros y FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATASA,
representadas por el Procurador D. Antonio delilta8llivares Cebrian.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia man2ede Mérida, interpuso
demanda de juicio ordinario de menor cuantia, Bg§oBa, que actla en representacion
de su hijo Pedro Antonio contra FOMENTO DE CONSTRUGNES Y
CONTRATAS, SA, COMPANIA DE SEGUROS GENERALES PLUSTRA y la
Compafiia de Seguros WINTERTHUR,. El suplico de @manda es del tenor
siguiente: "... en su dia se dicte sentencia pogua estimando integramente la
demanda, se condene solidariamente a los demandatmsar a mi mandante la suma
de 50.000.000 de pesetas, asi como al interésdegde la interposicion de la demanda,
con expresa condena en costas a las partes demmghdad

Admitida a tramite la demanda fueron emplazadosdesandados, alegando la
representacion de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRS, los hechos
y fundamentos de derecho que estimé de aplicadiéasa, para terminar suplicando:
"... se dicte Sentencia por la que estimandosexdapeion de falta de litisconsorcio
pasivo necesario se desestime la demanda, y safisdéente de entrar a conocer del
fondo del asunto se desestime igualmente la demarsabsuelva a mi representada
de los pedimentos de la misma, con expresa im@osd® las costas al demandante”.

La representacion de PLUS ULTRA, SA, alegé los beghfundamentos de derecho
que estimd de aplicacion al caso y termind suptioalh... se dicte Sentencia por la que
estimandose la excepcién de inadecuacion de pro@mub y/o la falta de
litisconsorcio pasivo necesario y/o la falta deitiegacion pasiva, se desestime la
demanda, y subsidiariamente de entrar a conocefoddb del asunto se desestime



igualmente la demanda, y se absuelva a mi repestede los pedimentos de la misma,
con expresa imposicion de las costas al demandante™

La representacion de WINTERTHUR, alegé los hechdgngamentos de derecho
que estimd de aplicacion al caso y terminé suptioai...dictar sentencia por la que se
desestime la demanda y se absuelva de la mismaepresentada, con imposicion de
las costas a la parte actora".

Contestada la demanda y dados los oportunos tosslaé acordd convocar a las
partes a la Comparecencia prevista en la Ley deidtajniento Civil (LEG 1881, 1), la
gue se celebr6 en el dia y hora sefialados, y hddsénsolicitado el recibimiento a
prueba del pleito, se practico la que propuestdgsopartes, fue declarada pertinente y
con el resultado que obra en autos.

La Compafiia de Seguros PLUS ULTRA, present6 esaniioitando la acumulacion
de los autos seguidos en dicho Juzgado bajo elnoi®36/97, en virtud de demanda de
juicio de menor cuantia formulada por D2. Alejandrada del fallecido Felipe.

Con fecha 26 de noviembre de 1997, se dicté Aute,apntiene la parte dispositiva
del tenor literal siguiente: "...Que debia de estiny estimaba procedente la
acumulacion solicitada por la representacion dantadad PLUS ULTRA, SA, respecto
de los autos de Juicio de Menor Cuantia num. 33&i8& este Juzgado, a las presentes
actuaciones, que se tramitardn conjuntamente, sdigpelose éstos autos por ser los
mas proximos a su terminacion, hasta que ambaseliegl mismo tramite procesal”.

Acumuladas las actuaciones que bajo el nimero 336/ seguian ante el mismo
Juzgado, en virtud de demanda formulada por eluPador D. José Luis Riesco
Martinez, en nombre y representacion de D2. Alegndontra FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA, y PLUS ULTRA COMPAAN DE
SEGUROS GENERALES, SA en cuyo escrito de demandalesgan los hechos y
fundamentos de derecho que se estiman pertingraesterminar suplicando: "...dictar
en su dia una Sentencia en la que se condena a NDMBE CONSTRUCCIONES
Y CONTRATAS, SA y PLUS ULTRA COMPANIA DE SEGUROS GERALES,
SA, a abonar a mi mandante la suma de 50.000.0@@sktas junto con el interés de
demora desde la fecha en que se produjo el aceidentn su defecto desde la
interpelacion judicial, todo ello con expresa caralen costas a la parte demandada”.

De dicha demanda se acordo conferir traslado ddasandada, presentandose por la
representacion de PLUS ULTRA, SA escrito de coatgdh, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicaci@tpeminar suplicando: "... se dicte
sentencia por la que estimandose la excepcionatdke@uacion de procedimiento y/o la
falta de litisconsorcio pasivo necesario y/o laafale legitimacion pasiva, se desestime
la demanda y subsidiariamente de entrar a conadeioddo del asunto se desestime
igualmente la demanda y se absuelva a mi repretedtalos pedimentos de la misma,
con expresa imposicion de las costas al demandante”

La representacion de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES YNTRATAS, SA,
presentd escrito contestando a la demanda dedpoid®? Alejandra, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimé deaeigiic para terminar suplicando:
"... se dicte sentencia por la que estimandosextepeion de inadecuacién del
procedimiento y/o la falta de litisconsorcio pasnaresario, se desestime la demanda y



subsidiariamente de entrar a conocer del fondcaslehto se desestime igualmente la
demanda, y se absuelva a mi representada de loegreds de la misma, con expresa
imposicion de las costas al demandante”.

Contestada la demanda acumulada, se acordd corvdaarpartes nuevamente a la
Comparecencia prevista en el la Ley de Enjuiciatoi€hvil ( LEG 1881, 1) , la que se
celebré en el dia y hora sefialados. Reproduciémumdas partes las pruebas en su dia
solicitadas, practicAndose con el resultado obramutos.

El Juzgado de Primera Instancia dictdo Sentenciafecha 31 de julio de 1998 y con
la siguiente parte dispositiva: "FALLO: Primero.eg2stimando la demanda interpuesta
por la procuradora Sra. Aranda Tellez, en nombrepyesentacion de dofia Begoiia,
debo absolver y absuelvo a las demandadas, Forden@onstrucciones y Contratas,
SA, Cia de Seguros Winterthur y Cia de Seguross'Blitra, SA", de los pedimentos de
aguella, con imposicion de costas a la actora.

Segundo.- Desestimando la demanda interpuesta Ip&rogurador Sr. Riesco
Martinez, en nombre y representacion de dofia Adegardebo absolver y absuelvo a
los demandados, Fomento de Construcciones y Casitrt8A y Cia Plus Ultra, SA de
los pedimentos de aquella, con imposicién de c@stasctora”.

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia interpusieron remsu de apelacion DA
Alejandra y D2. Begofia. Sustanciada la apelaceigeccion Primera de la Audiencia
Provincial de Badajoz dictd Sentencia, con feckia 8brero de 2000 , con el siguiente
fallo: "...Que desestimando como desestimamos é&xxilRos de Apelacion formulados
por DONA Alejandra Y DONA Begofia (en representacin su hijo menor Pedro
Antonio), representadas por la Procuradora de lobuilales Diia. MERCEDES
PEREZ SALGUERO, y defendidas respectivamente per LUetrados D. JULIAN
SUERO MORENO y DONA MARIA LUISA TENA HIDALGO, ["*Jicio Declarativo
Ordinario de Menor Cuantia nam. 165/97-, Recursal @Gium. 545/98 Juzgado de
Primera Instancia de Mérida-2 *"], contra la SENTHN recaida en la instancia,
debemos confirmar y confirmamos, en su integridaghoy sus propios términos
meritada resolucion, y sin que proceda hacer eapiraposicion con respecto a las
costas de la alzada".

TERCERO.- D2. Alejandra, representada por el Pemtur de los Tribunales D.
Enriqgue Monterroso Rodriguez, formaliz6 recursacaeacion contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Badajoz, con fundamentdosrsiguientes motivos:

Primero: Con fundamento en el numero 4° del adicll692 de lalLey de
Enjuiciamiento Civil ( LEG 1881, 1) , infraccioreldarticulo 1902 del Codigo Civil (
LEG 1889, 27) .

Segundo: Con fundamento en el numero 4° del antidu692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, infraccidon de los articulo8a2 y 1903 del Cédigo Civil.



Asimismo la representacion de D2. Begofia, formalkmiirso de casacion contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajozy tmdamento en los siguientes
motivos:

Primero: Con fundamento en el numero 4° del adicll692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por aplicacion del articul&’d7 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, infraccion de los articulos 1103 a 1105 yi42lel Cddigo Civil.

Segundo: Con fundamento en el numero 4° del antidu692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, infraccion del principio quarohibe la indefension, proclamada
en el articulo 24 de la Constitucion.

CUARTO.-Admitidos los recursos y evacuados losladiss conferidos al respecto,
el Procurador D. Antonio del Castillo Olivares, mombre y representacion de PLUS
ULTRA, Compafiia Andonima de Seguros y ReasegurosFGQMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA, impugnd los mismaslicitando se
declarase no haber lugar los recursos.

Asimismo el Procurador D. Manuel Sanchez-Puell&ogzalez-Carvajal, en nombre
y representacion de WINTERTHUR, SA de Seguros Gdegrimpugnd los recursos,
solicitando se declarase no haber lugar a los nEismo

QUINTO.- Se sefial6 como dia para votacion y falbrdcurso el doce de diciembre
de dos mil siete, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2. ENGAG®ION ROCA TRIAS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El hecho generador del presente recussal accidente sufrido por D.
Felipe, que cayd de un camion de recogida de lar@gserteneciente a la empresa
FCCSA mientras se encontraba trabajando, falleciendonsecuencia del mismo. La
demanda reclamando la indemnizacion por los dafsjyicios causados, se presentd
por parte de D2 Begofia, en nombre y representaei@u hijo Pedro Antonio, a la que
se acumulé la presentada por la viuda del trabafatlecido, D? Alejandra, en nombre
propio y en representacion de sus dos hijos men@edseca y Luis Francisco.

La sentencia del Juzgado de 12 instancia num. Ri&téda considerd probada la
diligencia del conductor del camién y acreditadocemplimiento de la normativa
laboral por parte de la empresa. Consideré quealseac del accidente no podia
achacarse a la falta de medidas de seguridad. Bsecgencia, desestimdé ambas
demandas.



La sentencia de la Audiencia Provincial de Badagezcion 12, de 3 febrero 2000 ,
desestimé los recursos presentados por las dosreetas y confirmo la sentencia
recurrida.

Contra esta sentencia interponen ambas litigaete$os recursos de casacion.
Recurso de D2 Alejandra

SEGUNDO.- Se van a examinar conjuntamente los dasvos de este recurso de
casacion por tratar sobre la misma cuestion, auegaminada desde dos puntos de
vista distintos. Ambos motivos se fundan en elX692, 4 LECiv LEC 1881, 1) .

El primero denuncia la infraccién del articulo 1902 . Entiende que se cumplieron
todos los requisitos del 1902 CC y que el juez@mutuvo en cuenta los que regulan
la responsabilidad extracontractual, que seguedarrente, fueron demostrados con las
pruebas practicadas; estos requisitos eran elcifailento del Sr. Felipe; que los
recorridos de los camiones de basuras se acremensan que se pusieran las medidas
de seguridad adecuadas, siendo asi que los besefie la empresa demandada
aumentaron progresivamente y que el fallecido smrgraba en perfecto estado de
salud, lo que impide concluir que pudiera habersdyxido el accidente por una causa
gue supusiera la culpa del demandado.

El segundo motivo denuncia la infraccion de nuesdod articulos 1902 y 1903 CC
y la jurisprudencia "concordante". Afirma textuahtee que "es reiterada la
jurisprudencia del mas alto Tribunal al que nogyhitos en aras a no dejar ningun dafio
sin indemnizar" cuando deben aplicarse los artsc@i@02 y 1903 CC. Dice que en el
procedimiento quedd demostrado que el fallecimisetprodujo como consecuencia de
su trabajo para la empresa demandada y que loagsenkencia recurrida considera
como medidas de seguridad, un folleto informativiore el funcionamiento del camién
y un asa para agarrarse al vehiculo, al parecéa decurrente no son suficientes, en
contra de lo afirmado en la sentencia recurridéo Heva a imputar a la empresa el
riesgo del accidente y por tanto, la indemnizacion.

Ambos motivos pretenden que esta Sala llegue mafique si existe un riesgo y se
produce un accidente, quien ha sufrido las conse@s tiene derecho a ser
indemnizado, y ello con independencia de que coacw no todos los requisitos que
se exigen en el art. 1902 CC para que nazca lgaaidfin de indemnizar.

La recurrente no aporta ni una sola sentencia dmse para afirmar que, producido
un resultado dafioso, la muerte del trabajador Dpdsdnaya derecho a ser resarcido por
la muerte ocurrida en un accidente; a pesar de BHy que reconocer que la
jurisprudencia de esta Sala no ha mantenido urtanpasniforme sobre los criterios de
imputacion al empresario de la responsabilidadveda de accidentes de trabajo. La
sentencia de 14 de diciembre 2005 pone de relieg€efectivamente, no son pocas las
sentencias que, [...Jhan aplicado criterios o teo@des objetivadoras a la denominada
responsabilidad civil del empresario por accidelatgoral. Es mas, en alguna de
aguéllas se apunta incluso un «nuevo principioadee$ponsabilidad por riesgo o sin
culpa, que responde a las exigencias de nuestBogpdis» (STS 17-10-2001); entre
otras, y con base en la «proteccion de la victimasmnantiene una presuncion de culpa
del empresario con el argumento de que, aungue lmrmpgoda la normativa de
prevencion de riegos laborales, el propio accideabgia demostrado su insuficiencia y



por tanto la omision de algun grado de diligen&88TS 17-7 y 24-9-2002 , 13-2 y 22-
4-2003 y 18-6-2004 ); y en fin, en la de 29 deilatble 2004 se declara muy
rotundamente que también en este ambito de lameapitidad civil la objetivacion se

acentla cada vez mas".

Sin embargo, esta tendencia ha sido rechazadaaparisprudencia mas reciente.
Asi, la propia sentencia de 14 diciembre 2005 @&I6, 62) afirma que "frente a esa
linea marcada por la objetivacidn existe otra, espntada por un ndmero muy
considerable de sentencias, que rechaza muy daciditte la aplicabilidad en este
ambito de la responsabilidad por riesgo y exigerleeba tanto del nexo causal como de
la culpa del empresario”. Entre estas cita la prepntencia las de 31 de marzo 2003 (
RJ 2003, 2837) , 8 octubre 2001 ( RJ 2001, 7559)julio ( RJ 2001, 5001) y6
noviembre 2001 ( RJ 2002, 237) , 27 mayo 2003 2008, 3930) , 17 diciembre 2004
( RJ 2005, 1815) y 28 octubre ( RJ 2005, 7614)15/de noviembre de 2005. En
definitiva, como afirma la sentencia de 29 septien#905 ( RJ 2005, 8733) , "para la
aplicabilidad de la teoria del riesgo a los dafroslypcidos por una conducta humana, es
preciso que los mismos sean producidos en unaidadipeligrosa, aplicAndose esta
doctrina del riesgo por esta Sala con un sentichatdtivo (fuera de los supuestos
legalmente prevenidos) no a todas las actividadedadvida, sino sélo a las que
impliquen un riesgo considerablemente anormal ETign con los estandares medios
[...]" (asimismo, sentencia de 30 de mayo 2007 R&J7, 4338] ). La aplicacion de la
teoria del riesgo, en los casos en que proceddebe hacer olvidar que esta Sala ha
negado reiteradamente que se haya sustituido |ponsabilidad por culpa,
convirtiéndose en objetiva. Esto s6lo puede secatpk bien en aquellos casos en que
este tipo de responsabilidad esté legalmente poe{83'S de 27 enero 1983 ), o cuando
se trate de un riesgo extraordinario (STS 29 septie 2005). La responsabilidad
extracontractual responde al principio de la culpbautor del dafio, no convirtiéendose
en objetiva por la facilitacion de la prueba, ya quomo afirmaba la sentencia de 27
enero 1987, si ello fuera asi, "se caeria en us@orsabilidad por el por el resultado,
propia de épocas primitivas, y que no puede poa S@rvir de base a aquella
responsabilidad por creacion de riesgos o peligrds

TERCERO

Partiendo de estos presupuestos, no pueden esilnardos motivos del recurso que
ahora se examina.

1° La recurrente en realidad pretende que vuelveecansiderarse la prueba
producida, aceptando sus planteamientos, lo qudicamia revisar los hechos
declarados probados. Debe recordarse aqui la amenpaisprudencia que considera
que la valoracién de la prueba es "de la sobeglidribunal de instancia y queda al
margen del recurso de casacion, salvo que se denemor de derecho, que implica
infraccion de un precepto que atribuye un deterdunaalor probatorio” (SSTS de 16
y 30 junio 2006 y todas las alli citadas). Nopesible, por tanto, intentar variar la
apreciacion de la prueba aceptada en la sentezmigrida o partir de datos de hecho
diferentes de aquellos que se han tenido en cuwantdicha sentencia, "sin obtener
previamente su modificacion o integracion por paleé Tribunal de Casacion" (STS
de 30 junio 2006 Yy las alli citadas).

2° La sentencia recurrida ha declarado probadoetjwenductor del camion habia
actuado correctamente, ya que conducia a una gatbaninima, "con escrupuloso



cumplimiento de las normas viales" y que "el infersobre el accidente emitido por la
Inspeccion Provincial del Ministerio de Trabajo clmye que no se aprecia
responsabilidad de la empresa por falta de medidaprevencién de riesgos al no
observarse gque se infringiera ninguna norma sagerglad e higiene del trabajador” y
esta conclusion no ha sido impugnada debidamenmti@ pecurrente en esta sede.

3° Como consecuencia de lo anterior, no se ha denaglo probada la relacién de
causalidad entre la actividad desarrollada porceldantado como trabajador de la
empresa demandada y el accidente sufrido.

4° Finalmente, la Sala sentenciadora entendio ajaetlvidad desarrollada no podia
ser considerada como "especialmente peligrosa”lgogue se descarta asimismo la
alegacioén formulada sobre la actividad de riesge,tgmbién se excluye.

En consecuencia de todo lo anterior, deben desmse&nlos dos motivos de este
recurso de casacion.

Recurso de D? Begoia

CUARTO.- El primer motivo de casacion de este reguwtenuncia, al amparo del
articulo 1692, 4 LECiv ( LEC 1881, 1) la infraceide los articulos 1103 a 1005 CC (
LEC 1889, 27)y 1214 CC. Insiste en que siempre que sucede aidemte con base a
una relacion laboral, la empresa tiene la obligacié responder ante el trabajador de
forma directa y como responsable objetivo, se ertcaie las compariias aseguradoras.

Se producen en la formulaciébn de este motivo dogergicios procesales que
implican su inadmision:

1° Se cita como infringido un conjunto heterogéde@receptos, que de acuerdo con
la doctrina unanime de esta Sala no pueden aceptanso fundamento de un motivo
de casacioén, por resultar inadecuada en ordennadesaria claridad y precision que
requiere la denuncia de una infraccion legal "queéaé caso queda indefinida en tanto
gue no es posible determinar cual seria en realaadlneracion legal que se afirma"
(STS de 4 julio 2007 , asi como las de 11 julio 206curso 1980/2000 Yy recurso
2889/2000y las alli citadas, entre muchas otrgs).este motivo se citan como
infringidos los articulos 1103 a 1105 CC, que skemen a la negligencia en el
cumplimiento de las obligaciones, la definicionlaeulpa o negligencia del deudor y al
caso fortuito sin sefalar qué articulo concretoelsaltado infringido ni por qué.

2° Se cita como infringido también el articulo 1X2&, que es una norma que no
contiene una valoracion de la prueba y esta Sala tieclarado, de forma reiterada, que
su invocaciéon en casacion esta reservada a los ciséalta absoluta de la prueba y
cuando se hayan alterado por el Tribunal de ingtalas reglas sobre quién debe
soportar la carga de probar (STS 9 abril 2007) ,nmocitar mas que la jurisprudencia
mas reciente), a lo que debe afadirse que la ioMtae esta norma no sirve para
impugnar la valoracion de la prueba efectuada (832 abril 200) que es lo que
parece pretender la recurrente con este motivo.

3° A las anteriores razones formales que por sissebn determinantes de la
desestimacién del motivo, debe afiadirse lo dich@ldhundamento segundo de esta



sentencia, con relaciéon a la responsabilidad exttactual, que debe considerarse aqui
reproducido.

Por todas estas razones se desestima el primarmnuatieste recurso.

QUINTO.- El segundo motivo del presente recursaideia la infraccién del articulo
24 Constitucion Espafiola, por haber producido egbn, sin mayores argumentos.

Existe indefensién cuando se priva o se limita ke forma no imputable a la parte,
de cualesquiera medios de defensa dentro del gproEesel escueto razonamiento de
este motivo, no se denuncia de qué prueba se Vedpra la parte recurrente, ni si esta
era 0 no decisiva para el resultado del pleito/pgue resulta absolutamente imposible
determinar si esta indefension se produjo o na Béemas, hay que recordar aqui que
el derecho a la tutela judicial efectiva no da deoea obtener una resolucion favorable
a quien demanda, sino sélo una sentencia motivaelae pronuncie sobre el fondo de
la cuestion planteada y que no sea arbitraria sklttectos no concurren en la sentencia
recurrida, por lo que debe desestimarse el presaotigo.

SEXTO.- La desestimaciéon de los motivos del recdes@asacion formulado por la
representacion procesal de D2 Alejandra deternaindel propio recurso, asi como la
imposicién de las costas del mismo a la parte reote.

Asimismo, la desestimacion de los motivos del ezwte casacion formulado por la
representacion procesal de la recurrente D2 Begi#iarmina a su vez la del propio
recurso y la procedencia de imponer las costastéa@curso a esta parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdridonferida por el pueblo
espaniol.

FALLAMOS

1°.- No ha lugar al recurso de casacion presergadda representacion procesal de
D2 Alejandra contra la Sentencia de la Seccion €l3ad Audiencia Provincial de
Badajoz, de fecha tres de febrero de dos mil, déicten el rollo de apelacion num.
545/98.

2°.- No ha lugar al recurso de casacion presemadia representacién procesal de la
recurrente D2 Begofia contra la Sentencia de la@elzx 12 de la Audiencia Provincial
de Badajoz de fecha tres de febrero de dos miladicen el rollo de apelacién nam.
545/98 .

30°.- Se confirma la sentencia recurrida en todgsestremos, incluido lo relativo a
las costas.

4°.-. Se imponen las costas causadas por estesoegautada parte recurrente, y la
pérdida del depdsito constituido al que se dadestino legal.



Librese a la mencionada Audiencia la certificaat6rrespondiente, con devolucion
de los autos y rollo de apelacidon remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertal@ @@LECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, |o moi@muos, mandamos y firmamos.-
FRANCISCO MARIN CASTAN.- JOSE RAMON FERRANDIZ GABEL.-
ENCARNACION ROCA TRIAS.- Rubricado. PUBLICACION.-dida y publicada fue
la anterior sentencjgor el EXCMA. SRA. D2. Encarnacién Roca Trias, Pbv@gue ha
sido en el tramite de los presentes autos, estegldbrando Audiencia Publica la Sala
Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoypdpie como Secretario de la misma,
certifico.



