Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 25-01-07.

La responsabilidad de la empresa comitente, cuando se demuestre la existencia de culpa
en la seleccion de la empresa contratada para la realizacion de servicios, y éstano es a la
adecuada para las debidas garantidas de seguridad, no se considera como una
responsabilidad por hecho de otro del articulo 1.903 CC, sino como una
responsabilidad derivada del articulo 1.902 CC.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 25-1-2007, n° 68/2007, Recurso
1100/2000. Ponente Seijas Quintana, José Antonio

En la Villa de Madrid, a veinticinco de enero de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de
apelacion por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Granada, como
consecuencia de autos de juicio declarativo ordinario de menor cuantia 172/96, seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero uno de Granada, cuyo recurso fue
interpuesto por el Procurador D. Fernando Garcia de la Cruz Romeral, en nombre y
representacion de D. José Angel , y el Procurador D. Isacio Calleja Garcia, en nombre y
representacion de Winterthur Seguros Generales, Sociedad Anonima de Seguros y
Reaseguros y Centro Comerciales Continente S.A. y como parte recurrida la
Procuradora D* Montserrat Rodriguez Rodriguez, en nombre y representacion de la
Entidad Banco Vitalicio de Espafia S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La Procuradora D* Josefa Rubia Escasibar, en nombre y representacion
de D. José Angel interpuso demanda de juicio declarativo ordinario de menor cuantia,
contra " Enrique ", contra Centro Comercial Continente S.A.",contra la Compaiia
Aseguradora Winterthur S.A. y contra la Empresa "Dae Construcciones S.L." y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que se declare haber lugar a la
demanda y se condene solidariamente a los codemandados como responsables del
accidente sufrido por mi patrocinado a indemnizar a mi mandante en la cantidad de
sesenta millones (60.000.000) de pesetas en concepto de indemnizacioén por los dafos,
perjuicios, secuelas y gastos, dafios morales y lucro cesante sufridos por el mismo y que
se describen en la parte dispositiva, més los intereses que se causen desde la
interposicion de la presente demanda, condena en intereses que, respecto de la
aseguradora, habra de incrementarse en la forma prevenida en el articulo 20 de la Ley
de Contratos de Seguros aplicable en el momento de la produccion del siniestro ,
condenandoseles también, de manera solidaria al pago de cuantos nuevos gastos se le
produzcan a mi representado con fecha posterior a la presentacion de esta demanda y



que queden debidamente justificados en fase probatoria o en ejecucion de Sentencia y
pago de costas.

2.- La Procuradora D* Maria Jestis Hermoso Torres, en nombre y representacion de
Winterthur Seguros Generales, Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros, contesto a
la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion, termin6 suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia en la que, bien por
estimacion de la excepcion de prescripcion alegada por esta parte, bien por el fondo del
asunto, se desestime la demanda interpuesta por D. José¢ Angel absolviendo a mi
mandante de todos los pedimentos formulados en su contra, por ser todo ello de justicia
que, respetuosamente pido y espero. Por la Procuradora Maria Jesus Hermoso Torres,
en nombre y representacion de Centros Comerciales Continente S.A., contesto la
demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consider6o de
aplicacion, termin6 suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia bien por
estimacion de la excepcion de prescripcion alegada por esta parte, bien por el fondo del
asunto, se desestime la demanda interpuesta por D. José Angel absolviendo a mi
mandante de todos los pedimentos formulados en su contra, con imposicion al actor de
las costas del procedimiento. Por el Procurador D. José Antonio Rico Aparicio, en
nombre y representacion de Dae Construcciones S.L, contestd la demanda y oponiendo
los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind suplicando
al Juzgado dictase en su dia sentencia desestimando la demanda en todos sus extremos y
pedimentos con expresa condena en Costas para la parte Demandante .Por el Procurador
D. Carlos Alameda Urefia, en nombre y representacion de Banco Vitalicio de Espafia
(Grupo Vitalicio), contesté la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia por la que se desestime la demanda, absolviendo de la misma a mi mandante,
la Cia de Seguros Banco Vitalicio de Espaiia (Grupo Vitalicio) por estimacion total o
parcial de las excepciones y alegaciones planteadas por esta parte en el presente
procedimiento y con expresa imposicion de costas a la actora.

3.- Recibido el pleito a prueba se practico la que propuesta por las partes fue declarada
pertinente. Unidas las pruebas a los autos, las mismas partes evacuaron el tramite de
resumen de pruebas en sus escritos. El Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero uno de Granada, dictd sentencia con fecha tres de noviembre
de 1997 , cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: Que, desestimando las
excepciones dilatorias planteadas y estimando parcialmente la demanda presentada por
D? Josefa Rubia Ascasibar, en representacion de D. José Angel , contra D. Enrique ,
Centro Comercial Continente S.A., Winterthur S.A., D.A.E. Construcciones S.A. y
Banco Vitalicio de Espafia S.A., debo condenar y condeno a los demandados a que
satisfagan solidariamente al actor la cantidad de treinta y dos millones de ptas.
(32.000.000 ptas.) con el limite para Banco Vitalicio de Espana S.A. de veinticinco
millones de ptas. (25.000.000); con los intereses legales desde la presente sentencia; y
con imposicion a cada parte de las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad .

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de D. José
Angel , de Centro Comercial Continente, Cia de Seguros Wintherthur, Banco Vitalicio
de Espafia S.A., D. Enrique , la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Granada,
dict6 sentencia con fecha 23 de noviembre de 1999 , cuya parte dispositiva es como



sigue: FALLAMOS: Con estimacion parcial del recurso de apelacion planteado por el
demandante y desestimacion de cuantos han sido interpuesto por las demandadas, debia
revocar y revocaba la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero uno
de esta Capital, en las actuaciones resefiadas, de fecha 3 de noviembre de 1997, en el
solo sentido y extremo de conceder al actor una indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos de cincuenta millones de pesetas, confirmando integramente cuantos
demas pronunciamientos contiene aquella resolucion, sin hacer expresa imposicion en
las costas causadas en esta alzada, notifiquese esta resolucion y con testimonio de ella,
devuélvanse los originales al citado Juzgado, a los efectos procedentes.

TERCERO.- 1.- El Procurador D. Fernando Garcia de la Cruz Romeral, en nombre y
representacion de D. José Angel interpuso recurso de casacion contra la anterior
sentencia, con apoyo en los siguientes MOTIVOS: PRIMERO.- Al amparo del articulo
1692.4° de la LEC , por infraccion de las normas del ordenamiento Juridico y de la
jurisprudencia aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate. SEGUNDO.- Al
amparo asimismo del articulo 1.692. 4° de la LEC , por infraccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable para resolver las cuestiones
objeto de debate.

El Procurador D. Isacio Calleja Garcia, en nombre y representacion de las entidades
mercantiles Winterthur Seguros Generales, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros
y Centro Comerciales Continente, S.A. interpuso recurso de casacion contra la anterior
sentencia, con apoyo en los siguientes MOTIVOS: PRIMERO.- Articulo 1.692.4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil . Infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de
la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate: se
vulnera manifiestamente el ordenamiento juridico y la jurisprudencia, al interpretarse
erroneamente el articulo 1903 del Cédigo Civil e infringuirse por no ser tenidos en
cuenta los articulos 1103 y 1091 del mismo Cuerpo Legal. SEGUNDO.- Articulo
1692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por infraccion de las normas del ordenamiento
juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto
de debate, por cuanto se eleva la indemnizacion de forma absolutamente arbitraria y
contraria a las normas de la légica.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el Procurador D. Fernando
Garcia de la Cruz Romeral, en nombre y representacion de D. José Angel presentod

escrito de impugnacién al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefalo para votacion y fallo el dia 18 de enero del 2007, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Centro Comercial Continente y la Cia Aseguradora Winterthur SA
recurren la sentencia que les condena a abonar a D. José Angel cincuenta millones de
pesetas por los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del accidente laboral ocurrido



al caerse de un andamio situado a una altura aproximada de ocho metros, cuando se
encontraba realizando trabajos de pintura por cuenta de la empresa de D. Enrique ,
subcontratista de D.A.E. Construcciones SL, para las obras que en sus instalaciones
encargo6 la parte ahora recurrente. Se le condena con el argumento de que en el "contrato
suscrito el dia 5 de septiembre de 1.994, entre CENTROS COMERCIALES
CONTINENTE, SA, como contratista, se dice expresamente que la direccion facultativa
de la obra sera realizada por el Sr. Ingeniero Agronomo Juan Maria , a quien compete
exigir el cumplimiento de las especificaciones del proyecto, las normas de buena
ejecucion y las de Seguridad e Higiene en el Trabajo, clausula que dada su redaccion y
claridad, extiende y abarca su eficacia y validez para el supuesto de que una parte
especifica de la obra sea subcontratada, y en la confesion llevada a cabo por el legal
representante de aquella primera entidad citada, claramente manifiesta que es cierto que
la propiedad designé como director facultativo a Juan Maria a quien competia exigir el
cumplimiento de las normas de seguridad en el trabajo".

SEGUNDO.- Asegurada y aseguradora formulan dos motivos de impugnacion. En el
primero, denuncian interpretacion erronea del articulo 1.903 del Coédigo Civil, e
infraccion por no haberse tenido en cuenta los articulos 1.103 y 1.091 del mismo texto
Legal. En la argumentacion del motivo se mezclan diversas cuestiones que tienen que
ver, de un lado, con el contrato formalizado entre Continente y DAE Construcciones,
del que, a su juicio, no se infiere que la obra fuera asumida por Continente, sin que
tampoco existan relaciones de subordinacion y dependencia, incluso en el supuesto de
que el Director Facultativo hubiera sido nombrado por ella, y, de otro, en el
incumplimiento por la empresa para la que trabajaba el accidentado, Enrique , de las
medidas de seguridad exigidas por Ley y Reglamento de Prevencion de Riesgos
Laborales, dado que el andamio en que se encontraba subido no disponia de barandilla
protectora y carecia de cualquier tipo de anclaje o sujecion de su estructura, siendo
ademads negligente la propia conducta del trabajador al no bajarse del andamio para
moverlo, méxime cuando este no cumplia las medidas de seguridad, con lo que -
concluye- DAE tenia un evidente deber de vigilancia con Enrique siendo el dafio
producido resultado de conductas concausales, todas ellas reprochables
culpabilisticamente.

El motivo se desestima puesto que lo que se denuncia inicialmente no es un posible
error derecho en la aplicacion del articulo 1902 CC, como efecto de una equivocada
calificacion y aplicacion juridica que a éste debe darse, sino los extremos que resultan
de la relacion de contrato existente con la contratista para la designacion del Director
Facultativo de la obra, lo que supone desconocer las conclusiones alcanzadas por la Sala
de instancia a través de las pruebas documental y de confesion, haciendo ademaés
supuesto de la cuestion, no permitido en recurso extraordinario como el que nos ocupa,
desde el momento en que parte de una base factica contraria a la establecida en la
sentencia sin haberla impugnado adecuadamente (SSTS 9 de febrero y 25 de septiembre
de 2006 , entre otras). Contradice, también, la doctrina de este Tribunal en cuanto a la
aplicacion del articulo 1.903 del CC, en lo que se refiere a las relaciones entre la
promotora de la obra, las empresas contratistas y los subcontratistas, en la
responsabilidad por accidente laboral.

En primer lugar, la sentencia considera probado que la propiedad design6 como director
facultativo a Juan Maria a quien competia exigir el cumplimiento de las normas de



seguridad e higiene en el trabajo. La argumentacion de la parte recurrente en el sentido
contrario, resulta manifiestamente contraria a la resultancia probatoria a que llegd el
Tribunal de apelacion, a partir de la valoracidon del contrato suscrito entre ambas partes
y de la confesion del legal representante de CONTINENTE, y esta valoracion no ha
sido contradicha eficazmente en casacion.

En segundo, el articulo 1.903 del CC ha sido interpretado de forma reiterada por esta
Sala en el sentido de que en los casos en los que la realizacion de la obra se encarga a un
contratista, la responsabilidad corresponde exclusivamente a éste, como contratista
independiente, siempre que dicho contrato no sea determinante de una relacién de
subordinacion o dependencia entre la empresa promotora y la contratista, asumiendo de
manera exclusiva sus propios riesgos (SSTS de 4 de enero de 1982; 8 de mayo de 1999
), dependencia que se produce cuando el contratista no actia formalmente como
autonomo si, de hecho, esté sujeto al control de la propiedad o promotora de la obra o se
encuentra incardinado en su organizacion correspondiéndole el control, vigilancia y
direccion de las labores encargadas, de tal forma que serd posible responsabilizarle del
dafio en aquellos supuestos en que no solo encarga la obra a personal especializado y
cualificado profesionalmente con suficientes conocimientos para un ejercicio
normalmente correcto de la "lex artis", sino que designa a un director facultativo de la
obra a quien compete exigir el cumplimiento de las especificaciones del proyecto, las
normas de buena ejecucion y las de Seguridad e Higiene en el Trabajo, pues ello es
determinante de la responsabilidad por hecho de otro, segin la interpretacion
jurisprudencial del articulo 1903, y ésta no puede ser enervada por la existencia de un
pacto en contrario entre los responsables, que no puede producir efectos en perjuicio de
terceros ajenos al ambito contractual en virtud del principio de relatividad del contrato.

Es asimismo jurisprudencia de esta Sala la que sefiala que puede también incorporarse
al vinculo de responsabilidad extracontractual a la empresa comitente en aquellos
supuestos en los cuales se demuestre la existencia de culpa en la eleccion, cuya
concurrencia depende de que las caracteristicas de la empresa contratada para la
realizacion de la obra no sean las adecuadas para las debidas garantias de seguridad,
caso en el que podra apreciarse la existencia de responsabilidad -que la mas moderna
doctrina y jurisprudencia no consideran como una responsabilidad por hecho de otro
amparada en el articulo 1903 CC , sino como una responsabilidad derivada del articulo
1902 CC, por incumplimiento del deber de diligencia en la seleccion del contratista -
(SSTS de 18 de julio de 2005; 3 de abril y 7 diciembre de 2006 ).

Finalmente, la cita en el motivo del articulo 1.103 resulta extemporanea, no solo porque
la sentencia no aprecia una concurrencia causal, sino porque es doctrina reiterada de
esta Sala, que siendo la moderacion de responsabilidades prevenida en dicha norma una
facultad discrecional del Juzgador de instancia dependiente de las circunstancias del
caso, no es revisable en casacion (STS de 9 de febrero de 1990; 20 de julio 2006 ).

TERCERO.- El motivo segundo no cita ningiin precepto infringido, limitandose a
afirmar que "se eleva la indemnizacion de forma absolutamente arbitraria pese a ser una
facultad atribuida al Juzgador de instancia" y que la fundamentacion "no es razonable,
es arbitraria, no conforme a las reglas de la logica". Se desestima, por consiguiente, no
sin precisar que la disconformidad con las bases de hecho que determinaron la



aplicacion del baremo debid ser objeto de impugnacion a través de la cita del precepto
que consideraba infringido.

CUARTO.- También recurre la sentencia D. José¢ Angel . El primer motivo viene
referido a la indemnizacion por cuanto la sentencia omite dos partidas: una relativa al
dafio emergente; otra al perjuicio estético, que no han sido analizadas ni referidas en la
misma. El motivo se desestima puesto que lo que se reclamé en la demanda fueron
sesenta millones de pesetas en concepto de indemnizacion por los dafios, perjuicios,
secuelas, gastos, dafios morales y lucro cesante, y esta cifra englobaba todas las
partidas. Es razon por la que la sentencia no entré6 a valorar los conceptos ahora
omitidos puesto que ni se habia cuantificado el perjuicio estético en la forma en que
ahora lo hace, ni incluy6 el otro concepto en referida suma, como se colige del hecho
duodécimo de la demanda en el que se dice que "al margen de los gastos acreditados y
del lucro cesante", se reclaman esos sesenta millones de pesetas que son los Unicos que
se concretan finalmente en su parte dispositiva.

QUINTO.- Se desestima asimismo el segundo, sobre intereses del articulo 20 de la Ley
de Contrato de Seguro. Con reiteracion ésta Sala ha declarado en relacion con la
exencion del recargo por demora en el pago de la indemnizacién que imponia el art. 20
de la Ley de Contrato de Seguro tanto en su primitiva redacciéon como en el texto
vigente dado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, que se excluye su aplicacion,
cuando aparece causa justificada, o, al menos, explicable, la existencia de controversia
judicial, por discrepancia razonable en torno a la procedencia o no de la cobertura del
siniestro ( STS 12 de marzo de 2001; 9 de marzo 2006 ). Y es evidente que no puede
hablarse de que por las aseguradoras se haya aceptado ninguna cantidad minima que
hubiera de satisfacer dentro del plazo de cuarenta dias, como establece el articulo 18 , ni
que no exista causa justificada del impago del asegurador para no tener que adelantar
cantidad alguna cuando era objeto razonable de discusion la determinacion de la entidad
responsable de la produccion del siniestro, desde la indeterminacion y discusion inicial
acerca de la vinculacion del Director Facultativo a una u otra.

SEXTO.- Desestimados ambos recursos, las costas causadas seran de cargo de los
recurrentes, conforme al articulo 1.715 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLO

Declarar no haber lugar a los recursos de casacion interpuestos por el Procurador D
Fernando Garcia de la Cruz Romeral, en la representacion que acredita de D José Angel
, y por D Isacio Calleja Garcia, en la de Winterthur Seguros Generales, Sociedad
Anonima de Seguros y Reaseguros y Centros Comerciales Continente, S A, contra la
sentencia de fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, dictada
por la Audiencia Provincial de Granada - Seccion Tercera -; con imposicion a los
referidos recurrentes de las costas de este recurso.



Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de
los autos y Rollo de apelacion en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
Romaén Garcia Varela.José Antonio Seijas Quintana, Pedro Gonzalez Poveda. Firmado
y Rubricado. Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Jos¢ Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en
el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



