Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo CikEERO) de 01-03-07.
Recurso 2302/2001

En la Villa de Madrid, a uno de Marzo de dos neksi

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contreetdencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Séptima de la AudienciaviRcial de Valencia,como
consecuencia de autos de juicio declarativo ordinde menor cuantia 796/1998,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia mimede Valencia, cuyo recurso fue
interpuesto por el Procurador Don Sergio Llopis #&zm®en nombre y representacion de
Plus Ultra C.A. de Seguros y Reaseguros y de Tainkolivalente del Puerto de
Valencia S.A. abreviado "TERPOVAL", y la Procuraaldofia Maria Victoria Pérez
Mulet y Diez-Picazo, en nombre y representaciobale Felipe M. M..

ANTECEDENTESDE HECHO
PRIMERO.-

1.- La Procuradora Dofia Mercedes Soler Monfortenanbre y representacion de D.
Felipe M. M. y Dofia Maria Angeles M. R., interpusemanda de juicio declarativo
ordinario de menor cuantia, contra Terpoval S.Acogtra La Compafia Plus Ultra de
Seguros y Reaseguros S.A. y alegando los hechasdainentos de derecho que
considero de aplicacion, termind suplicando al ddegse dictara sentencia por la que
declarando haber lugar a la presente demanda srm®ra " Terpoval S. A"y a la
Compaifiia Plus Ultra S.A. de Seguros y Reasegurus cesponsables civiles directos,
a indemnizar solidariamente a mis mandantes poddd®s y perjuicios que les han
sido irrogados, dejando para ejecucion de sentetmidfijacion del quantum
indemnizatorio. Alternativamente, con el superioteco de S.S?, fije ya en Sentencia
una cantidad cierta y determinada considerandgoerando la propuesta en el escrito
de demanda, imponiendo las costas todas que sencausas demandada por su
temeridad y mala fe.

2.- El Procurador Don Sergio LLopis Aznar en nompnepresentacion de Terminal
Polivalente del Puerto de Valencia S.A. abreviaddenéTerpoval S.A." y de Plus

Ultra, Compafia Anonima de Seguros y Reasegurosiestd a la demanda y

oponiendo los hechos y fundamentos de derecho apnsderd de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentepncilamue declare que el accidente
sufrido por el demandante a que se contrae losokeddl procedimiento fue debido a
culpa del lesionado o, en todo caso, a culpa cosigr del lesionado, fijando en este
caso la indemnizacion que en justicia corresponda.

3.- Recibido el pleito a prueba se practicé la propuesta por las partes fue declarada
pertinente. Unidas estas a los autos, las misntésspavacuaron el tramite de resumen
de pruebas en sus escritos. La llma. Sra. Magsstiadz del Juzgado de Primera
Instancia namero siete de Valencia 1 dictdé sendenoon fecha 22 de junio de 2000,
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: Quaresdo parcialmente el suplico
de la demanda interpuesta por Felipe M. M. y Marigeles M. R. debo condenar y
condeno a la Entidad Mercantil Terpoval S.A. y aElatidad Plus Ultra Seguros y



Reaseguros S.A., que abonen al Sr. M. M. la cahtatla VEINTE MILLONES DE
PESETAS (20.000.000 PTAS) mas la cantidad que sedise en ejecucion de
sentencia por los dias que ha estado incapacitegiinsel Fundamento de Derecho
Tercero, y a la Sra. M. R. en la cantidad de TRERL®NES DE PESETAS (
3.000,000 PTAS) por el principal, mas los interebgales desde la fecha de la
interpelacion judicial hasta su completo pago. theando parcialmente el suplico de la
demanda interpuesta por Mutua Cyclops debo condelzaentidad Mercantil Terpoval
S.A., y la Entidad Plus Ultra Seguros y Reaseg@@s de manera solidaria a que
abone al actor la cantidad de TRES MILLONES CUATRENITAS TREINTA DOS
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESETAS (3,432.998TAS) por el
principal, mas los intereses legales desde la fdehia interpelacién Judicial hasta su
competo pago, salvo a la entidad aseguradora qmeaeb los devengados desde la
fecha del siniestro hasta su completo pago En raalercostas procesales, cada parte
abonara las causadas a su instancia y las comanestpd.

SEGUNDO .-

Interpuesto recurso de apelacion por la represéntgrocesal de la " Plus Ultra de
Seguros y Reaseguros S.A." y "Terpoval S.A.", DipeeM. M. y Dofia Maria Angeles
M. R., la Seccion Séptima de la Audiencia Provind&aValencia, dictdé sentencia con
fecha 28 de marzo 2001, cuya parte dispositivaoesocsigue: FALLAMOS :Con
estimacion parcial y en lo necesario del recursamiacion interpuesto por D. Felipe
M. M. Remacha, en contra de la sentencia de fe2hdequnio de 2000, dictada por la
lIma. Sra. Magistrada Juez de Primera Instancid dé& Valencia, en el primero de los
juicios de menor cuantia en autos acumulados, videg contra los mercantiles
"Terpoval S.A.", y "Plus Ultra de Seguros y Reasegl5.A.", se revoca en parte la
dicha sentencia, para condenar a ambas demandadbdayiamente, a favor del Sr. M.
M., a pagarle la suma de cuarenta y un millonescemttas veinticuatro mil doscientas
veintidés pesetas (41.724.222 ptas ) y con losdsés establecidos en el Fundamento
Juridico 40 de la presente sentencia,~ y se laromafen cuanto que las condenaba a
indemnizar a la Sra. M. R. en la suma de tres nadbode pesetas, fijada como
indemnizacion alzada, y aunque con los interesgalds razonados en el mismo
Fundamento Juridico. Y con estimacion del recuesapklacion de la entidad "Mutual
Cyclops S.A." Mutua Patronal de Accidentes de Tj@bharespecto a la misma
sentencia, y en el juicio de menor cuantia acunauddanterior, y sustanciado contra
las mismas demandadas; se revoca y en lo necésalicha sentencia condenandose a
las demandadas a rembolsar a la dicha Mutua Patlansuma de seis millones
ochocientas sesenta y cinco mil novecientos deteiglesetas, y sin perjuicio de los
intereses del art. 921.4 Ley 1881, a contar desdsehtencia de primer grado.
Desestimandose el recurso de apelacion de ambamdam Procediendo, en cuanto a
las costas de la primera instancia, y con relaai@mbos procedimientos acumulados,
que cada parte abone las causadas en su interé wifad las comunes. Con
imposicion a las demandadas-apelantes, de lasscdstia alzada como preceptivas, y
por la agravacion de las condenas de decretadagpemera instancia.

TERCERO.-
1.- El Procurador Don Sergio Llopis Aznar, en noefprrepresentacion de Plus Ultra

S.A. de Seguros y Reaseguros y de Terminal Pofitalgel Puerto de Valencia S.A. en
lo sucesivo "Terpoval”, interpuso recurso de ca@sacbntra la anterior sentencia, con



apoyo en los siguientes MOTIVOS : PRIMERO.- Infidocpor inaplicacion el art.
1902 del Caodigo Civil, en relacion con la conduttaDon Felipe M. M. SEGUNDO.-
Infraccion por aplicacion indebida, del Baremo déoxacion de indemnizaciones de la
Ley 30/ 1995. Las infracciones se manifiestan esa #&ispectos: a) la valoracion en 98
puntos de las secuelas derivadas el accidenta;donicesiéon de 8 millones, como factor
de correccion y e) la concesion de 5 millones paecuacion de vivienda y vehiculo.
TERCERO.- Infraccion del art. 20 de la Ley de Catuirde Seguro, CUARTO.-
Infraccidn por inaplicacion del art. 1214 del Cadigivil, respecto de la reclamacion de
Mutual Cyclops.

2.- Por Auto de esta Sala de fecha ocho de felder®005, se admitio el recurso de
casacion unicamente en cuanto a la infraccion deada en el apartado tercero del
escrito de interposicion.

3.-Admitido el recurso y evacuado el traslado codfe la Procuradora Dofia Maria
Victoria Pérez Mulet y Diez-Picazo en nombre y esentacion de D. Felipe M. M.,
presento6 escrito de impugnacién al mismo.

4.- No habiéndose solicitado por todas las padeselebracion de vista publica, se
sefal6 para votacion y fallo el dia veinte de febdel 2007, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE ANTONIO SBIRUINTANA,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

El recurso de casacion somete a la consideracidam 8ala la interpretacion de la regla
4a del articulo 20 de la Ley de Contrato de Segemosu redaccion dada por Ley
30/1995, de 8 de noviembre, conforme a la cual: iidemnizaciéon por mora se
impondra de oficio por el érgano judicial y conisé&sten el pago de un interés anual
igual al del interés legal del dinero vigente ennemento en que se devengue,
incrementado en el 50 Y, estos intereses se caasite producidos por dias, sin
necesidad de reclamacion judicial.

No obstante, transcurridos dos afios desde la peimaudel siniestro, el interés anual no
podra ser inferior al 20 % ".

El problema surge al determinar si el interés nooiatdel 20% se aplica automatica
mente, una vez transcurrido el segundo afio dedeeHa del siniestro, o si este interés
sera el legal del dinero incrementado en un 50%alelssegundo afio, atendiendo a su
computo por dias, y a partir de este segundo afipa@ldel 20%, si aquel resulta
inferior.

Es lo que en la doctrina, y en distintas y contiadiias sentencias de las Audiencias
Provinciales, se conoce como la teoria del tranicolmde los dos tramos de interés.

La primera se justifica en razon a la finalidad céamadora y disuasoria que el
legislador quiso atribuir al interés por mora yuafi® ultimo, dirigido a obtener una
rapida y eficaz reparacion de los dafos y perjsiderivados de la circulacion de
vehiculos de motor, para lo cual entiende que peisma las entidades aseguradoras un
deber especial de diligencia en el pago de lasindmciones, con la consecuencia de
gue si no lo hace o consigna en el plazo de treesnese devengaran los intereses
legales incrementados en un 50%, y de que si manescdos afios desde la fecha del
siniestro sin haberlo realizado, los interesesateata seran al menos del 20% desde la
fecha del accidente y no a partir de los dos aBosgontrario, ademas, supondria
considerar una nueva fecha para el célculo deeisesr-la del tercer afio- y la norma no
establece computo de intereses distinto que nelsedialado en el n1 6 del articulo 20.



La segunda tiene en cuenta que los intereses sputampor dias desde la fecha del
siniestro, de manera que fijado un devengo dianafarme al tipo vigente (el
correspondiente a la anualidad incrementado er0%®)5lo Unico que establece el
parrafo segundo, cuando la aseguradora se demom@asode dos afios, es fijar un tipo
minimo mas alto, como superior sancion, pero dieral la regla de célculo diario;
interpretacion que atiende a la modificacion openaar ley 30/95 que supuso, como se
desprende de su Exposicion de Motivos y de lostdehaarlamentarios previos a su
promulgacion, que los intereses pasaran a devengarsdias cualquiera que fuera el
tipo aplicable, lo que impide su aplicacion rettoec por cuando ello supondria
modificar los ya devengados en los dos afos amgsri@plicando el que fuera mas
gravoso Unicamente a partir del tercer afio. Esterior tiene también en cuenta el
caracter restrictivo con que ha de interpretarda toorma sancionadora y la literalidad
de su parrafo segundo que utiliza el término "tamgdos" en conexién con una
expresion de futuro no "podra ser", indicativa de golo entonces, cumplidos los dos
primeros afos y a partir del primer dia del terceze cuando se produce el
agravamiento del interés.

La sentencia que se recurre en casacion acogestargalel tramo Unico disponiendo
que el tipo sera, desde el primer dia, el del 280%0 haber pagado la aseguradora
dentro de los dos afios desde la produccion delssini Contra ella se alza el recurso
de casacion formulado por Plus Ultra C.A. de Segyr&®easeguro en el que, a través
del tnico motivo admitido a tramite casacional,uderia infraccion del articulo 20 de la
Ley de Contrato de Seguro.

SEGUNDO .-

Estas contradicciones, y la falta de jurisprudersciare el devengo y cuantia de los
intereses moratorios previstos en el articulo 2@ L€xige que se fije definitivamente la
doctrina de esta Sala, que, se adelanta, no eqqoérda siguiente: Durante los dos
primeros afios desde la produccion del siniestrcydamnizacién por mora consistira
en el pago de un interés anual igual al del intexgal del dinero al tipo vigente cada
dia, que serd el correspondiente a esa anualidagimantado en un 50 Y A partir de
esta fecha el interés se devengara de la mismaf@iempre que supere el 20%, con
un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin rfiodr por tanto los ya devengados
diariamente hasta dicho momento.

Esta interpretacion favorable a la existencia dgents y tipos diferenciados, es
conforme con la intencidn del legislador, expresadlda Exposicion de Motivos de la
Ley 30/1995, en cuyo apartado 6 justifica la refomelativa al articulo 20 de la LCS en
la necesidad de evitar las muy diversas interpmrtas a que habia dado lugar,
sefialando que "se cuantifica el interés de demmooderando la formula de un interés
absoluto para hacerlo durante los dos primeros, agfsrencial al interés legal del
dinero". Este posicionamiento legal no supone tecesion de un plazo de gracia mayor
a las compafias de seguros, puesto que nada sa& despecto, Supone establecer dos
periodos con dos tipos de interés aplicables prarfeente diferenciados, que se fijaran
sin alterar el calculo diario con el minimo del 2@%a partir del segundo afio del
siniestro no supera dicho porcentaje. Es ademéaseate con su tenor gramatical y con
su devengo diario, pues ello resulta incompatile ka posibilidad de que haya que
esperar dos afios para conocer, caso de que laadaguincumpla, el tipo de interés
que resulta aplicable para modificar retroactivaidns ya devengados dia a dia,
conforme al interés vigente en cada momento, eddesafios anteriores.



El caracter disuasorio de los intereses que serimpa la conclusion contraria puede
ser aceptado con reservas desde la idea de evpasividad de las aseguradoras en el
cumplimiento de sus obligaciones indemnizatorias, desde la clara y evidente
intencion del legislador de dar nuevo un tratanciemtla norma y de contemplar la
conducta del obligado al pago de una forma distaméo mas cuanto que, al tiempo, se
decreta de oficio el devengo del interés y estpreduce por dias, Si el legislador
pretendia reforzar la situacion de los perjudicadifécilmente habria modificado la
norma anterior pues le bastaba mantener vigertigoelinico de interés anual del 20%.
Pretender, ademas, que esta formula es mas gravasamo tal disuasoria, es algo
defendible en la actualidad en razon a unos tipgaskdel interés legal, no desde una
situacion distinta de futuro en la que la suma5®8b al interés legal del dinero puede
proporcionar un interés muy superior al del 20%e qutia como subsidiario de no
alcanzarse este valor. Finalmente, la norma 6adigulo 20, no queda alterada con
esta interpretacion, por cuanto viene referida aento concreto en que empiezan a
devengarse los intereses moratorios, siendo epaelaglo 4,1 en el que se determina el
tipo de interés para uno y otro periodo a partiisadeestro,

TERCERO.-

La aplicacion de la anterior doctrina al caso, mheiga la estimacion del recurso

formulado con la obligada casacién y anulacion aepde la sentencia recurrida en el
sentido de establecer que interés de demora $asatisl lesionado por la aseguradora
recurrente debe calcularse, durante los dos pravesios siguientes al siniestro, al tipo
legal mas su 50% vy, a partir de ese momento, a2@k si aquel no resulta superior;

todo ello sin hacer especial declaracion en cuarnts costas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1715 de la LEC,

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo,stituida en pleno, e integrada por

los Excmos, Sres. Magistrados al margen indicados

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awtdritbnferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Declarar haber lugar al recurso de casacion inéstpupor el Procurador Don Sergio
Llopis Aznar, en la representaciéon que acreditaPties Utra S.A. de Seguros y
Reaseguros, contra la sentencia dictada por laid®e@eéptima de la Audiencia
Provincial de Valencia de fecha veintiocho de mateodos mil uno, que casamos y
anulamos, en el Unico sentido de establecer quatezbs de demora a satisfacer del
lesionado por la aseguradora recurrente debe aadeyldurante los dos primeros afnos
siguientes al siniestro, al tipo legal mas su 5Q% partir de ese momento, al tipo del
20% si aquel no resulta superior; manteniendo eestb la citada resolucion; sin hacer
especial declaracion en cuanto a las costas defseeade casacion. Librese a la
mencionada Audiencia la certificacion corresponiienon devolucion de los autos y
Rollo de apelacién en su dia remitidos. Asi poa @stestra sentencia, que se insertara
en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto lkespias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

Juan Antonio Xiol Rios.-- Xavier O'Callaghan MufiezJesus Corbal Fernandez.--
Francisco Marin Castan.-- José Ramon Ferrandizti€@alWicente.-- Luis Montés
Penadés.-- Encarnacion Roca Trias.-- José Antogij@asSQuintana.-- Antonio Salas
Carceller

Publicacion,- Leida y publicada fue la anteriorteraia por el EXCMO. SR, D. José
Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido emaelite de los presentes autos,



estando celebrando Audiencia Publica la Sala Pardel Tribunal Supremo, en el dia
de hoy; de lo que como Secretario de la mismaificert



