Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 10Osejaiembre de 2008. Recurso
1052/2002. Ponente: Don José Ramén Ferrandiz Gabrie

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Septiembre de midsocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo.egndda por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, el recurso dec@asanterpuesto, por la Unién Fénix
Seguros y Reaseguros, representada por el Procutadas Tribunales D. Gabriel Tomas
Gili, contra la Sentencia dictada, el dia 6 delak®i 2.001, por la Secciéon Cuarta de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, que Ik@doel recurso de apelacion
interpuesto, en su dia, contra la Sentencia qué&atmbnunciado el Juzgado de Primera
Instancia niumero Trece de Palma de Mallorca. B pacurrida Hasso, SA, representada
por el Procurador de los Tribunales D. Alvaro Jbsé.uis Otero.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia nani& de Palma de Mallorca,
interpuso demanda de juicio ordinario de menor taadasso, SA, contra A.G.F. Unién
Fénix, Seguros y Reaseguros, SA, sobre el paga dedémnizacion convenida en un
contrato de seguro. El suplico de la demanda et®edet siguiente: "....se dicte sentencia en
virtud de la cual se condene a la entidad demanaaplee indemnice a mi representada en
las siguientes cantidades: -62.004.949, o la cadtiple resulte de la practica de la prueba,
por los dafios materiales sufridos en el continelelebien asegurado.-21.707.051, o la
cantidad que resulte de la practica de la prueba,lgs bienes muebles, contenido,
existente en el bien asegurado...- Intereses @arladades anteriormente indicadas que
legalmente procedan...- Dichas cantidades, de prasfa demanda, seran percibidas por la
actora con el consentimiento del Banco de Santammeforme se establece en las
Condiciones Particulares de la péliza de segurcsueapartado 1.1.4, al pesar sobre los
bienes siniestrados una hipoteca a favor de dictidael bancaria™.

Admitida a trdmite la demanda, emplazada la dentmdse personé el Procurador de los
Tribunales D. Gabriel Tomas Gili, en nombre y reprgacion de AGF Unidn Fénix, SA. 'y
presentd escrito de contestacion en el que alegbdohos y fundamentos de derecho que
estimo de aplicacion caso, para terminar suplicahdse dicte sentencia desestimatoria
de la misma por infundada, con expresa imposic®rcastas a la parte actora, por su
manifiesta temeridad y mala fe". Habiéndose salilgtel recibimiento del pleito a prueba,
la propuesta por las partes fue declarada perénese practico con el resultado que obra
en autos.

El Juzgado de Primera Instancia dictd6 Sentenciafecha 14 de marzo de 2.000 y con la
siguiente parte dispositiva: " Que estimando comstim® parcialmente la demanda
interpuesta por el Procurador D. Miguel Juan Jaenejombre y representacion de Hasso,



SA. Defendida por la letrado Sra. Sastre, contraerdéidad Unidn Fénix Seguros y
Reaseguros, SA, representada por el Procuradorabrigb Tomas Gili, defendida por la
letrado Sra. Cafiellas, DEBO CONDENAR Y CONDENO adsnandada a que abonen a
la actora, previa autorizacion del Banco de Samtiand cantidad de sesenta y un millones
setecientas veinticuatro mil cuatrocientas diesiggésetas (61.724.416 pts), mas los
intereses dehrticulos 20 de la LC& contar desde la fecha del siniestro, sin hagaesa
imposicion de costas a ninguna de las partes.".

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpuso recuesapalacion Union Fénix Seguros y
reaseguros y se adhiere Hasso, SA.. Sustanciadoiseto, la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial d®alma de Mallorca dicté Sentencia, con fecha Godiéde dos mil
uno , con el siguiente fallo: " Desestimarrecurso de apelacion interpuesto por Unidn
Fénix Seguros y Reaseguros, SA. Y el que por vighdsion formula Hasso SA contra la
sentencia de 14-3-2000 dictada por el Juzgado ideeRx Instanciaimero Trece de Palma
de Mallorca , en autos de Menor Cuantia n° 486/€@&irmar integramente diclesmtencia
imponiendo a los recurrentes las costas de estdailz

TERCERO. Unién Fénix Seguros y Reaseguros, repasemor el Procurador de los
Tribunales D.Gabriel Toméas Gili, interpuso ante la Audiencia Provinagi@ Palma de
Mallorca, Seccion Cuarta, Recurde Casacion, que previamente habia anunciado, con
apoyo en ehbrticulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Ciyvérticulandolo en los siguiente
motivos:

Primero: Al amparo dedrticulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Ciyior infraccion de
normas aplicables para resolver las cuestiones objetopdateso; en concreto, la del
articulo 20.8° de la LCSSegundo: Al amparo dalticulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , por infraccién de normaaplicables para resolver las cuestiones objet@ideleso;
en concreto, la derticulo 20.8° de la LCSasicomo por inaplicacion de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo sentada, entre otras muchdas&entencias de 3 de junio de 1.991,
31 de marzo de 1.992, 5 de diciembre de 1.996el%odiembre d&.996 y 3 de marzo de
2.000.

CUARTO. Por diligencia de Ordenacion de 26 de mae®.002, la Audiencia Provincial
de Palmade Mallorca, Seccién Cuarta, acordd remitir looaudriginales a la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo.

QUINTO. Por Auto de esta Sala de 14 de marzo dg62.8e acordoé admitir el recurso de
casacion ydar traslado a la parte recurrida para que foraizu oposicion por escrito en
el plazo de veinte dias.

SEXTO. Admitido el recurso y evacuado el trasladoferido al respecto, el Procurador D.
Alvaro José de Luis Otero, en nombre y representacion awsd{ SA, lo impugno,
solicitando se declarase haber lugar al mismo.

SEPTIMO. Se sefial6 como dia para la vista del secat dieciséis de julio de dos mil
ocho, en que el acto tuvo lugar, con asistencialgpgarte recurrente de la Letrado, D2
Maria del Carmen Colom Esteva y la Procurador D¥iaM&ugenia Fernandez- Rico



Fernandez y por la parte recurrida, de la LetradoFancisca Sastre Sabater y del
Procurador D. Alvaro José de Luis Otero.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSKEIRN FERRANDIZ GABRIEL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de segunda instancia desesgéimrecurso de apelacion
interpuesto por la demandada - A.G.F. Union Fémiguos y Reaseguros, SA - contra la
del Juzgado de Primera Instancia que, como asegarde incendios, le habia condenado
a indemnizar a la demandante - Hasso, SA — patdiies producidos por un incendio en la
vivienda y mobiliario asegurados, asi como a padad intereses por demora en la medida
y desde la fecha establecidas ewrgiculo 20 de la Ley 50/1.980, ded@ octubre, en la
redaccion que le dio epartado segundo de la disposicion adicional sedgala Ley
30/1.995, de 8 de noviemhre

Los dos unicos motivos de su recurso de casacgprioyecta la aseguradora demandada
contra el pronunciamiento de condena al pago deteseses previstos enitagla cuarta

del articulo 20 de la Le§0/1.980, desde la fecha del siniestro.

SEGUNDO. En el motivo primero de su recurso deraissF Union Fénix, Seguros y
Reaseguros, A la infraccion defticulo 20.8° de la Ley 50/1.980. Considepae dicha
norma deberia haber sido aplicada por la Audiefriavincial para liberarle de la
obligacién de pagar los intereses.

Conforme a la norma invocada por la recurrente Habra lugar a la indemnizacion por
mora del asegurador cuando la falta de satisfacd@ta indemnizacion o de pago del
importe minimo esté fundada en una causa justdicague no le fuere imputable”.

Por tanto, no niega la aseguradora que, por viteutb dispuesto drticulo 45 de la Ley
50/1.980, estuviera obligada a pagar la indemnizacion @usa en el contrato de seguro
de incendio. Tampoco que haya incurrido en moraaaesrdo con laegla tercera del
articulo 20 de la misma Ley

Lo que alega es que el retraso en el pago habddocegtstificado, por el conjunto de
circunstancias concurrentes. En concreto, porqueumplimiento dehrticulo 38, habia
nombrado un perito, en su dia, para que valorasaldfios. También por razon de las
dificultades con que se habia encontrado para deands medida de los referidos dafios -
cifrada en la sentencia recurrida en una suma nfeyior a la reclamada en la demanda -.
Igualmente por la existencia de objetos de singuddor en la vivienda asegurada, que
considera deberian haber sido declarados al cangbseguro Y, finalmente, porque no se
habia cumplido oportunamente una condicion pactada&l contrato para el pago de la
indemnizacion, consistente en que éste fuera ctideepor una acreedora con garantia
hipotecaria constituida sobre el bien inmueble asetp.

TERCERO. Elarticulo 20.8° de la Ley 50/1.98ibera a la aseguradora de la condena al
pago de los intereses por demora - a que se refiagartado 4° del mismo articulo - en el



caso de que su retraso en la entrega de la indeondriz- definido en el apartado tercero -
no sea imputable a la deudora y, en otro supusistapiera estado justificado.

La jurisprudencia, en la interpretacion deficulo 20, ha atendido a las circunstancias de
cada caso Yy a la finalidad del procepto, hegandosensiderar justificado un retraso sélo
porque la oposicién de la aseguradora hubiera heebesario tramitar un proceso a fin de
declarar la liquidez y exigibilidad de la indemruian.

Asi, la sentencia de 2 de marzo de 2.006 , entas,qirecisa que alticulo 20esté dictado
con el fin de "atajar el problema practico de rditiel proceso como maniobra dilatoria
para retrasar el cumplimiento de la obligacionegpondiente”.

El casuismo que impone el tratamiento de la cuedlévo a la sentencia de 21 de
diciembre de 2.007 a exigir una valoracion de ‘daducta de la aseguradora... caso por
caso".

La sentencia de 18 de octubre de 2.007 tom0 endswasién una oposicion al pago de la
indemnizacion por estar "fundada en dudas objetvaenrazonables sobre el alcance de la
cobertura de la poliza".

Incluso la de 18 de octubre de 2.007 declaré qu@éhdencia de causa penal por indicios
racionales de criminalidad en la causacion delndie que podrian desembocar en la
condena del asegurado o de alguna persona reldaiarmn el mismo por delito” como
causa justificada "desaparece en cuanto el prquasal termine por sentencia absolutoria
firme o auto de sobreseimiento, e incluso cuanaraaste Ultimo se interpongan recursos
infundados con el exclusivo propdsito de proloragéificialmente la pendencia del proceso
penal.

Y la sentencia de 18 de julio de 2.007 tuvo en tauéembién el comportamiento de la
aseguradora, que "ni tan sélo consign6 cuandododenada”.
A la luz de esa doctrina el motivo se desestima.

Por un lado, la falta de demostracion de que leesiora hipotecaria hubiera aceptado el
pago de la indemnizacion a la asegurada no pudstiton impedimento para hacerlo
efectivo, cuando la propia aseguradora ofrecié pagatal concepto y sin que la condicion
se hubiera cumplido, una cantidad muy inferior eedamada en la demanda.

Por otro lado, para determinar la justificacion detraso no hay que tomar en
consideracion solo lo que el asegurado habia redansino también lo que la aseguradora
estuvo dispuesta a pagar - en este caso, una sugnafarior a la finalmente sefialada en
la sentencia -.

Por ultimo, el que la recurrente no hubiera agoeldoeamite previsto en @rticulo 38 de

la Ley50/1.980 que, como el Juzgado de Primera Instancia puseli@ége en el segundo
de los fundamentos de derecho de su sentenciaa &l iniciado, evidencia que ha
retrasado el pago de la indemnizacion exclusivaeneont no estar conforme en que la
misma superara la suma que estaba dispuesta a pagar



CUARTO. La desestimacion del motivo primero produmeno consecuencia logica, la del
segundo, en el que la aseguradora recurrente, daordsupuesto que no debia pagar los
intereses dehpartadocuarto del articulo 20 de la Ley 50/1.98@&firma que sélo viene
obligada a abonarlos desde la firmeza de la seatgnmmo desde la fecha del siniestro.

En todo caso, cumple afiadir que no ha hecho laefadi Provincial otra cosa, al respecto,
gue aplicar a la deuda accesoria la norma sextartdelilo 2Q a cuyo tenor "sera término
inicial del cobmputo de dichos intereses la fecHasugestro”.

QUINTO. Se desestima el recurso, con imposiciocai#as a la recurrente, en aplicacion
de la regla general contenida endodculos 398 y 394 de la Ley de EnjuiciamientoilCiv
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autdrmbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

Declaramos no haber lugar al recurso de casaci@mpiresto, por UNION FENIX Y
SEGUROS Y REASEGUROS, contra la Sentencia dicteola,fecha seis de abril de dos
mil uno, por la Seccién Cuarta de la Audiencia Rroal de Palma de Mallorca, con
imposicion de las costas a la recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificaa@érrespondiente, con devolucion de los
autos y rollo de apelaciéon remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarta €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, |0 nmiamuos, mandamos y firmamos.-
Francisco Marin Castan.-José Ramon Ferrandiz GaBriearnacion Roca Trias.-
Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue &mterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. José Ramén Ferrandiz Gabriel, Ponente queidbaen el trdmite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Bataera del Tribunal Supremo, en el
dia de hoy; de lo que como Secretario de la misetéfico.



