Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 18 demlio de 2007. Recurso
2665/2000. Ponente: Dofia Encarnacion Roca Trias.

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Julio de datsiete

SENTENCIA

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, el recurso de c@@sainterpuesto, por
"ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIO, S.A." (efa actualidad "ACS-
PROYECTIS, OBRAS Y CONSTRUCCIONES, S.A"), y de %Aseguradora
"MUSINI, SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROStepresentado
por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria dsdbampillo Garcia contra la
Sentencia dictada, en el rollo de apelacion n°®@| dia 28 de abril de 2000, por la
Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Oviegoe resolvié el recurso de
apelacion interpuesto en su dia contra la Senteumahabia pronunciado, el Juzgado
de Primera Instancia numero 7 de los de Oviedo pades recurridas D?. Victoria , que
actia en su propio nombre y en el de sus hijas reerie edad, Claudia , Leticia Y
Soledad , representadas por el Procurador de ibsriedes D. Nicolas Alvarez Real, y
el PRINCIPADO DE ASTURIAS, representado por el hdty de los Servicios
Juridicos de la Administracion del Principado deéufiss.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-. Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Set®wedo, interpuso
demanda de juicio ordinario de menor cuantia, Détovia que actla en su propio
nombre y en el de sus hijas menores de edad D#i@lai?. Leticia y D?. Soledad ,
contra la entidad mercantii "ACS, ACTIVIDADES DE GSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.A.", la entidad aseguradora "MUSINA.Sy contra el PRINCIPADO
DE ASTURIAS. El suplico de la demanda es del tesiguiente: "....dicte en su dia
Sentencia por la que se condene a los demandadb®rear solidariamente a mis
representadas la cantidad de TREINTA Y DOS MILLONESSCIENTAS SESENTA
Y TRES MIL CIEN PESETAS, que se desglosa en la éosiguiente:

TRECE MILLONES OCHOCIENTAS NOVENTA Y CINCO MIL DOSIENTAS
PESETAS en concepto de indemnizacion a la viudapialecimiento de su marido.
CINCO MILLONES SETECIENTAS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESIENTAS
PESETAS en concepto de indemnizacion para caddeufss hijas del fallecido y

UN MILLON DE PESETAS en concepto de indemnizaciénats dafios sufridos como
consecuencia del accidente por el camion y el semaique propiedad del finado.

mas los intereses legales de dicha suma desdehka de presentacion de la demanda en
el caso de la entidad "ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRCTION Y SERVICIOS,
S.A." del Principado de Asturias e interés al tij@b veinte por ciento anual calculados



desde la fecha del siniestro en el caso de laaahadeguradora "MUSINI, S.A.", todo
ello con expresa imposicion de costas a los dendsta

Admitida a tramite la demanda fueron emplazados demandados, alegando la
representacion del PRINCIPADO DE ASTURIAS, como Hucy fundamentos de
derecho que estim6 de aplicacion al caso, parartarrmauplicando: "...dicten en su dia
sentencia en la que se declare la incompetencidudghdo para conocer de la demanda
en cuanto dirigida contra el Principado de Astudasubsidiariamente, se desestime la
demanda, imponiendo en ambos supuestos las colstgmee demandante”. Sentencia
por la que se desestime la demanda con expresaitipode costas a la parte actora."
La representacion de "ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION SERVICIOS, S.A.
(ACS)", y "MUSINI, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS"egb los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicaciéasal y termind suplicando: "... se
dicte, en su dia, Sentencia por la que se desesttagramente la demanda frente a mis
representadas, imponiendo las costas a la padeact

Contestada la demanda y dados los oportunos tosslad acordd convocar a las partes
a la Comparecencia prevista en la Ley de Enjui@atoi Civil, y celebrada ésta en el
dia y hora sefialados y en relacién con la excepbgdimcompetencia de jurisdicciéon
formulada por las partes demandadas que fue eatdlien dicho acto, y contestada
mediante el oportuno escrito por la actora, seddcdar traslado al Ministerio Fiscal, el
que evacul mediante informe de fecha 19 de felderb999, en el sentido siguiente:
"EL FISCAL considera: Que debe estimarse la exéepalegada de incompetencia de
jurisdiccion, por estimar que conforme al art. 2LelR.J.C.A ., es competente la
jurisdiccion Contencioso-Administrativa para conogel procedimiento”.

Por Auto de fecha 3 de marzo de 1999 , se resdi8®declara la competencia de este
Juzgado para conocer de los presentes auto, y,oesea@iencia, se acuerda la
reanudacion de la comparecencia prevista en é@ttde la Ley de E . Civil ...". En el
dia y hora sefalados, se celebré la referida Canpar con asistencia de las partes, y
habiéndose solicitado el recibimiento del pleitpraeba, se practico la que propuesta
por las partes, fue declarada pertinente y coeselltado que obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia dicté Sentenciafexxha 31 de mayo de 1999 y con la
siguiente parte dispositiva: " Que desestimandaldananda promovida por Dia.
Victoria , actuando en su propio nombre y eh ebude hijas menores de edad, Dfa.
Claudia , Dia. Leticia y D2 Soledad , contra Actades de Construccion y Servicios,
S.A., Musini, S.A. de Seguros y Reaseguros y eldfpado de Asturias, debo absolver
y absuelvo de la misma a los referidos demandailogxpresa imposicion de costas,
debiendo satisfacer cada parte las causadas atandia y las comunes por mitad".

SEGUNDO. -Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelad?. Victoria .
Sustanciada la apelacién, la Seccion Sexta de theAcia Provincial de Oviedo dicté
Sentencia, con fecha 28 de abril de 2000 , coigelente fallo: " Se acoge el recurso
de apelacion deducido por DONA Victoria , por @iryla representacion que ostenta de
sus tres hijas menores de edad DONA Claudia , DQR#cia Y DONA Soledad |,
contra la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magat-Juez , del Juzgado de Primera
Instancia num. 7 de los de Oviedo, en autos déojaie menor cuantia seguidos a su
instancia contra ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION,.AS la entidad
aseguradora de la misma MUSINI y EL PRINCIPADO DETAJRIAS, la que se
REVOCA INTEGRAMENTE.

En su lugar con estimacion de la demanda condenantess citadas codemandadas a
gue conjunta y solidariamente abonen a la actoreaididad de TREINTA Y DOS



MILLONES DOSCIENTAS SESENTA Y TRES MIL CIEN PESETAS8esglosadas
en la forma siguiente:

TRECE MILLONES OCHOCIENTAS NOVENTA Y CINCO MIL DOSIENTAS
PESETAS, en concepto de indemnizacion a la viud&lgallecimiento de su marido.
CINCO MILLONES SETECIENTAS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESIENTAS
PESETAS en concepto de indemnizacion para caddeutss tres hijas del fallecido.

Se deja para ejecucion de sentencia la concretdificecion de los dafios sufridos en
el camion y remolque propiedad del finado, siemgoe el limite del MILLON DE
PESETAS reclamado por este concepto.

Se condena a las demandadas al pago de los istéegades de tales cantidades desde
la presentacion de la demanda con la excepciond8INI a quien se imponen los del
art. 20 de la L.C . Seguro desde la fecha delstioie

Las costas de la primera instancia se imponen alénsandados sin hacer expresa
mencion de las causadas en esta alzada".

TERCERO.- La Entidad "ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIQS
S.A. ACS" y la Aseguradora MUSINI, S.A DE SEGUROS REASEGUROS,
representadas por la Procuradora de los Triburdedvi2 Isabel Campillo Garcia,
formalizaron recurso de casacion contra la Serdedei la Audiencia Provincial de
Oviedo, con fundamento en los siguientes motivos:

Primero: Con fundamento en el numero 4° del adiclil692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , infraccion del articulo 12%@| Codigo Civil .

Segundo: Con fundamento en el numero 4° del antidub92 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , infraccion del articulo 19@2I| Codigo Civil .

Tercero: Con fundamento en el numero 4° del adicllé92 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , infraccion de los articuld403 y 1902 del Cédigo Civil .

Cuarto: Con fundamento en el nimero 4° del artit1882 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , infraccion del articulo 20 de la Ley 50/188Je 8 de octubre, de Contrato de
Seqguro .

Quinto: Con fundamento en el nimero 4° del artiéué®2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , infraccion de los articulos 523 y 710 dd_ky de Enjuiciamiento Civil .

CUARTO. -Admitido el recurso y evacuado el traslado contera respecto, el
Procurador D. Nicolas Alvarez Real, en nombre yrasentacion de D2. Victoria,
impugnd el mismo, solicitando se declarase no hlalger al recurso.

QUINTO.

Se sefalé como dia para votacion y fallo del recets/eintisiete de junio de dos mil
siete, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2. ENEARION ROCA TRIAS
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- EI 8 mayo 1998, D. Lorenzo, marido y padre de lasmahdantes,
conducia un camion con remolque. Sufri6 un accedlepor causa de un
desprendimiento de piedras en una carretera galkaesh construccion, gue le ocasioné
perder el control del camion, que se despefid, préddose la muerte del conductor.
Segun el atestado de la Guardia civil, el taludsodzquierdo de la carretera no estaba
reparado y se desprendian piedras, que cayeramsindurante el tiempo en que se
efectuaba la inspeccién para el atestado.



La esposa del conductor fallecido, D? Victoria embre propio y en representacion de
sus hijas menores Claudia , Leticia y Soledad ddimanACS, ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, su aseguradora MUSINA.S; al PRINCIPADO
DE ASTURIAS, CONSEJERIA DE FOMENTO.

La sentencia del Juzgado de 12 Instancia n°® 7 Ovdsbestimo la demanda por
considerar que no habia prueba de la causa qu@dita salida del vehiculo de la
calzada. Esta sentencia fue revocada por la dedei@ 62 de la Audiencia Provincial
de Oviedo, de 28 abril 2000 , al entender que aamguhabia una prueba directa del
suceso, las circunstancias del mismo y los infordeda Guardia Civil obligaban a
presumir que la causa razonable del accidente lasapiedras caidas en la carretera.
Los desprendimientos quedaron probados y como ashlerta al trafico, podian
producirse los accidentes debido a las caidasatiegs. No se demostré que la tasa de
alcohol en sangre del conductor hubiera podiddeseaiusa del accidente, por lo que no
podia considerarse que existiergesponsabilidad compartida. Con revocaciéon de la
sentencia de 12 Instancia, estimo la demanda g@daindemnizacion correspondiente
segun el baremo.

Contra esta sentencia recurren las demandadas ACEYNI, S.A.

SEGUNDQO. - El primero de los motivos de casacion, al ampatoadéculo 1692, 4
LEC denuncia la infraccion del articulo 1253 deld©@6 civil , por la incoherencia al
utilizar la prueba de presunciones. Dicen las recies que falta un enlace preciso y
directo para que pueda operar la presuncién tabasrutiliza en la sentencia recurrida,
porque faltando la prueba de la existencia del réesiimiento del talud, concluir que
esta circunstancia habia sido la causa del aceidenlnera el enlace preciso y directo
entre el hecho base y la conclusion; afiaden, adegués el hecho productor del
accidente fue distinto del que se deduce en la&seiat recurrida, ya que se debié a una
accion combinada de la ingesta de bebidas alc@soliccansancio generadores de un
estado de somnolencia que acabaron provocandcigéate.

En relacion a la utilizacion de la prueba de premnes, debe recordarse a los
recurrentes que esta Sala ha interpretado el laxtt263 del Cdodigo civil , hoy
derogado, en el sentido de que soOlo puede serdewadpo como infringido si las
conclusiones a que llega el Juzgador de instamciecen de toda I6gica. Como afirma
la sentencia de 5 de diciembre de 2005, "estatfeala reiteradamente declarado que la
infraccion del hoy derogado y sustituido articuRb3 del Cddigo civil , relativo a la
prueba de presunciones, sélo puede producirse'tiodgn.] la misma ha sido utilizada
por el juzgador, o, finalmente, cuando éste haidmitle forma ildgica la relacion
existente entre los hechos que declara probadas gohsecuencias obtenidas [...], pero
no en aquellos casos en los cuales el Tribunahdeniitado a obtener las conclusiones
de hecho que ha estimado mas adecuadas con aarejgmentos probatorios que le
han sido brindados en el proceso sin incurrir ea nmanifiesta incoherencia légica"
(asimismo, las sentencias de 11 febrero 2005, Y2ana6 noviembre 2006 y 31 enero
y 2 marzo 2007 entre muchas otras).

Las conclusiones a las que llego la Sala sentem@atifieren absolutamente de las que
presentan las recurrentes, que callan algunosnes$rele la prueba en su intento de
convencer a esta Sala de las razones de su redgisen efecto:

1° El atestado realizado por los servicios de lar@a Civil pone de relieve que
mientras el agente lo estaba realizando "debidasaobras de la carretera, el talud
rocoso del margen izquierdo no se encuentra totabreparado, desprendiéndose de
vez en cuando algunas rocas que caen sobre ladaatzazandola y cayendo por el



mismo desnivel por donde cayo el vehiculo. (esthd@s comprobado por el instructor
ya que durante la instruccion de las diligenciageman varias)". Lo anterior se
confirméd en las respuestas a las preguntas quieiseoh al propio agente en la prueba
correspondiente.

2° Que la "maniobra errénea" a la que continuamsateefieren las recurrentes y que
realizo el conductor al encontrarse con las cood&s en que la carretera estaba "es la
misma que podria haber realizado cualquier persorias mismas condiciones”, segun
el propio atestado ya aludido; alli se reconoce daéas las caracteristicas de la
carretera, era poco probable que el conductor bestaudormido, como insisten en
alegar las propias recurrentes.

3° Que las condiciones en que la carretera se gabarfueron confirmadas durante el
proceso por el testimonio de otros conductoredajuélizaron aquel mismo dia.

4° Que no consta acreditado que la presencia egresde un porcentaje de alcohol
etilico hubiera influido de ningiin modo en la cooaan.

Estas conclusiones de la Sala de instancia notaesiibgicas en la valoracion de las
pruebas aportadas, por lo que el argumento referidoprueba de presunciones carece
totalmente de base.

De los fundamentos de la sentencia recurrida, daecae por tanto, que la Sala lleg6 a
sus propias conclusiones después de examinar yavaén conjunto la prueba
producida en ambas instancias, por lo que no eesudlirecto tratar de destruir una
apreciacion factica basada en un medio de pruabarésunciones, y cambiarla por la
propia interpretacion, por cuya razon debe ser stiesgado el motivo primero del
recuso.

TERCERO.- El segundo motivo, también fundado en el artic@é®2] 4 LEC denuncia
la infraccion del articulo 1902 del Cédigo civiafirma textualmente que "[...] a la vista
de las circunstancias concurrentes en el accidéste,fue debido a la culpa exclusiva
de la propia victima", porque de otro modo debkalaerse concluido que no se habia
podido identificar la causa del accidente, comdizéeel Juez de 12 Instancia. Este
motivo se va a examinar conjuntamente con el tergeie, también al amparo del
articulo 1692.4 LEC denuncia la infraccién de logcalos 1103 y 1902 del Cédigo
civil , en relacion con concurrencia de culpasgperal modo de ver de las compaiiias
recurrentes, la sentencia declar6 probado quergluobor conducia bajo el influjo de
bebidas alcohdlicas y ante circunstancias imprasjstomo la caida de piedras, efectud
una maniobra errénea, dirigiendo el camiéon hacpretipicio, o que indica un cierto
grado de participacion en el accidente.

En estos dos motivos las recurrentes incurrenrokanée en dos vicios frecuentes en los
planteamientos de los recursos de casacion: eneprimgar hacen supuesto de la
cuestidon, porque no respetan los hechos probadas geterminaciones de caracter
eminentemente factico que pertenecen al ambitcadastancia, o bien soslayan los
hechos probados, para a partir de una construqmidpia y unilateral, extraer las
consecuencias juridicas mas favorables a sus $etelen oposicion a lo resuelto por la
Sala de instancia y todo ello, como afirma la saitede 15 febrero 2007 , "sin haber
desvirtuado previamente la base factica de la seiateecurrida por la via casacional
adecuada"; (ver asimismo y entre muchas otrassdmsencias de 30 octubre, 17
noviembre, 4 y 13 diciembre 2006, 28 febrero 20@&#). efecto, en el recurso se
pretende sustituir los hechos probados por lasigg@preciaciones de las recurrentes
en casacion, intentando que la Sala considerel@ concurrente en base a un hecho,
la presencia de alcohol en sangre de la victinspeo del que la sentencia recurrida
ha declarado que no era decisivo en el accidemegprodujo.



Pero, ademas, no han impugnado la apreciacionpladda efectuada por la Sala por la
via correcta, o0 sea, el error de derecho en lax@gién de la prueba, y se limitan, como
se ha dicho antes, a explicar los hechos declanaghidos, de una forma distinta y
favorable a sus propios intereses.

Por todas estas razones, deben rechazarse losomsggundo y tercero del presente
recurso.

CUARTO.- También formulado al amparo del 1692, 4 LEC en etivo cuarto la
recurrente MUSINI, S.A. denuncia la infraccion deficulo 20 LCS , porque entiende
gue existen causas justificadas para no pagand@snnizaciones reclamadas, a la vista
de las circunstancias concurrentes.

La imposicion de la obligacion de pagar intereseisda en la mora de la aseguradora,
para reducir las practicas dilatorias en que ceauiencia estas compafiias incurren. Y
s6lo con una actuacion que lo evite, se puede redldbago de estos intereses. La
cuestion relacionada con los intereses se debeacemt el examen de si la aseguradora
estaba 0 no en mora. Hay que recordar que el lartku3 LCS establece que "se
entendera que el asegurador incurre en mora cuamtiabiere cumplido su prestacion
en el plazo de tres meses desde la producciénirdestso o no hubiere procedido al
pago del importe minimo", mora que se excluiriandea hubiese consignado la
cantidad a pagar, lo que no ha ocurrido en este cas

A pesar de lo dicho hasta aqui, el propio articeh8 LCS establece que la
indemnizacion por mora, no se producird "cuanddalta de la satisfaccion de la
indemnizacion [...] esté fundada en una causdipasia o que no le fuere imputable".
Por tanto, habrd que examinar si el retraso oaured el presente litigio resulta
imputable a la aseguradora o, por el contrariogcgor una causa de justificacion que le
eximiria de pagar los intereses, como razona lameate en su recurso.

Diversas sentencias de esta Sala han ido configordéas causas de mora de las
aseguradoras, sefalando la de 8 de noviembre de @06 ("carece de justificacion la
mera oposicién al pago (sentencias de 7 de maygpdg y 25 de abril de 2002), asi
como las maniobras dilatorias por parte de la aedtidseguradora™ (asimismo las
sentencias de 10 diciembre 2004, 22 octubre 2Q®ty2.3 marzo 2006). La sentencia
de 7 mayo 2001 afirma que "tan soOlo se evita lxiéansi el retraso es por causa
justificada o por causa no imputable a la sociedadjuradora. En el presente caso, ésta
simplemente se ha opuesto al pago, oposicion cuesdatencias de instancia han
declarado injustificada, por lo que el retraso lgpago es por causa a ella imputable. Lo
que es claro y debe destacarse es que la oposja®rlega a un proceso hasta su
terminacién normal por sentencia, que agota laanegs e incluso acude a casacion,
no puede considerarse causa justificada o no irblgytaino todo lo contrario”.
Aplicando esta doctrina, debe confirmarse la semeam®currida, porque la aseguradora
en ningin momento ofrecio el pago de la indemnigani tan sélo consignd cuando
fue condenada en la sentencia ahora recurridatity@mdose en mora y, por tanto,
estara obligada al pago de los intereses del 2Q%@estos en la sentencia de instancia.
Y ademas, no existia causa de justificacion, dadddridad de los documentos que
constaban en los autos relativos a las causasdeékeate, por lo que la aseguradora se
limitd a oponerse al pago de la indemnizacion,ggie concurriera ninguna causa de
justificacion, como se deduce de la sentencia rigleur

En consecuencia, se rechaza el motivo cuarto.

QUINTO.- Siempre amparandose en el articulo 1692, 4 LECuiita motivo del
recurso denuncia la infraccion de lo preceptuadim&articulos 523 y 710 LEC por las



costas que en la segunda instancia se imponerla@idrea las de la primera. Se dice
aqui que la sentencia de instancia absolvié a émsaddadas aqui recurrentes, sin
imponérseles las costas, por encontrar razonesigattas de ello el Juzgador de

instancia, de acuerdo con el articulo 523.1 LEC.séatencia de segunda instancia,
revoco la anterior y aunque no impuso las costaks dgelacion, condend, segun las
recurrentes "incomprensiblemente”, a las costal gigimera instancia, de modo que

"si existen razones para no imponer las costasa éézhda, con mayor razon debieron
apreciarse dichas razones en relacion con lasscdstéa instancia” en la que las ahora
recurrentes fueron absueltas.

Carecen de razodn las recurrentes en este motivgugta imposicion de las costas de la
primera instancia es correcta, ya que deberianrhside condenadas en aquella
instancia. La sentencia de apelacion revoca ladg instancia y estima la demanda,
por lo la Audiencia actu6 correctamente y de aaueah los principios contenidos en

los articulos que se citan como infringidos: latsecia de 12 Instancia deberia haber
condenado a los demandados y al no hacerlo y lefmrscado dicha sentencia , deben
imponerse las costas, mientras que al haber sidoae® el recurso de apelacion, no
deben imponerse las generadas en esta instancia.

En consecuencia, debe rechazarse este quinto nuaivecurso.

SEXTO.- La desestimacion de los motivos del recurso decaasdormulado por las
recurrentes, ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERIOS y MUSINI,
S.A. determina la del propio recurso y la proce@ee imponer las costas de este
recurso a la parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

1°. No ha lugar al recurso de casacion presentamolg representacion de las
recurrentes ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERNOS y MUSINI,
S.A. contra la sentencia de la Seccion la Secctode6la Audiencia Provincial de
Oviedo, de veintiocho de abril de dos mil , dictaael rollo de apelacion ndmero
490/99.

2°. Confirmar la sentencia recurrida en todos stiemos, incluido lo relativo a las
costas.

3°. Imponer las costas causadas por este reclaguage recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificaa@orrespondiente, con devolucion de
los autos y rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertatd @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo mo@amios, mandamos y firmamos .-
FRANCISCO MARIN CASTAN .- JOSE RAMON FERRANDIZ GABEL .-
ENCARNACION ROCA TRIAS.- Rubricado.



