Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1?) de 01-02-0 Recurso 1732/2000,
Ponente: Excma. Sra. Encarnacion Roca Trias.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Febrero de dossieile.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, el recurso de c@asainterpuesto, por
ASEGURADORA GENERAL IBERICA, representada por elo€urador de los
Tribunales D. Asuncién Miquel Aguado contra la ecta dictada, el dia 15 de marzo
de 2000, por la Seccion Tercera de la Audienci@iRc@l de Cordoba, que resolvié el
recurso de apelacién, seguido bajo el n°® 4/200@&rponesto en su dia contra la
Sentencia que habia pronunciado, el Juzgado deeRrimstancia nimero Uno, de los
de Lucena. Es parte recurrida D.Gregorio repredenfzor la Procuradora de los
Tribunales D2 Cayetana de Zulueta Luchsinger.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia naniéro de Lucena, interpuso
demanda de juicio ordinario de menor cuantia, 2g@rio contra ASEGURADORA
GENERAL IBERICA, S.A. GRUPO AGB". El suplico de Bemanda es del tenor
siguiente: ".... dictar Sentencia que DECLARE queacentaje de invalidez sufrido
por mi representado es de un cuarenta y cuatroipoto (44%) o, subsidiariamente, el
gue se determine en fase probatoria y, a estasgrgor dicha declaracion y, en su
virtud, CONDENE a la demanda a pagar al actor laasde NUEVE MILLONES
NOVECIENTAS SESENTA MIL (9.960.000) PESETAS o, an@so, la que resulte
del porcentaje de invalidez que se declare, juato €l interés previsto en la Ley
especial, asi como a las costas causadas y gaesent.

Admitida a tramite la demanda fueron emplazados demandados, alegando la
representacion de la Cia. ASEGURADORA GENERAL IBERI como hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicaci@asa, para terminar suplicando:
"...y en su dia dictar sentencia, por la que almoiho al demandado se desestime la
demanda instada en su totalidad con imposiciorostas al actor”.

Contestada la demanda y dado el oportuno trastedacord6 convocar a las partes a la
Comparecencia prevista en la Ley de Enjuiciamie@iwil y celebrada ésta y
habiéndose solicitado el recibimiento del pleitpraeba, se practicé la que propuesta
por las partes, fue declarada pertinente y coeseiltado que obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia dictd Sentenciafecha 26 de octubre de 1999y con
la siguiente parte dispositiva: " Que debo estiynastimo la demanda interpuesta por el
Procurador Sr. Beato en nombre y representaciob.déregorio contra la entidad
ASEGURADORA GENERAL IBERICA declarando que el partae de invalidez
sufrido por el Sr. Gregorio es de un 42%, condenanth demanda a estar y pasar por
dicha declaracion y a pagar al actor la cantidaargaulte de aplicar dicho porcentaje al
capital asegurado previa deduccién de lo que ysida satisfecho por la misma por



razén del porcentaje inicialmente apreciado pax,@shto con el interés previsto en el
articulo 20 de la LCS y al pago de las costas cassa

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpuso recurg apelacion la Cia
ASEGURADORA GENERAL IBERICA, S.A. . Sustanciadadaelacion, la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Cordoba di#&gditencia, con fecha 15 de marzo
de 2000, con el siguiente fallo: " Que desestimarwloo desestimamos el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de ASEADORA GENERAL
IBERICA, S.A. contra la sentencia dictada el 280¢ubre de 1999 por la Sra. Juez del
Juzgado de 12 Instancia n°® 1 de Lucena en los aetakiicio de Menor Cuantia n°
307/98 debemos confirmar y confirmamos esta, cantthm como condenamos en
costas a la parte apelante”.

TERCERO. La Cia. ASEGURADORA GENERAL IBERICA, S.Aepresentada por la
Procurador de los Tribunales D2 Asunciéon Miqueluddp formalizé recurso de
casacion contra la Sentencia de la Audiencia Pe@lide Cordoba, con fundamento en
los siguientes motivos:

Primero: Con fundamento en el numero 4° del adiclil692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, infraccion de los articulo®91 y 1256 y concordantes del C.C.,
del articulo 1 de la L.C.S. y del articulo 8.2deh@ato de Seguro.

Segundo: Con fundamento en los numeros 3° y 4adigulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, infraccidon del articulos 538eelacion al articulo 1157 del C.C.
Tercero: Con fundamento en el articulo 1.692 de.dg de Enjuiciamiento Civil,
infraccion del articulo 20 de la L.C.S. y del artc24.

Cuarto: Con fundamento en el numero 4° del artit1862 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, infraccion del articulo 523.2 de la L.E.C.

CUARTO. Admitido el recurso y evacuado el traslaclanferido al respecto, el
Procurador D2 Cayetana de Zulueta Luchsinger, @nbre y representacion de D.
Gregorio, impugno el mismo, solicitando se deckaras haber lugar al recurso.
QUINTO. Se sefiald6 como dia para votacion y falloreeurso el dieciséis de enero de
dos mil siete, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2. ENGAG®ION ROCA TRIAS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. D.Gregorio demandoé a la Aseguradora Géfte#daca, S.A. El demandante
habia concertado con la mencionada Aseguradoraguiasde accidentes y ademas, un
seguro multirriesgo por accidentes; se hallabaalente de pago de ambas poélizas. El
24 de mayo de 1996, estando ambas pdlizas en @hgasegurado sufrié un accidente,
que le produjo las secuelas que quedaron probadaspeocedimiento. La Aseguradora
consider6 que el porcentaje de invalidez era d&Q%, de acuerdo con los baremos
establecidos en la pdliza, y procedio a hacer igte@l pago de la correspondiente
indemnizacién de acuerdo con esta valoracion. Efasdo aceptd este pago como
anticipo a cuenta, manifestando su disconformidedet porcentaje establecido y pidio
gue se pusieran en marcha los mecanismos estaifemidel contrato para el caso de
discrepancia. La aseguradora insistio en que sé@@@icable el porcentaje del 10% y
no accedi6 a realizar el arbitraje exigido porselgurado, de acuerdo con el contrato.

El Juzgado de 12 Instancia n° 1 de Lucena estirdériaanda; declar6 que el porcentaje
de invalidez del demandante era de un 42%, segimfiormes periciales que obraban
en los autos y condend a la Aseguradora a pagantédad que resultara de aplicar el



porcentaje citado, junto con los intereses presistoel articulo 20 LCS. Esta sentencia
fue confirmada por la de la seccion 32 de la Aud&Rrovincial de Cérdoba. Contra
esta sentencia, ASEGURADORA GENERAL IBERICA planggresente recurso de
casacion.

SEGUNDO. El primero de los motivos de casaciénaraparo del articulo 1692, 4°
LEcv, considera infringidos los articulos 1091 yp@2del Codigo civil, 1LCS y 8.2 de
las condiciones generales del contrato. Considerap ha hecho a lo largo de todo el
litigio, que el asegurado tenia dos opciones coméocon la podliza: o bien considerar
como definitiva la incapacidad, o bien solicitaayrdrroga de 12 meses mas para que
se fijase definitivamente el grado de ésta, y sdgliacurrente, nada hizo D. Gregorio.
Sefala, ademas, que el pago se efectué despuébealefifado el grado de incapacidad,
y al no haberse apreciado asi, se deja el cumplimidel contrato al arbitrio del
contratante y ahora se hace pagar a la recurrentena invalidez absoluta, que no era
objeto del contrato de seguro y que al no sol®étgoor el asegurado una prorroga para
la determinacion definitiva de las secuelas, napuwacerse valer posteriormente, una
vez efectuado el pago conforme al porcentaje aguteqbor la propia Aseguradora.

A ello debe responderse que la recurrente haceestgode la cuestion, puesto que este
motivo se enfrenta con la valoracion de los heclextarados probados en la sentencia
recurrida y a partir de planteamientos facticos sjampre ha sostenido en la litis, pero
que resultan absolutamente distintos de los queeld#encia recurrida considera
probados. Y todo ello sin atacar el resultado deriseba por las vias establecidas
legalmente(sentencias de 16, 30 y 23 de junio d¥6,26ntre muchas otras). Debe
recordarse que la Sala de instancia consideré gootpae las "secuelas producidas por
el accidente son las mismas y se mantienen indfierdesde la fecha del accidente”,
por lo que el demandante no tenia que hacer usa déusula que la hoy recurrente
considera infringida. También debe recordarse gu#ala sentenciadora no conden¢ al
pago de la indemnizacion pactada en el contrateedaro por causa de una invalidez
absoluta, porque lo que se ha discutido a lo ldejgrocedimiento es qué porcentaje
debe aplicarse para el célculo de la indemnizad@dafio, de entre los pactados en el
contrato concluido con la recurrente. Por tanto,paftir la recurrente de una
consideracion de hechos probados distinta de laeplza la Sala de instancia, debe
rechazarse el presente motivo del recurso de casaci

TERCERO. Al amparo del articulo 1692, 3° y 4° LEs®,denuncia, de conformidad
con el articulo 1703 LEcv, la infraccién del artac33 de la propia Ley procesal, en
relacion con el articulo 1157 del Codigo civil. @ee que la recurrente excepciond en
base al pago efectuado conforme al articulo 1137Cddigo civil como forma de
extincion de la obligacion, puesto que la asegueadectud dicho pago, aunque fuera
aplicando un porcentaje distinto de aquel al qusida condenada.

La recurrente intenta que se aplique aqui una ekaeplilatoria, regulada en el articulo
532 LECiv, que determina que "no estara obligadordestar a la demanda hasta que
se ejecutorie este articulo, que sera siempre @rewegun la doctrina estas
excepciones, contenidas en los articulos 533 yL'&84 entonces vigente, "retrasan el
examen de una pretension hasta que desapareztstatwo que lo impide y, por
consiguiente, solo actian temporalmente”, de manexasolo aplazan el ejercicio de la
accion. La recurrente utiliza el mencionado ardc®33 LEcv, como infringido
confundiendo lo que es una excepcion en sentideepabd, con la excepcion material o
referida al fondo del asunto, como medio de defam$a una reclamacion, aspirando a
obtener una sentencia absolutoria.

Todas estas razones llevan a la desestimaciorgi@hdo motivo del recurso.



CUARTO. El tercer motivo, al amparo del articul®28_Ecv, considera infringidos los
articulos 20 LCS, 24Constitucion Espafiola y la dieatjurisprudencial de acuerdo con
la cual, in illiquidis non fit mora. Al efecto eetide que no se ha fijado una cantidad
liquida como cuantia a pagar al demandante asegerath sentencia recurrida, por lo
gue debido a la iliquidez, no se la puede condanims intereses establecidos en el
articulo 20 LCS. Ademas, entiende que pago y cansiga cantidad en el plazo de los
tres meses a partir del siniestro, por lo que morid en la mora que da lugar a la
imposicion de la obligacion de pagar los interegeaunque considera infringido
también el articulo 24 Constitucién Espafiola, edad®llo del motivo no contiene
ningun argumento relativo a la indefensién en cetogrque debe entenderse causada,
siempre segun la recurrente, por esta imposicibpatgp de los intereses.

Son dos, por tanto, las cuestiones planteadastemnmegivo, que van a ser examinadas
separadamente.

12 La referida a si se condend o0 no a la ahorareste al pago de cantidad liquida.
Ciertamente, ni la sentencia de 12 Instancia, del& Audiencia provincial de Cordoba
que la confirma, contienen una expresa cantidaddiég sino que han determinado un
porcentaje a partir del cual debe calcularse larmuzacion. Ahora bien, el demandante
pidid que se condenara a la aseguradora demantlgaay@ de una cantidad como
consecuencia del calculo hecho segun el porceqtegeél consideraba aplicable a su
invalidez o en su defecto, el que se determinara sentencia. La sentencia recurrida
condend al pago de un porcentaje menor del pedid®. Esto es lo que resulta
determinante para poder establecer la cuantia deléannizacion. Por ello, hay que
afirmar que aunque no se fije la cantidad exactegste caso debe entenderse que es
liquida y exigible porque su determinacion concrdepende Unicamente de una
operaciéon aritmética que consiste en aplicar aet@nje establecido en la sentencia al
capital asegurado, de acuerdo con el contrato gle@ecuya tabla de indemnizaciones
establecia que "cuando el grado de invalidez sugle28%, la indemnizacion se fijara
segun la tabla siguiente, aplicando el porcentggeld en la modalidad contratada
correspondiente al grado de invalidez sufrido, sofir capital base asignado en la
poliza". La recurrente utiliza un argumento falaonrque sabiendo el porcentaje a
aplicar, 42% vy el capital asegurado, podia penfieetde calcular y consignar, cosa que
no hizo, por lo que no se puede decir que exigjaidlez cuando la cuantia de "la
prestacion pecuniaria depende de una sencilla dpararitmética cuyos factores son
conocidos en su totalidad”, como ocurria en ese.ca

Esta solucién se ajusta plenamente a la doctrinestie Sala porque, a los anteriores
argumentos debe afiadirse el de la especialidategiehen aplicado en el articulo 20
LCS. Asi, la sentencia de 29 de octubre de 199@ieeen orden a lo establecido en el
articulo 20 LCS, "la Ley hace recaer los efectdsrelgaso sobre el deudor, sin que
sirva el requisito tradicional de la liquidez dedkuda a estos efectos”, porque "se trata,
pues de un régimen especial para el caso de dendadiquidacion del siniestro”; esta
sentencia esta confirmada por la de 5 julio 19868 la cual "la iliquidez o no de la
deuda carece de trascendencia definitiva para ierpehnrecargo contemplado en la
Ley; [...] teniendo en cuenta no la iliquidez dedkuda reclamada, sino mas bien la
conducta obstruccionista o reticente del asegurad@ cumplimiento de su obligacion
indemnizatoria, pues mas que del cumplimiento de deuda normal, se trata de un
régimen especial para el caso de la demora enqlad#icion del siniestro”, o la
sentencia de 29 noviembre 2005, que afirma quen8lia iliquidez no es por si misma
excusa razonable para que el asegurador pueda atesigpago”. Estos argumentos
confirman la postura aqui mantenida.



QUINTO. 22. La segunda de las cuestiones plantgaoiata recurrente en el motivo
tercero se refiere a si debe considerarse que riidad que pago debe tener la
conceptuacion de cantidad minima a los efectosadilulo 18 LCS y evitar, asi, la
mora del articulo 20.3 LCS. Antes de entrar enrummentacion de esta parte del
motivo, debe recordarse que la recurrente no paghinimo a la espera de concretar
mas adelante la cantidad definitiva por la apli@aaiel porcentaje correcto segun el
contrato, sino que pagdé una cantidad segun un m@jeeque no ha resultado ser el
aplicable. Por tanto, la conducta de la recurrdratesido totalmente contraria a las
peticiones de D. Miguel y ha incurrido en mora p@&ao se aprecia que haya causa
justificada para aplazar el pago. Los informes e@slideterminaron que las secuelas
han sido siempre las mismas desde el momento deleate; que la aseguradora lo
conoci6 desde los primeros informes que se le envigy que no ha puesto en marcha
los mecanismos previstos en el contrato para lesscde discrepancia. Resulta evidente
la actitud obstruccionista y reticente de la remute. Y ademas no puede aplicarse la
jurisprudencia que cita, porque en el preseniditno hay incertidumbre acerca de la
procedencia de la indemnizacion, que es el temeeltespor las sentencias aportadas.
En definitiva y como afirma la sentencia de 29 sowre 2005, para que el asegurador
incurra en mora se requiere "que el resultado ralmplimiento de la obligacién de
satisfacer la indemnizaciébn en los plazos adecuasidsdeba a una conducta
irresponsable del asegurador y que la causa de mooeaté justificada”, que es lo que
ocurre en el presente caso y ello sin perjuiciajde no se deban los intereses de la
cantidad que ya pago.

Por todo ello debe rechazarse el tercero de lososodel recurso.

SEXTO. En el cuarto motivo de su recurso, la remia considera infringido el articulo
523 LEcv, porque se le imponen las costas en magpa instancia, cuando no se habia
estimado integramente la demanda. Este motivo debedesestimado, porque la
recurrente se refiere a las costas impuestassmtancia de 12 Instancia, siendo asi que
no consta que este extremo hubiese sido recurmd@pelacion. La sentencia de
apelacion resuelve soélo los que ella misma corsidiels motivos del recurso de
apelacion, referidos a la valoracion indemnizatdegda invalidez y a la permanencia de
las secuelas y no hay constancia de que se hayagmago al mismo tiempo la
imposicion de las costas efectuada en la sentalecid? Instancia. Por ello hay que
entender que devino firme al ser consentida poretrrente cuando pudo haber
recurrido y no lo hizo y por ello debe desestimaste motivo del recurso (sentencias
de 4 febrero 2005 y 3 marzo y 21 diciembre 2006).

SEPTIMO. La desestimacion de los motivos del rexuis casacion formulado por la
recurrente la sociedad ASEGURADORA GENERAL IBERIGRA., determina la del
propio recurso y la procedencia de imponer lasasoste este recurso a la parte
recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

1°. No ha lugar al recurso de casacion presentaso I representacion de
ASEGURADORA GENERAL IBERICA, S.A. contra la sentémcde la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Cordoba, etshd quince de marzo de 2000,
dictada en el recurso de apelacion n° 4/2000.



2°. Que debemos confirmar y confirmamos la serdereciurrida en todos sus extremos,
incluido lo relativo a las costas.

3°. Imponer las costas causadas por este recuesspate recurrente y la pérdida del
depasito constituido al que se dara el destind.lega

Librese a la mencionada Audiencia la certificagérrespondiente, con devolucion de
los autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo mr@muos, mandamos y firmamos .-
JUAN ANTONIO XIOL RIiOS.- FRANCISCO MARIN CASTAN.- ECARNACION
ROCA TRIAS.- Rubricado. PUBLICACION.- Leida y putdida fue la anterior
sentencia por el EXCMA. SRA. D2. Encarnacién Rodasl Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando celebrsundiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que c8euretario de la misma, certifico.



