Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 22 gigio de 2008. Recurso 3859/2001.
Ponente: Don Clemente Auger Lifian

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidos de Julio de doi$ ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo.egndda por los Excmos. Sres.
Magistrados al margen indicados, el recurso poraacion procesal interpuesto por
"Aeroleasing S.A.", y el recurso de casacion integto por "Tadair S.A." y "Banco
Vitalicio de Espafia Comparfiia Anénima de SegurogasBguros S.A." contra la sentencia
dictada en grado de apelacién con fecha 6 de @@i@.001 por la Audiencia Provincial de
Barcelona Seccion 192 en el rollo numero 23/200tadante del Juicio de menor cuantia,
namero 110/1997 seguido en el Juzgado de Primstanicia Numero Dos de los de El Prat
de Llobregat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia nfedos de El Prat de Llobregat,
fueron vistos los autos, juicio de menor cuanti@/1997, promovidos a instancia de
"Aeroleasing S.A." contra "Tadair S.A." y "Bancotaicio de Espafia Compafia Andnima
de Seguros y Reaseguros S.A."

Por la parte actora se formulé demanda arreglalda @rescripciones legales, en la que
solicitaba, previa alegacion de los hechos y furetdos de derecho: "se sirva dictar
sentencia por la que se de lugar a la demanda gosgene a los demandados, a los
siguientes extremos: a) "A la Sociedad Tadair $.Aatisfacer a mi mandante las sumas
reclamadas, intereses legales desde la fechaddenanda de conciliacion y costas. b) A la
codemandada, Grupo Vitalicio Banco Vitalicio de &%p C.A. de Seguros y Reaseguros
igual suma con caracter solidario y con caracterrativo, en el supuesto que existiera
alguna limitaciéon en cuanto a la cobertura, paekponsabilidad de la Cia. Aseguradora,
por responsabilidad objetiva sefalada en la Ieyaegacion Aérea, que obliga a cubrir un
minimo, al desconocerse dicha poliza, se le condelaecobertura de dicho riesgo, cuya
diferencia hasta la total suma reclamada serd dat@ude Tadair S.A. c) Se condene
asimismo, a la citada Cia. de Seguros, a pagaimievpor ciento de las sumas que deba de
satisfacer teniendo en cuenta la mora operada enngblimiento de dicha obligacion, de
acuerdo con lo establecido en la ley del SegureaBo. d) Se condene asimismo, a las
codemandadas al pago de las costas del presecgspyy al pago de intereses legales de
las sumas reclamadas".

Admitida a trdmite la demanda, el demandado "Ta8a#." alegando como hechos y
fundamentos de derecho los que estimo oportunesmnirntd suplicando al Juzgado dictase
Sentencia "por la que: 1) se aprecie la excepci@oda de falta de personalidad en el



procurador de la actora, sin entrar a conocerafeld del asunto con imposicion de costas
a la demandante. 2) Alternativamente, y en el sstpuée que no se aprecie la anterior
peticion, se aprecie la excepcion perentoria prsjaude falta de legitimacion activa "ad
causam”, absolviendo a esta parte con imposicioncalktas a la demandante. 3)
Alternativamente, y en el supuesto de que no sscigr las anteriores peticiones, se tenga
por prescrita la accion derivada del accidentecaéoaecido el 29 de abril de 1.996, con
plena absolucién de la demandada e imposicion skias@ la actora. 4) Alternativamente,
y en el supuesto de que no se aprecien las amtgrige declare responsable a esta parte,
hasta el limite maximo de responsabilidad objgheapeso al despegue de la aeronave Ec-
cge, establecido en atticulo 119 de la Ley de Navegacion Aéredosolviéndola respecto

al resto de los pedimentos, con imposicion de sasia actora por su temeridad y mala fe.
5) Alternativamente, y en el supuesto de que napsecien las anteriores peticiones, la
condena a esta parte se limite a la satisfaccidosdgastos derivados de la reparacion de la
aeronave Learjet Hb-Vjl".

Por su parte la demandada "Banco Vitalicio de EspaA de Seguros y Reaseguros”
presentd escrito de contestacion y reconvenciéreleque tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicaciémjrié suplicando al Juzgado dictase
"sentencia por la que: 1) se tenga la accion d#ageaprescrita, y con declaracion expresa,
se instrumente el fallo con absolucion de estaepajt Alternativamente, se aprecien las
excepciones de legitimacion activa interpuestas swninclusion y declaracion en la
sentencia con absolucion de la demandada. 3) Aligamente, y en el supuesto de no
apreciacion de las anteriores, se emita sentermia declaracion de responsabilidad
subsidiaria de esta parte en su calidad asegurabdasta el limite maximo de
responsabilidad objetiva por peso maximo al despegula aeronave Ec-cge, seguarel
119 Ley de navegacion aérea 196Gfon absolucion de los otros pedimentos, incluso
respecto al recargo del 20% en virtud de la comsigm realizada antes de la expiracion
del plazo para contestar. 4) Con expresa imposid®rtostas a la parte actora por su
temeridad y mala fe".

Por el Juzgado se dicté Sentencia con fecha 26 odeembre de 1.999 cuya parte
dispositiva es como sigue: "Que estimando la demantdrpuesta por el Procurador de los
Tribunales Sr. Lago en nombre de Aeroleasing SAraochadair SA y Grupo Vitalicio-
Banco Vitalicio, representados por el Procurado&ratal, debo condenar y condeno a
los demandados a que tan pronto sea firme estiaicgsoabonen solidariamente al actor la
suma de 597.607, 85 francos mas los interesexekdakde la interpelacion judicial, hasta
el limite de la cobertura de la poliza (50.000.p@8etas) e imponiendo a Grupo Vitalicio-
Banco Vitalicio los intereses del 20% de la citadatidad, a computar desde la fecha del
siniestro hasta la fecha de la consignacion juidipizes a partir de esa fecha, los intereses
del 20% se computaran respecto de la cantidad neigttada, y todo ello con expresa
imposicion de costas procesales a las demanddadasfecha de 14 de enero de 2.001 se
dicto auto de aclaracion cuya parte dispositiveoeso sigue: "Aclarar la sentencia, dictada
en fecha 26-11-99 , en el sentido de donde dices fmponiendo a Grupo Vitalicio-Banco
Vitalicio los intereses del 20% de la citada cadid" debe decir "... e imponiendo a
Grupo Vitalicio- Banco Vitalicio los intereses )% de la citada cantidad que devengara
con caracter anual..."; y firme que sea el presante, pongase en la resolucién aclarada



una nota de referencia a éste, que se incluirdlédrede resoluciones definitivas, dejando
en las actuaciones certificacion del mismo".

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia se interpuso secde apelacién por las partes
demandadas, que fue admitido y, sustanciado ést&diencia Provincial de Barcelona,
seccion Decimonovena, dictd sentencia en fechajélidede 2.001 , cuyo fallo es del tenor
literal siguiente: "que estimando parcialmenteeelirso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 26 de noviembre de 1999 dictada prciel de menor cuantia 110/97 por el
Juzgado de 12 Instancia n° 2 de El Prat de Llobrdghemos revocar y revocamos
parcialmente esa condenando a Tadair S.A. y a Gritpticio Banco Vitalicio, a abonar a
Aeroleasing S.A. la suma de 186.383 Chf francogosylio su equivalente en pesetas,
ademas de la cantidad que resulte en ejecuciorrensia como la diferencia entre lo
pagado a Excecutive Jet Aviation SA y lo cobrado peroleasing SA por los vuelos
programados por la actora con la aeronave accidigiytgue fueron ejecutados por aquella,
todo ello mas los intereses legales desde la féehaterpelacion judicial, y respondiendo
de estas sumas hasta el limite de 50.000.000 pesle@Grupo Vitalicio, igualmente este
debera abonar el interés damit. 20 de la LCS, desde la fecha del siniestro hasta la
consignacion judicial y en cuanto a las costasadastanto en esta como en la primera
instancia, no haremos especial pronunciamiento”.

TERCERO.- Por el Procurador Sr. lldefonso Lago Béeae nombre y representacién de
"Aeroleasing S.A." se formuld, ante la mencionadadi@ncia, recurso por infraccion
procesal estructurado en cuatro motivos. Los triesegpos fueron inadmitidos por Auto de
esta Sala de fecha 20 de junio de 2.006 . El matiroto se formula por «conculcacion del
principio del onus probandi mediante una sentecoiatradictoria, que en uno de los
fundamentos legales de la misma, se considera ajuwarga de la prueba, incumbe al
demandado, y por otro lado omitiendo las pruebastigadas, y el principio de la "sana
critica", en la prueba pericial practicada , segmde que se prueben por parte de la actora
hechos de caracter negativos, cuando se han prdbsgmsitivos, siendo a cargo de los
demandados la carga de la prueba, infringiendoetior el fallo, lo establecido en el
articulo 469.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Por el Procurador Sr. Carlos Testor Olsina, enesagrtacion de "Tadair SA" se interpuso
recurso extraordinario por infraccion procesal gurso de casacion, siendo admitido
unicamente el motivo primero del recurso de casapdy auto de esta sala de fecha 20 de
junio de 2.006 . En este motivo primero, se aldgargaro de lo dispuesto enaticulo
477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civitfraccion del articulo 124 de la Ley de
Navegacion Aérean relacion con loarticulos 119, 120 y 12del mismo cuerpo legal. Por
el Procurador Sr. Ramon Feix6 Bergada, en repr@aséntde Banco Vitalicio de Espafia,
Compafia Anonima de Seguros y Reaseguros, se ustemecurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacion, sieddatalo Unicamente por auto de esta Sala
de fecha 20 de junio de 2.006 el motivo primerordelirso de casacion en el que se alega
infraccion delarticulo 124 de la Ley dBlavegacion Aérean relacion con loarticulos
119, 120 y 12del mismo cuerpo legal.



CUARTO.- No han comparecido ante este Tribunal um@agde las partes, recurrentes-
recurridas. Por a Sala se acordé sefialar, pam@tdaion y fallo del presente recurso, el dia
17 de julio del afio en curso, n el que ha tenidaru

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. CLEMENNUGER LINAN

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como datos a utilizar en la resoluciohatgual recurso de casacion hay que
tener en cuenta los siguientes: Con fecha de 2fbdede 1.996 se produjo un accidente
consistente en el impacto de aeronave de la empreszantil "Tadair S.A." con aeronave
explotada por la entidad "Aeroleasing S.A." cuagdta estaba correctamente estacionada.
La causa del accidente se atribuye en ambas imstasda culpa grave del piloto al crear
un riesgo al conducir una aeronave en un aeropaeréb que habia aeronaves estacionadas
y con condiciones metereoldgicas desfavorablessdinitar ayuda externa a través de la
torre de control, desviandose de la linea guiaodadura y circulando en diagonal a la
misma, accionando los frenos cuando ya se habiaadesméas de 10 metros de la linea
guia. Los dafos y perjuicios ocasionados a la aemme "Aeroleasing S.A." fueron
valorados por esta mercantil en la demanda pregsemian fecha 16 de abril de 1.999 en
597.607,85 francos suizos. Esta cantidad includa: dafios propiamente dichos; la
inmovilizacion del avién y su sustitucion por otte categoria superior, por no hallarse
disponible una aeronave similar a la accidentafagastos de desplazamientos de pilotos y
dietas; los gastos de desplazamiento del aviérdewtzEido y los salarios de los pilotos
durante la inmovilizacion.

Los demandados, la mercantil causante del siniggadair S.A." y su aseguradora
"Banco Vitalicio" contestaron a la demanda aleganeatre otras, la excepcién de
prescripcion de la accion conforme aiticulo 124 de la Ley de Navegacion Aérea
Subsidiariamente pretendian la reduccién de lanimiEacion a los limites establecidos por
el articulo 119 de la Ley de Navegacién Aéoean su caso, a los costes de reparacion de la
aeronave.

La Sentencia de primera instancia considera aadalia culpa grave y condena al
pago de todos los dafios y perjuicios solicitadoglegscrito rector de procedimiento. La
Audiencia Provincial de Barcelona confirma la resmabilidad de la demandada, pero
reduce la cuantia de la indemnizacion rechazandsb@4rancos suizos correspondientes a
la diferencia de precio entre los vuelos prograrmagdacturados y los abonados por
aviones de categoria superior, al no acompafarfigaston necesaria sobre la
imposibilidad de encontrar aparatos de similareacteristicas a las del avion dafado y
descartando también 82.880 francos suizos de lasasade los pilotos durante el tiempo
en que la aeronave estuvo inmovilizada, al no eomespecto a uno de los pilotos que no
prestara servicio en otras aeronaves, estandoiargo acreditado que el otro piloto si los
presto.



En cuanto a la alegada prescripcion de la accigneptranscurso de 6 meses a que se
refiere elarticulo 124 de la Ley de Navegacion Aérea desdedha del siniestro (29 de
abril de 1.996), considera la Audiencia Provincial que no escaplie a los supuestos en
los que se aprecia, como en el caso examinadespemnsabilidad culposa, aumentandose
el plazo para la reclamacién hasta un afio aplicehaliticulo 1.968 del Codigo Civil

SEGUNDO: De conformidad con Risposicion Final Decimosexta apartado sexto
de la Ley de Enjuiciamiento Civfirocede, en primer lugar, examinar el Unico motivo
admitido, el cuarto, del recursxtraordinario por infraccion procesal interpuesty la
demandante "Aeroleasing S.AEn este motivo se alega, al amparoattculo 469.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil vulneracionel principio del "onus probandi" por alterar la
sentencia recurrida, segun el recurrente esteipional atribuir al actor las consecuencias
de la falta de prueba de no poder encontrar avialeesimilarescaracteristicas a la
aeronave daflada y de otro hecho negativo como edogupilotos no volaran en otras
aeronaves, considerando que la prueba corresparaledemandado por el principio de
inversion de laarga de la prueba en este tipo de sucesos

El motivo ha de ser desestimado.

En primer lugar, hay que precisar que el motivdizatiilo por el recurrente del recurso
extraordinario por infraccidbn procesal, el tercatel articulo 469.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no es el correcto, pues al denunciar la infracdé la regla del
"onus probandi* se estd denunciando una infracdiénlas normas reguladoras de la
sentencia, cuyo ordinal de amparo habria de ssFgeindo dedirticulo 469.1 dda Ley de
Enjuiciamiento Civil. Y ello porque ehrticulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Ciyil
relativo a la carga de la prueba, una vez deroghddiculo 1.214 del Cédigo Civil esta
encuadrado dentro de la Seccidn correspondients agquisitos internos de la sentencia y
de sus efectos".

Alega el recurrente que se ha producido una aiterade la carga de la prueba pues la
propia sentencia recurrida reconoce que en esmgestos de responsabilidad por culpa se
produce una inversion de la carga probatoria yesibargo, no aplica las consecuencias.
Pero con ello, confunde la parte recurrente dagsaibnes distintas: la acreditacion del
actuar culpable del agente y la cuantificacionsfificacion del dafio. En el primer caso, se
produce una inversion de la carga de la prueba geiggesume que la culpa corresponde
al, en este caso, demandado salvo que acredit&ctjuie con diligencia. Y este es el sentido
de la sentencia recurrida cuando en el fundamentdedecho cuarto habla de la inversion
de la carga de la prueba. Pero cuestion distintaresvez acreditado el actuar negligente -
0, mejor dicho, la falta de prueba sobre la dilag@mebida- probar la realidad de los dafios
a efectos de cuantificacion de la indemnizaciéespen este sentido, la carga de la prueba
corresponde a quien alega el hecho. Asi, en el plasteado por el recurrente ninguna
alteracion de la carga de la prueba se produceggiacse respeta plenamente la regla que
disciplina su distribucion, correspondiendo a latgpalemandante la acreditacion de los
hechos constitutivos de su pretension (cuantiftcagirealidad de los dafios) o, en palabras
delarticulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civibs hechos de los que ordinariamente
se desprenda, segun las normas juridicas a elldisalaps, el efecto juridico



correspondiente a las pretensiones de la demartiialg reconvencion, en tanto que al
demandado incumbe la prueba de los hechos impeslitextintivos o excluyentes, o los
hechos que, conforme a las normas que les seaalalpk, impidan, extingan o enerven la
eficacia juridica de los hechos que sirven de bdsepretension del actor. Era carga de la
demandante, conforme a dicha regla distributivaeditar la realidad de los dafios y
perjuicios, no de la culpa, consistentes en temer wufilizar una aeronave de categoria
superior y haber pagado los salarios de los pilatpssar de estar estos inactivos, y ni ha
probado la imposibilidad de obtener una nave degeaia igual a la siniestrada ni que los
pilotos estuvieron inactivos. Es mas, si que h&éamo en relacion a esta Ultima cuestion,
gue un piloto estuvo trabajando durante el tiempmdctividad de la aeronave siniestrada.
Asi, no se infringe el precepto regulador de lgaate la prueba aunque la parte entienda o
sostenga que ha desplegado la actividad necesaaaapreditar los hechos (Sentencia de
15 de diciembre de 1999 ), ni tampoco sirve su e discutir la conviccion del juez
sobre la prueba practicada. (Sentencias de 30 deormyalO de octubre de 1995, 19 de
septiembre de 1997 y 27 de enero de 2000 , entig)ptomo tampoco permite bajo su
invocacion volver a valorar nuevamente todo el net@robatorio (Sentencias de 9 de
junio de 1999, 23 de marzo de 2001 y 20 de diciemtie 2001 ), pues, como
insistentemente ha declarado esta Salartétulo 1214 del Cdédigo Civity ahora, el
articulo 217 de la vigente Ley @mjuiciamiento Civil- no contiene regla de valoracion de
la prueba (Sentencia de 15 de junio de 2006, &agrmas recientes, con cita de la de fecha
2 de julio de 2003).

Por todo ello, el Unico motivo admitido del recuesdraordinario por infraccién procesal
de la recurrente "Aeroleasing S.A." ha de ser diesado.

TERCERO: A continuacion seran analizados los metipoimero de los recursos de
casacion interpuestos por "Tadair S.A." y la asagpmra "Banco Vitalicio", que fueron los
unicos admitidos por el auto de 20 de junio de®.0Bn ellos se plantea la prescripcion de
la accion ejercitada por "Aeroleasing S.A." al lrabenterpuesto la demanda con fecha de
16 de abril de 1.997, habiendo ocurrido el accielean fecha de 29 de abril de 1.996.
Alegan el plazo de 6 meses deliculo 124 de la Ley de Navegacion Aéeee establece

en su parrafo primero « La accion para exigir el pago de las indemnizaes a que se
refiere este capitulo prescribird a los seis masamtar desde la fecha en que se produjo el
dafo ».

Entienden las partes recurrentes que este plazprekeripcion se aplica tanto a la
responsabilidad objetiva contenida en la Ley deggagion Aérea como en los supuestos
de responsabilidad por culpa. La sentencia reaucahsiderd que solo se aplicaba a los
primeros casos, mientras que en los casos en osaprobaba la culpa del agente, habia
de estarse al plazo general de un afi@didulo 1.968 deCddigo Civil

Ambos motivos también deben rechazarse.

Esta cuestion ha sido resuelta por esta Sala eterfdeén de 25 de septiembre de 2.007,
recogiendo el criterio anunciado por la Senteneid @ de junio de 1.998. Asi, esta Sala ha
mantenido que «Aquel precedente remoto (sentereid0dde junio de 1.998 ) y esta
normativa internacional ( previamente la senteheiee referencia aonvenio de Roma
referente a la unificacion de ciertas reglas relas a losdafios causados por la aeronave



a los terceros en superficie -7 de octubre de 1,9%&ificado por EspafaB.O.E. de 17 de
mayo de 1.96%, convenio que establece un plazo mayor para éacppcion de las
acciones que regula -de dos afos a contar deHa &tque ocurrié el hecho que causo los
dafosarticulo 21- y sanciona la superacion del de ssis haber demandado o reclamado
al operador- con la consecuencia de que el pegddicno pueda pretender mas
indemnizacion, en caso de responsabilidad limitaplee la "que quede sin distribuir
después de que sean satisfechas las demandapl@sias por quienes hubieran cumplido
la exigencia de reclamacion tempestiva) unidogitdro restrictivo que la jurisprudencia
aplica en la interpretacion de las normas sobrscppeion extintiva -sentencias de 31 de
diciembre de 1.997 y 2 de noviembre de 2.005 eeotras muchas-, lleva a la Sala a
entender que al plazo de prescripcion de la acgjénrcitada en la demanda se le aplica el
articulo 1.968.2 del Codigo Civjlno elarticulo 124 de la Ley 48/1.96(0o porque aquella
no sea una de las previstas en dicha Ley, sintnpgypretar dicho articulo en el sentido de
gue "las indemnizaciones a que se refiere estdut@pison solo las especificamente
establecidas en alrticulo 119para el caso de responsabilidad objetiva y limsad®or
tanto, al existir en este caso, segun declara@dmpugnada de la sentencia recurrida, una
responsabilidad por culpa grave, no correspondeaa@l plazo de prescripcion de 6 meses
sino el de un afo, tal y como tiene reiteradameei@alada esta Sala, segun hemos
explicado anteriormente, desestimando asi los simmwativos admitidos de los recursos de
casacion de "Tadair S.A." y la aseguradora "Banitali®io”.

CUARTO.- Conforme aérticulo 398.1, en relacion con elrticulo 394.1, ambos de la Ley
de Enjuiciamiento Civi| procede imponer las costas de cada recurso arte fecurrente
correspondientePor lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdridonferida por el
pueblo espafiol

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAIRealirso extraordinario por
infraccion procesal formulado por "Aeroleasing S.Ai a los recursos de casacion
formulados por "Tadair S.A." y "Banco Vitalicio @spafia, compafiia andnima de seguros
y reaseguros" contra la Sentencia dictada por tzi@e Decimonovena de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de fecha 6 de julio d&D2.6on imposicion del pago de costas
causadas en cada recurso a cada parte recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificaagorrespondiente con devolucién de los
autos y rollo de Sala remitidos

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo qiamoos, mandamos y firmamos Jesus
Corbal Fernandez. José Antonio Seijas Quintanam€iée Auger Lifian. Rubricado.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior smcia por el EXCMO. SR. D.
Clemente Auger Lifidn, Ponente que ha sido en eliteéde los presentes autos, estando



celebrando Audiencia Publica la Sala Primera diélufial Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.



