Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 24 delio de 2007. Recurso
3198/2000. Ponente: Don Jesus Corbal Fernandez.

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Julio desdnil siete.

SENTENCIA

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion interpuespecto la Sentencia dictada en
grado de apelacion por la Audiencia Provincial derd¥, Seccion Segunda, como
consecuencia de autos de juicio ordinario de meunantia seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia NUumero Cuatro de Murcia; cuyoursm fue interpuesto por la
entidad WINTERTHUR SOCIEDAD SUIZA DE SEGUROS, S.fepresentada por el
Procurador D. Jorge Deleito Garcia; siendo parturrgla la entidad MAPFRE
INDUSTRIAL S.A.S., representada por la ProcuradérAlela Cano Lantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El Procurador D. José Augusto Herndndez Faeilggn nombre y
representacion de la entidad Mapfre Industrial $l&.Seguros, interpuso demanda de
juicio ordinario de menor cuantia seguidos anteJudgado de Primera Instancia
Numero Cuatro de Murcia, siendo parte demandadatidad "Winterthur Sociedad
Suiza de Seguros", alegando los hechos y fundameatdoderecho que estimé de
aplicacion para terminar suplicando al Juzgadae dentencia "por la que estimando
la demanda se condene a la compafnia WINTERTHURe&adi Suiza de Seguros, a
pagar a mi representado la cantidad de QUINCE MINES DE PESETAS
(15.000.000 ptas.) en su condicion de compafiauesdgra de la responsabilidad civil
de los médicos D. Sergio y D. Luis Maria , y suiasidmente y para el caso de que no
se estimase la pretensién anterior, se condenea@ripafiia WINTERTHUR Sociedad
Suiza de Seguros en su condicién de Compafia Assgnar de la responsabilidad civil
de los médicos D. Sergio y D. Luis Maria a pagani aepresentada la cantidad de
DIEZ MILLONES DE PESETAS (10.000.000 PTAS.) mas iotereses legales desde
el 7 de febrero de 1.996, todo ello con expresaosicn de costas a la parte
demandada.".

2.- El Procurador Don Antonio Rentero Jover, en lm@my representaciéon de la
sociedad "Winterthur Sociedad Suiza de Segurositestd a la demanda alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimé deaciblicpara terminar suplicando al
Juzgado dictase en su dia Sentencia "por la quiesestime dicha demanda, y se
absuelva de ello a a mi representada, con exprepasicion de costas a la parte
actora.".

3.- Recibido el pleito a prueba, se practicé la pupuesta por las partes fue declarada
pertinente. Unidas a los autos, las partes evacugrimamite de resumen de prueba, en
sus respectivos escritos. El Juez de Primera IcistdNiimero Cuatro de Murcia, dictd
Sentencia con fecha 13 de octubre de 1.999, custa despositiva es como sigue:
"FALLO: Que desestimando la demanda formulada p&recurador D. José Augusto
Hernandez Foulquie en nombre y representacion gériindustrial S.A. contra la Cia



Winterthur Sociedad Suiza de Seguros, debo absplabsuelvo a dicha demandada de
las pretensiones formuladas en su contra con imiposde las costas procesales a la
actora.".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacién contra la amtedsolucion por la
representacion de la entidad Mapfre Industrial SASeguros, la Audiencia Provincial
de Murcia, Seccidon Segunda, dictd Sentencia comaf@8 de marzo de 2.000 , cuya
parte dispositiva es como sigue: "FALLAMOS: Quereando en parte el recurso de
apelacién interpuesto por Mapfre Industrial S.Aontca la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia, num. Cuatro de Mustid3 de octubre de 1.999,
REVOCAMOS dicha resolucion, y con estimacion parcde la demanda,
CONDENAMOS a WINTERTHUR S.A. a abonar a la actoreegurrente la parte de
indemnizacion satisfecha, en proporcién a la cuetpectiva con intereses legales
desde el 7 de febrero de 1.996, sin costas en mande las instancias.”. Instada la
aclaracion de la anterior resolucion por la reprzgeon de la entidad "Winterthur,
S.A.", la Audiencia Provincial de Murcia, SeccioaegBnda, dictd Auto de fecha 18 de
mayo de 2.000, denegando la pretension aclaratoria.

TERCERO.- 1.- El Procurador D. Jorge Deleito Garcia, en nmenytrepresentacion de
la entidad Winterthur Sociedad Suiza de Segurds,, $iterpuso recurso de casacion
respecto la Sentencia dictada por la AudienciaiRe@t de Murcia, Seccidn Segunda,
de fecha 28 de marzo de 2.000, con apoyo en logesigs motivos, MOTIVOS DEL
RECURSO: PRIMERO.- Al amparo del° 4° del art. 1.692 de la LEGe alega
infraccion delart. 1257 del Cn relacidon con rt. 24.1 de la Constitucion Espafiola.
SEGUNDO.- Bajo el mismo ordinal se alega infraccion del 1145 del Cédigo Civil.
TERCEROQ- Bajo el mismo ordinal se alega infraccion del 33.1 de la Ley 50/1980
de 8 de octubre del Contrato de Seguro

2.- Admitido el recurso de casacion y evacuadoaslado conferido, el Procurador D2.
Adela Cano Lantero, en nombre de la entidad Mdpfitastrial S.A.S., presentd escrito
impugnacion el recurso de casacion formulado déaoo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las padeselebracion de vista publica, se
sefald para votacion y fallo el dia 13 de juli®2dg07, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JESORBAL FERNANDEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la entidad aseguradora del Instituto Naciaeala Salud, que pagdé
una indemnizacion de dafios y perjuicios por resguhlidad sanitaria reclamada a la
asegurada por los familiares de una persona fddeque habia recabado asistencia
meédica en un Centro de Salud perteneciente a ditst#tucion, se ejercita en
acumulacion subsidiaria acciones que califica deetieion y de regreso contra la
entidad aseguradora de los médicos dependientdistaeCentro respecto de los que se
recabd la asistencia médica referida. Por la eshtidarcantii MAPFRE INDUSTRIAL
S.A. de Seguros se dedujo demanda de reclamacicantidad contra WINTERTHUR
Sociedad Suiza de Seguros en la que solicita st.enema la entidad demandada a que
pague a la actora la cantidad de quince millonespeietas en su condicion de



aseguradora de la responsabilidad civil de los cedédDon Sergio y Don Luis Maria, y
subsidiariamente, para el caso de que no se estimasetension anterior, se condene a
la compafia demandada en la misma condicion a pagarma de diez millones de
pesetas con los intereses legales desde el 7 dgdeade 1.996. Los datos basicos en
gue se apoya la demanda consisten en que el I&dedae 1.995 Don Raul se encontrd
mal de salud cuando se hallaba trabajando, y atert la madrugada del dia 19 por el
médico Don Sergio en el Servicio de Urgencias dalud en Alcantarilla (Murcia) se le
recetd un antidoloroso y remitio al médico de cabe@ara diagnéstico definitivo.
Presentado el enfermo en la consulta del médica Dais Maria, por éste, sin ver al
paciente, se procedié a darle de baja laboralid&R@, ante el dolor insoportable que
tenia el Sr. Raul, por su mujer se recab¢ la vawiticiliaria de un médico, acudiendo
el residente Sr. Benito, el cual, ante el estadpalgente, dispuso su traslado inmediato
en una ambulancia al Hospital Virgen de la Arrixaadonde se produjo el 6bito,
diagnosticandose como causa un infarto agudo deamdim. Formulada reclamacion
administrativa al Insalud por la viuda en su propambre y en el de los hijos, la
entidad Mapfre le indemnizo el 7 de febrero de .68 la cantidad de quince millones
de pesetas. En la demanda de dicha entidad sé&eejyn caracter principal la accién
de repeticion deart. 43 LCScomo subrogada la actora en el lugar del Insaladry
base en que los dos Unicos responsables son lasan&lts. Sergio y Luis Maria, cuya
responsabilidad civil se hallaba asegurada poofapafia demandada Winterthur. Y
con caracter subsidiario, para el caso de que s$enase que hay también
responsabilidad del Insalud, se ejercita acciénmedgeso, de modo que al ser dificil
establecer el grado de participacion de cada unolode corresponsables, la
indemnizacion se ha de reputar dividida en tregepaguales, por lo que la demandada
debe responder de la suma de diez millones degse@@hco millones por cada uno de
sus asegurados).

Por WINTERTHUR, Sociedad Suiza de Seguros, en stit@gle contestacion a la
demanda se opuso a ésta con base, en sintesas aledgaciones facticas y juridicas
siguientes: a) El contrato de seguro de respondadikcivii de MAPFRE ampara no
s6lo al INSALUD, por el funcionamiento de los seiws publicos que presta, sino
también al personal sanitario facultativo a su is&ry lo que impide la accién
subrogatoria ejercitada por la actora con caragtarcipal, pues dicha entidad no
ostenta ningun derecho frente a sus propios asdggi@ara recobrar de ellos, o de la
compafia demandada en cuanto también aseguradordada inseparablemente a los
mismos, algo que ha pagado por consecuencia devsiiyip seguro. El propiart. 43

de la Ley de Contrato de Seguirapide el ejercicio de la accion subrogatoria que
establece en perjuicio del propio asegurado; b) MR pagd la indemnizacién por
consecuencia de su seguro para solventar una @M administrativa por
responsabilidad patrimonial frente al Insalud emeeurso contencioso administrativo
nam 203 de 1.996 de la correspondiente Sala, cago determiné el desistimiento de
la recurrente, y en cuyo proceso no tuvieron imtecion alguna, ni Winterthur, ni los
meédicos por ella asegurados; c) Se niega la relabidtorica de la demanda,
efectudndose afirmaciones notablemente difereribee dos hechos sucedidos; y se
rechaza la concurrencia de la mas minima negliganédica ofreciéndose una version
distinta de la que consta en la demanda. Parantanttada, la asistencia que presté el
Dr. Sergio a Dn. Raul fue médicamente correctas mmepled con prontitud todos los
medios diagndsticos normales sin detectar patologidiaca alguna y, por tanto, sin
incurrir en error o negligencia, y por lo que retpeal Dr. Luis Maria ni se le demando
asistencia médica propiamente dicha, ni se prasfiydo por tanto prestarse mal; y, d)
Finalmente, aparte lo dicho respecto de la acoghard. 43 LCSen el apartado a), son



también especialmente resaltables las alegaci@&svas a que la accion directa del
art. 76 LCSsolo puede ejercitarla el perjudicado o sus heosgder que la accion de
regreso, de repeticién, o reembolso o "in rem Verfsadada en la doctrina general de
las obligaciones, carece de soporte porque presuprexistencia de una deuda
solidaria, y no consta que existiera deuda originaor culpa de los asegurados de la
demandada, pues MAPFRE no pag6 una deuda ajenaesimioocida como propia en
razén del seguro por ella concertado. Y, por Ulfioart. 32 LCSno es aplicable
porque los concertados por Mapfre, respecto ddulthsgy Winterthur, respecto del
Colegio Oficial de Médicos, no lo estan por el mistmmador.

La Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instamicra 4 de Murcia el 13 de octubre
de 1.999, en los autos de juicio de menor cuanifa. 84 de 1.997, desestima la
demanda con imposicion de las costas a la actar&altio decidendi” de la absolucion
de la demanda se sustenta, en cuanto a la acdi@mtdéd3 LCS, en que los doctores
cuya negligencia invoca la actora tienen la coddicle asegurados, la cual se reconoce,
en la pdliza, a quienes ejercitan sus actividadefegionales por cuenta del Instituto
Nacional de la Salud, y por ello, y pdisposicion expresa del parrafo segurdid art.

43 LCS, se impide que el asegurador pueda ejercitar émectios en que se haya
subrogado en perjuicio de su propio asegurado epoe de su Compafia aseguradora.
El fundamento, en la perspectiva del. 76 LCS se residencia en que la actora no goza
de la condicién de tercero perjudicado, habida teugne lo que satisfizo lo fue por
razon de un contrato de seguro que cubria el rigggmacimiento a cargo de su
asegurado de la obligacion de indemnizar a unreidos dafos y perjuicios causados
por el asegurado (Insalud y personal). Y finalmesgeexcluye la aplicacion datt.
1.145 CCporque el pago por la actora se realizo por prose@l evento cuyo riesgo
era objeto de cobertura, y por tanto de un conematel que asumié como propia y en su
condicion de aseguradora la obligacion de indemnjzeomo tal satisfizo el importe
del que ahora pretende resarcirse.

La Sentencia de la Seccién del Audiencia ProvindalMurcia de 28 de marzo de
2.000, recaida en el Rollo numero 3.198 de 2.080ma en parte el recurso de
apelacion de MAPFRE INDUSTRIAL S.A., revoca la Hes®n del Juzgado, y
condena a WINTERTHUR S.A. a abonar a la actora dedepde indemnizacion
satisfecha, en proporcion a la cuota respectiva, intereses legales desde el 7 de
febrero de 1.996, sin costas en ninguna de lanaosta Por escrito del 9 de mayo de
2.000, Winterthur solicitd la siguiente aclaraciéns Indeterminada la "cuota
respectiva" a que hace mencion la parte disposdivda sentencia, sin que de sus
antecedentes juridicos se encuentre fundamentd tpga permita precisarla con
certeza, se esta en el caso dealts. 267 LOPJ y 36BEC que permiten aclarar algun
concepto oscuro o suplir cualquier omision, y pdecprecisar con exactitud el alcance
de tal pronunciamiento, lo que por otro lado recuiel principio constitucional de
seguridad juridica>>. La Sala de la Audiencia, poto de 18 de mayo siguiente,
acuerda denegar la pretension aclaratoria deduarg@mentando en el fundamento
anico que “el criterio de proporcionalidad aplicagoza de indudable respaldo
normativo (art. 33.1 LCS). La no constancia en autos de polizas o antetesien
documentales, no impide que puedan ser aportadeedm ejecutoria, a los efectos
correspondientes”. En el fundamento tercero sentaela legitimacion de la entidad
actora con base en haberse pactado en las coreficgenerales y particulares del
seguro de responsabilidad civil concertado pongtituto Nacional de la Salud que, en
el ambito de responsabilidad contemplada en sussui@s, el contrato actuaria en
defecto, exceso o diferencia de condiciones regpkxrbtros seguros, obligatorios o no,
suscritos por los asegurados a titulo individueblectivo. A continuacion se sefiala, en



el mismo fundamento tercero, que "del examen daddobrota, como realidad
incontestable, el ingreso del paciente en centspitedario en estado critico, al estar
aquejado de patologia coronaria de 30 horas deu@®al situacion claramente
tributaria de errores de diagndstico (enfriamiepr infarto) y de una penuria
negligente de medios empleados, una liviana asistgnuna descuidada cooperacion”.
Finalmente, en el fundamento cuarto, se dice guecbacurso de pdlizas, la
involucracion y vinculatoriedad de las aseguraderasl evento, impone un equitativo
reparto de la respuesta indemnizatoria por compsstidariamente las consecuencias
del siniestro, un rechazo del recargo del 20% ynmeenos equitativa distribucion de
cargas procesales, abonando cada parte las castsedas a su instancia y las comunes
por mitad".

Por WINTERTHUR, Sociedad Suiza de Seguros, seposer recurso de casacion
articulado en tres motivos, todos ellos al ampa&lacmdmero cuarto del art. 1.692 LEC
en los que respectivamente denuncia infraccionadel 1.257 del Cdodigo Civien
relacion con elrt. 24.1 CE y jurisprudencia que se cita (motivamero); del art.
1.145 CC y jurisprudencia que se cita (motivo seguny delart. 33.1 LCS 50/1.980,
de 8 de octubre

SEGUNDO.- En el motivo primero se acusa infraccion del 1.257 del Cédigo Civil
en relacion con art. 24.1de la Constitucion Espafiola y jurisprudencia queitse El
fundamento del motivo se resume en que la indemidizgpagada por Mapfre obedecid
a una transaccion pactada con los perjudicados mnpnmoceso contencioso-
administrativo mantenido por éstos contra el INSALE la que fueron totalmente
ajenos tanto Winterthur como sus asegurados los3#ngio y Luis Maria , actuando
por si sola Mapfre en el ambito de sus privatiguse con el Insalud que amparaba su
responsabilidad patrimonial como Administracion IRaby habia de regularse segun
criterios de responsabilidad objetiva por funcioramo normal o anormal de sus
serviciosex art. 106.2 CE, 13¥ ss. Ley 30/1.992, RD 429/98 muy reiterada
jurisprudencia. Por consiguiente, ni la demandadia,sus asegurados tuvieron
intervencion alguna en la determinacion de la indeabilidad e indemnizacion de
siniestro en cuestion, lo que habria resultado saie e inexcusable si es que se les
queria exigir algo al amparo del seguro de respmiidzd civil profesional entre
Winterthur y los Drs. Sergio y Luis Maria , regidor criterios de responsabilidad por
culpa, y asi lo exige la aplicacion de di@usula 11, de complementariedad, no
subsidiariedad, del seguro entre Mapfre e Insajud,para los casos de coexistencia de
seguros -no coaseguros- preve la tramitacion ctajde los eventuales siniestros, lo
que en el caso habria permitido a Winterthur y a sasegurados discutir la
indemnizabilidad del de referencia y cualquier gddion a su cargo. Con base en tales
alegaciones se estiman infringidos los preceptbsmienciado, ehrt. 1.257 CCque
proclama el principio de relatividad personal de dontratos entre quienes los otorgan
y sus herederos, y alt. 24.1 CEque reconoce el derecho fundamental de audiencia y
defensa y proscribe en todo caso la indefension.

El motivo se desestima por las siguientes razones.

La reclamacion de la actora no se fundamenta ewordtato de transaccion, sino en
haber pagado a los perjudicados como responsabie itieito sanitario, que no le veda
para poder dirigirse contra los que estima resgmesa corresponsables del mismo, y
por consecuencia contra su aseguradora. El hecloqoalel pago hubiera tenido lugar
mediante acuerdo transaccional resulta irrelevgnies no impide a los hipotéticos
corresponsables discutir su responsabilidad y a&hticuantitativa, aunque la suma



pagada opera, obviamente, como limite maximo depaticion. Por ello, carece de
fundamento la referencia a la infraccion ael 1.257 CC

Por otro lado, la parte demandada pudo en estegoaliscutir la indemnizabilidad del
suceso e indemnizacion abonada por lo que no seem@&lo aludir a una vulneracion del
derecho fundamental de audiencia y defensa, y mteexni por asomo, indefensién
alguna; sin que quepa deducir otra cosa dddasula 11de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil del Instituto Nacional deSlalud, pues en el parrafo segundo de
la misma se dice que el Asegurador "podra”, no "giebderd”, "tramitar el siniestro
conjuntamente con las posibles Entidades Aseguaadgue pudieran estar directa o
indirectamente implicadas en un siniestro” (f. 8ftog). Y, por otra parte, la
responsabilidad directa de la aseguradora contiereano sea exigible traer a juicio a
los asegurados por los que responde el segurdoBorello, carece de fundamento la
denuncia de infraccion deft. 24.1de la Constitucion.

TERCERO.- En el motivo segundo se alega infracciénatel 1.145 del Codigo Civil

y de la Jurisprudencia que se cita. En el cuerpmdévo se aduce que habida cuenta el
contenido de la sentencia y del auto de aclarasiége la incégnita de si se ha aplicado
el art. 1.145 del Codigo Civihl amparo de la teoria general de las obligaciongsse
ha aplicado elart. 33.1 de la Ley de Contrato de Seguwmmo expresa el auto
denegatorio de la aclaracion de sentencia. Eneslepte motivo se hace referencia al
art. 1.145 CCy en el siguiente art. 33 LCS Respecto deirt. 1.145 CGCse dice por la
recurrente que es inaplicable al caso por las ema@iguientes: 12. No consta que
existiera ninguna deuda originada por culpa deawsgurados de Winterthur, ni la
sentencia recurrida la declara, ni podia declafotael resultado de la prueba pericial
practicada, demostrativa de una correcta actuaor@dica por parte de dichos
asegurados, respecto de cuya conducta profesioedagpor lo general descartada la
posibilidad de exigir una responsabilidad mas o omeabjetiva; 22. La sentencia
recurrida lejos de imputar concretas e individwalas negligencias a los facultativos
asegurados por Winterthur, parece referirse a tbefede funcionamiento de los
servicios sanitarios del Insalud, a los que dessgd no es ajena la "descuidada
cooperacion" de los familiares del paciente; 32 &oterior, que excluye la
consideracion de deudores solidarios de los asggsirde Winterthur, es congruente
con la decision de Mapfre de afrontar por si satadonsecuencias del siniestro en el
ambito del seguro de responsabilidad patrimonipdta concertado con el Insalud por
funcionamiento normal o anormal de sus servicimsjrgervencion, conocimiento, ni
consentimiento de parte de Winterthur ni de sugwaa€os; y, 42. Consecuentemente,
Mapfre pago por su exclusiva voluntad lo que carsidleuda propia, o que le impide
ejercitar la accion de regresa art. 1.158 C( jurisprudencia que lo interpreta. Como
resumen del motivo se afirma que al ser inexistémtsolidaridad que presupone la
sentencia recurrida, procede la estimacion del mism

El motivo se desestima por carencia de fundamento.

En la demanda no se reclama el cumplimiento deobfigacion preexistente, sino de
repetir, total o parcialmente, contra la aseguadide unos meédicos a los que se
pretende responsables, o corresponsables, delospoesl que la actora abondé una
indemnizacién. Es evidente que el hipotético respble que paga una indemnizacion
puede dirigirse contra los que estima Unicos resgdaas, o corresponsables, del ilicito
civil, y no lo es menos que éstos, o en su casaséguradora demandada, pueden
discutir, como en el presente proceso ocurrid,xigtencia del hecho, la respectiva
responsabilidad y la suma indemnizatoria pretendida



La Sentencia recurrida establece una base factiea aunque excesivamente parca,
permite deducir que aprecia una conducta culp&doiéo en el Centro de Salud -penuria
negligente de medios empleados-, como en los m&dige intervinieron en los hechos
Srs. Sergio y Luis Maria -errores de diagnésticdri@miento por infarto)-, aspecto éste
altimo que no se combate en el recurso porque nalasdgea error en la valoracion
probatoria con indicacién del precepto legal sugamsnte conculcado, tal y como
exige reiterada doctrina de esta Sala. Sentadarlesponsabilidad del Centro de Salud
(y por ende del Insalud) y de los dos médicos idder el establecimiento de una
responsabilidad "in solidum”, que no propiamente olidigacion solidaria, es una
consecuencia ineludible de la falta de individwdigon de la correspondiente
contribucién causal, respecto de cuyo extremo nstexingun razonamiento de la
recurrente que permita sentar un criterio distdgbque inspira la resolucién recurrida.
Por ello, carece de consistencia el rechazo delidasidad que presupone la Sentencia
de la Audiencia, y el motivo decae.

CUARTO.- En el motivo tercero se denuncia infraccion ddl 33.1 de la Ley
50/1.980, de 8 de octubre, de Contrato de SedLagarte recurrente tiene razon en el
sentido de que la respuesta a la peticion de adarsefectuada en el Auto de la
Audiencia de fecha 18 de mayo de 2.000 es, aparéendbigua, claramente equivocada,
como lo reconoce también la parte recurrida, puesl €aso no hay un unico tomador
de los seguros concurrentes, ni hay una situad@otich subsumible en la previsiéon
normativa delart. 33.1 LCS ni resulta explicable que quiere decir la expgnmesien
proporcion a la cuota respectiva”, con lo que sg @ la indefinicién, con la
consiguiente afectacion a la tutela judicial efextila cuantia de que debe responder
cada parte, y por consiguiente sin solucionatigldi

Por ello, procede que este Tribunal asuma la instdart. 1.715.1, 3° LEY; para lo
que es preciso estimar el motivo y casar la semtarcurrida con el alcance que se
expresara.

QUINTO.- En funcién de segunda instancia, este Tribunatee que debe estimar
parcialmente el recurso de apelacion de MAPFRE ISDRIAL S.A., y en la misma
medida la demanda entablada por dicha entidad cogiraiento de la peticién
subsidiaria, y condenar a la demandada WINTERTHOBe8ad Suiza de Seguros al
pago a la actora de la cantidad de diez millonegedetas, sin intereses, ni legales, ni
del art. 20 LCS con base en los argumentos siguientes: 1°. Hdadgoeplenamente
sentada, por lo dicho en los fundamentos anteritaesorresponsabilidad de Insalud y
de los médicos Srs. Sergio y Luis Maria , asi cdambién la responsabilidad "in
solidum”, la suma indemnizatoria (no combatidag| pago a los perjudicados por parte
de MAPFRE con efecto extensivo a todos los impbsad?®. La reclamacién de
MAPFRE contra WINTERTHUR es fundada por concuros goresupuestos, a saber:
que Winterthur es aseguradora de los médicos ®rgidSy Luis Maria en virtud de
poéliza colectiva del Colegio Médico, y que si bidithos médicos estan también
asegurados en poliza concertada entre Insalud yr&jegn embargo este seguro solo
"actuara en defecto, exceso y/o diferencia de cmmis respecto de otros seguros
obligatorios 0 no, suscritos por los Aseguraddsuéotindividual o colectivo”. Y si bien
en el recurso se hace hincapié en la rdbrica dbadiatausula 11 que dice
"COMPLEMENTARIEDAD", no obstante no cabe interpretpue ello suponga "en
conjunto” o "simultaneamente”, sino que, dado etemido de aquélla, es subsidiario,
tal y como lo entiende la Sentencia de la Audiemtriael fundamento tercero, cuya



apreciacion al respecto no se combatié adecuadan®ntEn lo que atafie al tema mas
conflictivo, que es el relativo a la cuota de quebel responder cada uno de los
declarados responsables, claro esta para la pévspde la relacion "ad intra", pues
frente al perjudicado la responsabilidad seriastiidum™ al no discernirse la respectiva
contribucién causal, debe fijarse en tres parteslés, un tercio para Insalud y un tercio
para cada uno de los médicos, cuya apreciacioanrgamenta, por un lado, en que la
intervencion de los médicos no fue conjunta, sindividual e independiente, en
distintos momentos y diferentes areas, y, por lattlo, en el criterio de la reparticion
igualitaria, o por iguales partes, que, a falt@eba que permita otra graduacion, tiene
apoyo en un principio general del derecho, emaddiversos preceptos del Codigo
Civil (arts. 393, p. Segundo, 1.138aplicable en defecto de ley o pacto; 4°. Como
consecuencia de lo expuesto, la responsabilidad/ideerthur por los dos médicos se
fija en dos tercios del total, y, como éste asaeadijuince millones, se concreta en la
suma de diez millones; 5°. El importe expresadocagesponde con la cantidad
reclamada con caracter subsidiario en la demansia;agmision no supone "reformatio
in peius" porque de la sentencia recurrida en @@sano resulta que debiera
establecerse en ejecucion, a cargo de Wintertma, auota inferior, e incluso la
decision adoptada es congruente con la referenmaetfundamento cuarto de dicha
Sentencia hace a un "equitativo reparto de la estpundemnizatoria por compartir
solidariamente las consecuencias del siniestro"N6é°resulta pertinente la condena al
pago de los intereses legales porque la fijacidla deota de responsabilidad sehace en
esta Sentencia, y ademas hay razonabilidad endsicijgin a la demanda aunque no
tenga la consistencia suficiente para su acogimigtal; y, 7°. Procede mantener en lo
restante la resolucion de segunda instancia, easjosctos relativos a intereses alel

20 LCS y costas de primeiastancia y apelacion; y por lo que respecta @dasas del
recurso de casacion cada parte debera pagar lass,sdg conformidad con lo
establecido en @rt. 1.715.2 LEC

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awtdritbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casaciérpuesto por la representacion
procesal de WINTERTHUR SOCIEDAD SUIZA DE SEGUROSAScontra la
Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencidriéral de Murcia de 28 de marzo
de 2.000, recaida en el Rollo num. 462 de 1.99%uld casamos en el sentido de
sustituir la expresion "en proporcion a la cuospesetiva con intereses legales desde el
7 de febrero de 1.996", por la de "en la cantidaddotz millones de pesetas sin
intereses legales”, manteniendo dicha Sentencéh resto, y debiendo cada parte pagar
las costas causadas a su instancia en el recursasdeion. Publiquese esta resolucion
con arreglo a derecho, y devuélvanse a la Audielosiaautos originales y rollo de
apelacion remitidos con testimonio de esta resdfuailos efectos procedentes.



