Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Catcioso-Administrativo,
Seccién 52), de 17-01-07, Recurso 712/2005. PoneDtan Fernando de Mateo
Menédez.

Madrid, a diecisiete de enero de dos mil siete.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magi®s relacionados al margen, los
autos del recurso contencioso-administrativo num@éi@/05, interpuesto por la

Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Brionesralba, en nombre vy

representacion de DON Alejandro, contra la resélucle 22 de marzo de 2005 de la
Subsecretaria del Ministerio del Interior, por laegse desestima la peticion de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéhkktado.

Ha sido parte LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, represtada por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido el recurso y previos los opoxisriramites procedimentales, se
confiri6 traslado a la parte actora para que, eirelino de veinte dias formalizara la
demanda, lo que llevo a efecto mediante escritegptado el dia 7 de diciembre de
2005 en el que, tras exponer los hechos y fundarmedé derecho que estimd
oportunos, termino solicitando que se dictara semeestimatoria del recurso anulando
el acto impugnado en el presente recurso.

SEGUNDO.- Formalizada la demanda se dio traslada desma a la parte demandada
para que la contestara en el plazo de veinte khiapje realiz6 mediante el pertinente
escrito, alegando los hechos y fundamentos jusdic® estimé pertinentes, solicitando
la desestimacion del recurso, y que se declargokete adecuacion a derecho del acto
administrativo impugnado.

TERCERO.- Mediante Auto de 9 de febrero de 200@sedé el recibimiento del
recurso a prueba, llevandose a cabo las pruebpagsias por la parte actora declaradas
pertinentes, y no estimdndose necesaria la celéhrate vista publica se confirid
traslado a las partes por término de diez diaslpdoamulacion de conclusiones, y tras
la presentacion de los correspondientes escrigaseffald para votacion y fallo el dia 16
de enero del presente afio, fecha en que tuvo lugar.

SIENDO PONENTE el Magistrado llmo. Sr. Don Fernadédviateo Menéndez.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI demandante impugna la resolucién ded@2marzo de 2005 de la
Subsecretaria del Ministerio del Interior, por laeqse desestima la peticion de
responsabilidad patrimonial de la AdministraciohEsado.

El actor imputa a la Administracién los dafios yléstones que tuvo por el accidente de
circulacion ocurrido el dia 26 de abril de 2003redhs 5,31 horas, cuando conducia el



camion matricula VI-.... VT, de su propiedad poNk/I Madrid-A Corufia. Reclama
una cantidad de 5.740,77 euros mas los interegaletecorrespondientes.

SEGUNDO.- El art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 deiembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedinsiékdministrativo Comun, proclama
el derecho de los particulares a ser indemnizadodgs Administraciones Publicas
correspondientes de toda lesién sufrida en cuatgdie sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesiémafconsecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, lo gaienia previsto con anterioridad en
similares términos por la Ley de Expropiacion Feezde 16 de diciembre de 1954, el
art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Admracson del Estado, Texto
Refundido de 26 de julio de 1957, y esta recoggi@limente en el art. 106.2 de la
Constitucion.

En la interpretacion de estas normas, el Tribungk&no -entre otras, Sentencias de 5
de diciembre de 1988, 12 de febrero, 21 y 22 deomgar© de mayo de 1991, o 2 de
febrero y 27 de noviembre de 1993-, ha estimado ara exigir responsabilidad
patrimonial por el funcionamiento de los servicipsiblicos es necesario que
concurrieran los siguientes requisitos o presupsesi®) Hecho imputable a la
Administracion; 2°) lesion o perjuicio antijuridie@ectivo, econdmicamente evaluable
e individualizado en relacibn a una persona o grdpopersonas; 3°) relacion de
causalidad entre hecho y perjuicio, y 4°) que ncooa fuerza mayor u otra causa de
exclusion de la responsabilidad. O, como sefalanisimo Alto Tribunal en sus
Sentencias de 14 de julio y 15 de diciembre de 128@e mayo de 1987, 17 de febrero
0 14 de septiembre de 1989, para que nazca dispangabilidad era necesaria "una
actividad administrativa (por accion u omision -temal o juridica-), un resultado
dafioso no justificado y relacién de causa a efecte aquélla y ésta, incumbiendo su
prueba al que reclama; a la vez que es imputdblddministracion la carga referente a
la existencia de la fuerza mayor cuando se alegu® causa de exoneracion”.

Es de tener en cuenta que, ademas de estos resyulaitSala Tercera del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente que la redpbdad patrimonial de la
Administracion, se configura como una responsadadlidbjetiva o por el resultado, en
la que es indiferente que la actuacion adminis@atiaya sido normal o anormal,
bastando para declararla que, como consecueneigalile aquélla, se haya producido
un dafo efectivo, evaluable econOmicamente e iddalizado (Sentencias de 14 de
mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembreg/dviembre y 19 de noviembre de
1994; 11, 25 y 28 de febrero y 1 de abril de 1998e mayo de 2001, y 31 de enero y
14 de octubre de 2002, entre otras muchas).Resaédatapreciacion de la existencia de
la relacidén de causalidad entre hecho y perjugsgpreciso, segun el Tribunal Supremo
(Sentencias de 27 de octubre de 1998 o 4 de octiéhrE999), tener en cuenta los
siguientes postulados: 1°) Entre las diversas gmmmees con arreglo a las cuales la
causalidad puede concebirse, se imponen aquellasegplican el dafio por la
concurrencia objetiva de factores cuya inexisteramahipotesis, hubiera evitado aquél;
2°) no son admisibles, en consecuencia, otras girgas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderasbejalmente adecuado o exclusivo
para producir el resultado dafioso, puesto quedagltomo son en otros terrenos- irian
en éste en contra del caracter objetivo de la resgimlidad patrimonial de las
Administraciones Publicas; 3°) la consideraciénhdehos que puedan determinar la
ruptura del nexo de casualidad, a su vez, debevegse para aquellos que comportan



fuerza mayor -Unica circunstancia admitida pordg ton efecto excluyente-, a los
cuales importa afiadir la intencionalidad de la imiat en la producciéon o el

padecimiento del dafio, o la gravisima negligencta éta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la eexist de la lesion y de la

consiguiente obligacién de soportarla, y 4°) firete, el caracter objetivo de la
responsabilidad impone que la prueba de la conmia@le acontecimientos de fuerza
mayor o circunstancias demostrativas de la exigtede dolo o negligencia de la
victima suficiente para considerar roto el nexo aisalidad corresponda a la
Administracion, pues no seria objetiva aquella saspbilidad que exigiese demostrar
que la Administracion que causoé el dafio procedid megligencia, ni aquella cuyo

reconocimiento estuviera condicionado a probar quien padecio el perjuicio actué
con prudencia.

TERCERO.- A continuacion pasamos a analizar stikaslos requisitos concurren en el
presente supuesto para que exista responsabilatachpnial de la Administracion del
Estado.

En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditadel pmtestado levantado por la
Guardia Civil, los siguientes hechos: El accidesgecirculacion ocurrié a las 05,25
horas del dia 26 de abril de 2003, en el puntariékico 390,55 de la N-VI (Madrid-A
Corufia), termino municipal y partido judicial denfarrada (Leon), y consistié en el
choque del volquete del camion basculante marca RRSTodelo HD 78652
matricula....-JRJcontra un portico de sefalizacignposteriormente el vehiculo
articulado compuesto por tractocamion marca M.Anddelo 19.422 FLT matriculaVI-
.... VTy semirremolque marca BENALU modelo SR. DESLTEO matriculaG-....-
GDV, conducido por el aqui demandante, chocé canvige derribada del portico de
sefalizacion, resultando del mismo un herido gtasaductor del camion basculante) y
uno leve (el actor), asi como dafios materiales.

Por otro lado, el Guardia Civil nUm.NUMOOO, que lde@ tanto en via administrativa
como en esta via jurisdiccional, dice lo siguieate relacion con el accidente del
camion propiedad del demandante: Que una vez andotel accidente del primer
camion, quito "restos y chapas del lugar y apadmsdpara dejar libre el carril derecho
lo colocd en el izquierdo poco antes de un pequednton de tierra. A continuaciéon
procedié a dar paso a dos turismos y un camiondgrdposiblemente un camion
isotermo) y varios vehiculos mas, no observandgumia maniobra extrafia por parte de
los mismos. Instantes después pasoé el vehiculubadio extrafiandose que parara de
repente y al acercarse vio que habia chocado cqroste del pértico de sefalizacion
del que no tenia constancia de haberlo visto egunirmomento a pesar de haber
recorrido el lugar repetidas veces. De haberlo rehde, no hubiera restablecido la
circulacion parcialmente de ese modo, adoptands otiedidas de seguridad”.

Pues bien, de lo expuesto se deriva un hecho ddiga imputable a la Administracion,
ya que el agente de la Guardia Civil dio el pascaahion conducido y propiedad del
actor, cuando no se le tenia que haber dado, pmmgue el poste del pértico de
sefalizacion estaba desprendido, o bien, porquieserendio al paso del vehiculo
como consecuencia de los dafios sufridos por etl@d® acontecido por el primer
camion. Por otro lado, concurren los demas re@aisipara que concurra la
responsabilidad patrimonial de la Administracién.

CUARTO.- Determinada la existencia de responsalidpatrimonial de la
Administracion, se esta en el caso de concretaillgacion reparadora que surge como



corolario de la misma. El recurrente solicita ccimaemnizacion la suma la cantidad

de 5.740,77 euros, que se desglosa de la sigumeabera: por dafios personales la
cantidad de 655,09 euros por los 13 dias que el astuvo incapacitado para sus
ocupaciones habituales y profesionales a razorb@d £uros por dia mas un 10% de
factor de correccién; por dafios materiales la sdm&.092,66 euros; por gastos de
desplazamiento la cantidad de 467,48 euros, y @alipacion del camion la suma de

2.525,54 euros.

La extension de la obligacion de indemnizar resppsdgun se deduce lo dispuesto en
lo sarts. 106.2 de la Constituciény139.1 de la B&y1992, de 26 de noviembre, al

principio de la reparacion "integral".

De ahi que la reparacion afecte a todos los dafegados y probados por el
perjudicado, comprendiendo el denominado "pretiwhoris" (Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de julio de 1984, 7 de octubre o dicdembre de 1989), concepto éste
gue reviste una categoria propia e independientasldemas, y comprende tanto el
dafio moral como los sufrimientos fisicos y psigsipadecidos por los perjudicados
(Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrerd988).A la hora de efectuar la
valoracion, la Jurisprudencia (Sentencias del TébuBSupremo de 20 de octubre de
1987, 15 de abril de 1988 o0 5 de abril y 1 de ditiee de 1989) ha optado por efectuar
una valoracion global que, a tenor de la Senteteid de enero de 1990, derive de una
"apreciacién racional aunque no matematica”, peesyo refiere la Sentencia del
mismo Alto Tribunal de 27 de noviembre de 1993 cseece de parametros o médulos
objetivos, debiendo ponderarse todas las circuastartoncurrentes en el caso”, aun
reconociendo, como hace la Sentencia de 23 derfeldee1988, "las dificultades que
comporta la conversion de circunstancias complgjasubjetivas” en una suma
dineraria. Todo ello no obsta, que como ha conadteel Tribunal Supremo es objetivo
y razonable el célculo de la reparacion de los slapersonales en los casos de
responsabilidad patrimonial de la Administraciondiaate el uso de los baremos de
valoracion del seguro de uso y circulacién de wdbgcde motor, ahora bien, tal sistema
de valoracion es de mera referencia con el fimtteducir un criterio de objetividad en
la fijacion del "quantum" indemnizatorio, pero Sjjue aquél tenga que aplicarse
puntualmente ni menos deba considerarse de obligadexacto cumplimiento
(Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de feb&3ale junio, 30 de octubre y 27 de
diciembre de 1999, entre otras).Asi las cosasdifasentes partidas solicitadas por el
actor por los dafios fisicos y materiales han guedacteditadas con la prueba
documental, por lo que se le debe reconocer cordemnizacion la cantidad de
5.740,77 euros.

Dichas cantidades hay que actualizarlas, y asidetamhdo el Tribunal Supremo al
respecto que la indemnizacion por responsabilidadad Administraciones Publicas
debe cubrir los dafios y perjuicios hasta consdgugparacion integral de los mismos,
por lo que la deuda derivada de la accion de resimiidad debe actualizarse, ya que es
doctrina jurisprudencial consolidada que la reparadntegral de los perjuicios
sufridos, con el fin de conseguir una completanmuidad, recupera la actualizacion de
la deuda (Sentencias de 28 de febrero y 14 de nirZ®98 y 14 de abril de 2003).
Actualizacion que debe llevarse a cabo por divemsuslios, bien mediante la
utilizacién del coeficiente actualizador basaddasaplicacion del indice de precios al
consumo, o bien con el pago de intereses (SengedeiaTribunal Supremo de 2 de
Julio de 1994, 18 de Febrero de 1998 y 3 de oculd2000).



Por lo tanto, habiéndose presentado la solicitudedponsabilidad patrimonial ante la
Administracion el dia 30 de marzo de 2004 y trabdedde cantidades liquidas, procede
declarar el derecho al cobro del interés al tipadi por las Leyes Presupuestarias de
los respectivos ejercicios y desde la fecha indidsbta su completo pago.

QUINTO.- En consecuencia, procede estimar el pteseecurso contencioso-
administrativo, y a tenor del art. 139.1 de la ldeyla Jurisdiccién, no cabe apreciar
temeridad ni mala fe en las partes a los efectamdeexpresa imposicion de las costas
procesales.

VISTOS los articulos citados, y demas de genepariinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administratiteypuesto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Paloma Briones Torralba, enlmeny representacion de DON
Alejandro, contra la resolucion de 22 de marzo 0852de la Subsecretaria del
Ministerio del Interior, por la que se desestima paticion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Estado, demtaos la nulidad de dicha resolucion
al no ser conforme a derecho, acordando en su hegamocer al demandante el
derecho a ser indemnizado en la cantidad de CINCQ BETECIENTOS
CUARENTA EUROS CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS (5.740@,euros), mas el
interés legal del dinero desde el 30 de marzo 04 Basta su completo pago; sin hacer
expresa imposicion de las costas procesales.

Hagase saber a las partes que contra esta Semenzide interponer recurso ordinario
alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamesgdamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterisentencia, en la forma
acostumbrada, en Madrid a de de 2007, de tododloyo, el Secretario Judicial, doy fe.



