Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de £dtesnbre de 2008. Recurso: 1094/2002
Ponente: Don Juan Antonio Xiol Rios

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a cuatro de Septiembre de mahd ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo,stituida por los sefiores al margen

anotados, el recurso de casacién que con el nu@@94/02, ante la misma pende de

resolucion, interpuesto por la representacion @acde Pastisol, S.L., aqui representada
por la procuradora D2 Isabel Soberén Garcia derateontra la sentencia dictada en

grado de apelacion, rollo 477/00, por la Audiereravincial de Malaga de fecha 29 de

noviembre de 2001, dimanante del juicio de menanttea niumero 465/97 del Juzgado de
Primera Instancia nimero 7 de Malaga. Habiendo eoeapdo en calidad de recurrido el

procurador D. Isacio Calleja Garcia en nombre yesgntacion de A.M. Seguros y

Reaseguros, S.A.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado de Primera Instancia 7 dealyildictdé sentencia de 6 de marzo
de 2000 en juicio de menor cuantia 465/1997, caljo €lice:

«Fallo. Que estimando la demanda formulada porrte&uPadora Sra. Yoldi Ruiz, en
nombre y representacion de Patisol, S. L., contrMASeguros y Reaseguros S. A., debo
condenar y condeno a la entidad demandada a que abda parte actora la suma de
cuarenta millones doscientas noventa y dos miteaigrinta y ocho pts. (40 292 138 pts.),
mas sus intereses legales, que por lo que seerefidicha aseguradora seran del veinte por
ciento anual desde la fecha del siniestro hastgpaglo o consignacion. Asi mismo,
desestimando la reconvencion instada por la PrdowsaSra. Molina Pérez, en nombre y
representacion de A. M. Seguros y Reaseguros Slehq absolver y absuelvo a la actora
reconvenida, de las pretensiones de la demandediaveniente. Todo ello, con imposicion
a la demandada del pago de las costas de éstealpna@o».

SEGUNDO. - La sentencia contiene los siguienteddorentos de juridicos:

I.- Por la parte actora se ejercita la present®aate reclamacion de cantidad, por la suma
de 40 292 138 pts., como importe de los dafiosdagitomo consecuencia de un incendio
en la industria de su propiedad, al amparo deliagpéoncertada con la demandada a
traves del corredor de seguros Sr. Luis Pablolatitle la Correduria de Seguros
Multibrokers Internacional, S. A. Por la demandsdaiega la existencia de dicha poliza,
argumentando que se trata de una simple solicgéuskduros que no la vincula, ni puede
considerarse como un contrato de seguro. llartulo 6 de la LCS 50/1980 de 8 de
octubre, establece una clara distincion entre la simplieisal de seguro formulada por el
tomador que no vinculara al solicitante, y la pipidn de seguro hecha por el asegurador,
la cual «vinculara al proponente durante un plazquince dias». Esta norma especial
viene a concretar el régimen general de perfecoi@rdo de los contratos, contenida en el
articulo 1262 del CC estableciendo un mayor rigor para el aseguradbeaeficio del



tomador del seguro, de tal manera que mientragp@éstie retirar su solicitud en cualquier
momento, antes de ser aceptada, el aseguradoede pacer lo mismo con su propuesta
sino que deber mantenerla durante el plazo indidaalproposicion de seguro, que
constituye una verdadera oferta contractual potecan todos los elementos esenciales
definitorios de la relacién negocial a convenirawez aceptada por el tomador, mediante
la firma del documento correspondiente, determanaelfeccion del contrato y el

nacimiento de las obligaciones que de éste seatg@vticulos 1254, 1258 y 1262 del CC

). La existencia del contrato de seguro y la viacidin de las partes a lo pactado, desde el
momento en que el tomador acepta la propuestagiecsgroduce como principal efecto

la cobertura del riesgo respecto a los siniestnessg produzcan on fecha posterior,
guedando el asegurador obligado a entregar al mmhagoliza y éste pagar la rima
correspondiente. La firma de la poliza y el pagdadarima por el asegurado son requisitos
gue no condicionan la existencia del contrato siméodo caso su vigencia, esto es, la
exigibilidad e las respectivas contraprestacioméaskegurador, y en particular de la
obligacion de cobertura, de acuerdo con su cargictalagmatico o bilaterghrticulos

1100y 1124 del CCen relacién con loarticulos 6 parrafo 2.°y 15 LCS

lll. En el caso de autos, del analisis del documemtpreso denominado «solicitud de
seguro», cabe concluir que a pesar de que en etsmge utilice la palabra «solicitud», en
realidad no es tal porque el pretendido solicitardese limita a pedir 0 a manifestar su
deseo de contratar, para lo cual hubiese bastagmpia firma, sino que en tal documento
se especifican todas y cada una de las condiceseexiales del contrato, y ademas junto a
la firma del asegurado figura la del Corredor dadaguradora. Ello desnaturaliza la idea
de una simple solicitud para convertirse en unardiga proposicion de seguro. A mayor
abundamiento, carece de toda logica, porque estd fie la realidad, que sea el asegurado
el que calcule con toda exactitud el importe deriaa, el de los impuestos, constando en
la presunta «solicitud» calculos que son propioprdéesionales del ramo asegurador, no
del asegurado que Unicamente manifiesta su desesedgirarse. Por lo tanto, constando
también en la tal documento que el efecto del segaria desde el 12 de diciembre de
1995, es claro que la aseguradora aceptd esa ¢deama inicio del plazo en que cubria el
riesgo asegurado (STS 26-2-97 ). No es una simpleitsd, sino un documento de
cobertura provisional, de que hablasgl 5 inciso 2° de la LCS 50/80 de 8 de octulyee
surge como consecuencia de la necesidad de urzai@ento inmediato de cierto riesgo
gue el asegurador o sus agentes aceptan, lo qugataa que la voluntad de las partes el
seguro comience a producir sus efectos en el maznmmento en el referido documento
seflalado (STS 18-7-88 ). IV. En autos consta quetsala solicitud, fechada el 12 de
diciembre de 1995, tuvo entrada en la aseguradatia &4 de diciembre, segin se puso en
ella con un sello de la correduria de seguros yocmnonoce el corredor en la testifical
practicada. El corredor de seguros, por otro ladoes representante de la aseguradora,
como lo es el agente, pero, al tener impresos liEtgd de seguro, y fijando con ellos la
fecha de inicio de la cobertura provisional, viseué para la aseguradora, puede y debe ser
tenido como representante aparente. Pero la cnesti@ue la aseguradora no rechazo el
contrato hasta que acaecio el siniestro, despukessidicitud de seguro, y aun entonces, no
consta lo hiciera por escrito, hasta el 12 de felde 1996, esto es, dos meses después. Por
ello, la actora, una vez diligenciada su solicitqgded6 a la espera de recibir la poliza,
protegida por la cobertura provisional de su swictly la buena fe en el trafico mercantil
(art. 57 CCom) que exige que la aseguradora, si quiere reclezeontrato que se le
solicita, lo haga lo antes posible y en todo casesade finalizar el plazo de cobertura



provisional. En consecuencia, no habiendo rechaghdeguro la compafia demandada en
el plazo fijado de cobertura provisional, la bungue dispone ert. 57 CConle obliga a
atender las responsabilidades del siniestro, corabc®ntrato se hubiere consumado, con
independencia de su derecho a percibir la primaespondiente. V. Ocurrido el siniestro y
comunicado a la aseguradora demandada y a la @i, @ existir concurrencia de
seguros, se procedié a la valoracion y peritaciénla$ dafios y perjuicios sufridos,
emitiéndose la correspondiente acta de peritagionjos peritos designados, a excepcion
de AM Seguros, pese haber sido requerida paraAdbmdiendo a la participacion de cada
compafia en la indemnizacion de los dafios, propaatinente a los capitales asegurados,
la entidad GAN abono a la actora a suma correspatela su participacion en el siniestro,
adeudando la entidad ahora demandada la suma @8624Q38 pts. Correspondientes al
contenido, paralizacion del negocio y honorariopéegto, seguin la documental aportada
en autos, no desvirtuada por la demandada con greeb contrario, como a ella
corresponde, a tenor datticulo 1214 del CC Razones que llevan a estimar la demanda.
VI. Por la demandada se formula reconvencion cdatectora, en reclamacion de 45 247
555 pts., que abon6 a su asegurada Comercial P&tétdaga S. A., por los dafios y
perjuicios sufridos en la nave industrial de lamas a consecuencia del incendio acaecido
entre los dias 14 y 15 de diciembre de 1995, ggénska reconveniente se iniciaron en las
instalaciones de la actora reconvenida por la gegtiia de la misma.

VII. Examinadas las pruebas practicadas en autedagacreditado que el incendio se inici
en la nave perteneciente a Patisol y desde alfirgeagd a las colindantes en diversa
cuantia, sin que haya sido posible determinar esteza las causas del siniestro. En el
caso, la nave en que se produjo el incendio esliedtinada a distribucion de pasteleria, por
lo que en su interior se almacenaban producto®uiiteria y alimentacion, asi como once
vehiculos que también ardieron, lo que no implaaprincipio, una situacién de riesgo,
aunque existiera un deposito de gasoil destindds @ehiculos o a la maquinaria existente
en su interior. No se ha probado que se omitieran garte de la reconvenida, las
precauciones que requeria la industria, ya que fait semejante apreciacion cualquier
especificacion acerca de cuéles eran o debiaasenismas; cuya insuficiencia para evitar
el siniestro pudiera configurar una responsabilioiaisiva, ni se acredita que la instalacion
eléctrica era o0 no la adecuada, o sufrié algum fadlr su deficiente mantenimiento. Esta
indeterminacion origina la imposibilidad de atribaila persona que regentaba la industria
siniestrada una responsabilidad extracontractublade 1902 CC, al faltar la culpa o
negligencia exigible y la relacion causal entrenlama y el dafio producido; tampoco cabe
atribuirle ninguna otra basada en el quehacer sléréiajadores, al no incurrir éstos en
maniobra susceptible de provocar el incendio ealigante, no es posible imputarle
cualquier otro género de responsabilidad, con aseanto en eart. 1104 CC, pues ello
hubiera precisado una probanza clara y concrelasdespecificas obligaciones de caracter
técnico que le correspondian para eliminar, en édida de lo posible, la situacion de
riesgo consustancial que existia en la industriazoRes que llevan a desestimar la
reconvencion formulada. VIII. Por lo que se refiarda citada compafia aseguradora, la
suma reclamada devengara un interés anual dekveamtciento a favor del perjudicado y
desde la fecha del siniestro, por imperativoaiel20de la LCS

IX. Las costas se impondran a la parte demandadamfermidad con lo dispuesto en el
art. 523 de la LEC



TERCERO. - La Seccion Cuarta de la Audiencia el de Malaga dicté sentencia n.°
807, de 29le noviembre de 2001, en el rollo de apelacion2000 , cuyo fallo dice:
«Fallamos. Que estimando en parte el recurso untstp por la representacion procesal de
AM Seguros y Reaseguros S. A. y desestimando |lade@apresentada por Pastisol S. L.,
debemos absolver y absolvemos a AM Seguros y Rease§. A. sin expresa imposicion
de las costas del recurso, y desestimando el reauerpuesto contra la sentencia dictada
en la reconvencion, debemos confirmar y onfirmataosnisma con imposicion de las
costas del recurso a la parte apelante».

CUARTO. - La sentencia contiene los siguientes &mnentos de Derecho:

«Primero. El letrado de la parte apelante soligita se revoque la sentencia, se desestime
la demanda y estimando la reconvencion formulagl@padene a Pastisol S. L. a abonar a
su defendida AM Seguros y Reaseguros S. A. la slgnd5 247 555 pesetas, mas los
intereses legales y las costas. A su vez el letlada parte apelada solicita que se confirme
la sentencia y se impongan las costas del recus@arte apelante. Las cuestiones que se
suscitan en el litigio son, por consiguiente, sivetud del documento suscrito el 12 de
diciembre de 1995 por la representante de PaSisbl y el corredor de seguros D. Luis
Pablo (documento n.° 1 presentado con la demaAd&eguros y Reaseguros S. A. esta
bligada a abonar a Pastisol S. L. la cantidad d2920138 pesetas, intereses del contrato de
seguro y las costas, como indemnizacion por losoglafel contenido del almacén,
paralizacion del negocio de pasteleria honorat@serito (folio 81 del juicio), causados
por el incendio que se produjo en la madrugad2%8iele diciembre; y si con motivo de la
reconvencion formulada por AM Seguros y Reaseg@®o#\. y haberse producido el
incendio por culpa de Pastisol S. L., debe abonarsema de 45 247 555 pesetas, importe
de la indemnizacién que entregd a su asegurada rCianBereda Malaga S. A. por los
dafios en el continente, contenido y paralizacidriredbajo producidos por el incendio de
la nave o almacén que linda con el que ocupa BESti4.

»Segundo. El documento firmado el 12 de diciemlrel @5 es una solicitud de seguro
multirriesgo industrial disefiada por Multibrokergdrnacional S. A., que contiene en sus
condiciones particulares el importe de la primaséguro (203 339 pesetas) y sefiala como
fecha efecto 12-12-95 y fecha vencimiento 12-1Zf6bos 8 al 21), lo que la asemeja a
una poliza de seguro; pero debe tenerse en cueatsegun dispone afticulo 6 de la LCS

de 8 de octubre de 1980a solicitud de seguro no vinculara al solicieagtla proposicion

de seguro por el asegurador vinculara al propordimnte un plazo de 15 dias, y segun el
articulo 15 de la misma Ley, si por culpa del tooradel seguro la primer@rima no ha
sido pagada, el asegurador tiene derecho a resleentrato o a exigir el pago de la prima
debida en via ejecutiva, ysalvo pacto en contraiite prima no ha sido pagada antes de
gue se produzca el siniestro, el asegurador qudéidarado de su obligacion; de lo que se
desprende que, incluso aunque se considerase glezwiento n.° 1 presentado con la
demanda es un contrato de seguro, AM Seguros yeBaas S. A. no estaria obligada a
indemnizar a Pastisol S. L. los dafios y perjuic@ssados por el incendio, pues no habia
pagado la prima cuando se produjo ni posteriormente se pacto lo contrario, por lo que
procede revocar a sentencia apelada y desestimamanda interpuesta por Pastisol S. L.
»Tercero. Respecto de la reconvencion que interpdh&eguros y Reaseguros S. A. ontra
Pastisol S. L. por haber abonado a su aseguraderCiairPereda Malaga S. A. la cantidad
e 41069 972 pesetas por los dafios causados paeealdio, en la maquinaria y mobiliario
gue tenia en la nave que linda con lade Pastistl $.la paralizacion del trabajo, y la



entrega por cesion de su asegurada a Puim S. A1d& 583 pesetas que corresponden a
los dafios causados en la nave, cuya suma asciettd24y 555 pesetas (folios 126, 128 y
129), al haberse subrogado en los derechos y &scidal asegurado como indica el
articulo 43 de la LCS y considerar que el incendio se produjo por colpeegligencia de
Pastisol S. L., debe sefalarse que de las prughascpdas resulta que, al parecer, el
incendio se inicié en la nave o almacén que ocupaséisol S. L., pero no se ha probado
gue, como exigen loarticulos 1902 y 1903 del CCel incendio se produjera por culpa o
negligencia del director de Pastisol S. L. 0o dede@endientes en el servicio en que los
tuvieran empleados, por lo que procede desestanacbnvencion y confirmar sobre éste
particular la sentencia apelada.

»Cuarto. La desestimacion de la demanda lleva gorie se impongan las costas de la
primera instancia a Pastisol S. L. y la desestiGmade la reconvencion que se impongan
las costas de la primera instancia a AM SegurosegsBguros S. A. segun dispone el
articulo 523 de la anterior LEC, pero al haber sidondenadas las dgzartes litigantes
procede por compensacion no imponer las costaa gdrhera instancia. Respecto de las
costas del recurso, deben imponerse a la partardpdas causadas en el recurso contra la
sentencia dictada en la reconvencion por habersérmado, de acuerdo con lo que
dispone ehrticulo 710 de la LEG.

QUINTO. - En el escrito de interposicion del recurde casacion presentado por la
representacion procesal de Pastisol, S. L., seulamios siguientes motivos de casacion:

Motivo primero y Unico: «Al amparo datt. 477.3en relacion con ert. 477.1y 477.2.3
LEC por infraccion de loarts. 1, 5, 6, 14, 15, 18, 19, 20 y 21 de la LCA%R0, de 8 de
octubre, en relacion con ert. 1254 y siguientes del CGart. 57 CCony STS de 18 de
julio de 1988 y 26 de febrero de 1997 (citadas gliaadas por la sefiora magistrada de
instancia en su sentencia) y la STS de 14 de nuwA994 , por cuanto el contrato existe
desde que una o varias personas consienten earsielig dar alguna cosa o a prestar algin
servicio (art. 1254 CC), perfeccionandose por el mero consentimientoneliéadose la
responsabilidad contractual no solo al tenor litel& lo convenido sino también a sus
derivaciones que tiene su referencia objetiva duéna fe, en el uso y enlé&y (art. 1258
CC).»

Como se infiere de la doctrina jurisprudencial @& $TS de 18 de julio de 1988 y 26 de
febrero de 1997 , la proposicién o propuesta dersegn que se contempla el riesgo, el
objeto a asegurar, el importe de la prima y la dirde los contratantes constituye un
documento formal que vincula a la entidad asegueadi@nte al tomador del seguro

durante un plazo de 15 dias, es un verdadero dotande cobertura provisional de los
contemplados en @rt. 6.2 LCScon plena eficacia y vinculacion, aunque no se drebi

emitido la poliza que actia como normalizadora de aontrato suficientemente

perfeccionado y consensuado conformearal 6 LCS, a las disposiciones legales y a la
doctrina jurisprudencial que ha sido infringida peisentencia de la Audiencia Provincial
de Mélaga, pues el legislador reconoce que el dowts las partes anterior a la extension
de la pdliza de seguro integra un contrato de segua la misma conclusion llegaremos
tras una interpretacion socioldgica de la Ley, puesulta una préctica usual en la
concertacion de los contratos de seguro su pegdiecoicluso verbal o telefonica, entre el



solicitante y el asegurador, garantizando la poid@cdel riesgo en el mismo momento sin
esperar a que transcurra el plazo de extensiGa pi@iza.

Cita la STS de 14 de marzo de 1994 , en relaciGnamterpretacion dedrt. 15 LCS, en

la cual se declara que este establece como reqgigitel impago de la prima sea por culpa
del tomador pues cuando concurre negligencia desdguradora u otra causa ajena a la
voluntad del tomador, no podra oponerse tal caasxdlusion pues el incumplimiento del
asegurado a tenor de la STS de 1 de diciembre&H®de ser culposo.

Segun el fundamento juridico Il de la sentenciapdenera instancia al interpretar el
documento cuestionado a tenor dedds. 1100, 1124, 1254, 1258 y 1262 €Crelacion
con elart. 6.2 y 15 LCS «la firma de la péliza y el pago de la prima pbasegurado son
requisitos que no condicionan la existencia detredm sino en todo caso su vigencia», que
en el caso de autos, no ofrece duda, por que no telapo material entre la firma de la
proposicion y la ocurrencia del siniestro objetcsdecobertura para la emision de la péliza
y del correspondiente recibo al haber ocurrido ieiestro a los 2 dias de suscrita la
propuesta, es decir, dentro del periodo de 15aliasel legislador concede al asegurador
para emitir dichos documentos, plazo durante dlexiate una cobertura provisional en los
términos que regula alt. 6.2 LCS

En el mismo sentido que la sentencia de primetancg se han pronunciado entre otras,
la Audiencia Provincial de Toledo en sentencia 4el@ mayo de 1973 , segun la cual la
proposicion de seguro constituye una verdaderdaofemtractual por contener todos los
elementos contractuales definitorios de la relaciégocial a convenir, y una vez aceptada
por el tomador mediante la firma del documentoespondiente determina el nacimiento
de las obligaciones que de este se derfaas. 1254, 1258 y 1262 CCLa existencia del
contrato de seguro y la vinculacién de las partés pactado desde el momento que el
tomador acepta la propuesta del seguro produce grmoipal efecto la cobertura del
riesgo respecto a los siniestros que se produzteaha posterior. La firma de la pdliza y el
pago de la prima por el asegurado son requisit@s mgucondicionan la existencia del
contrato sino, en todo caso, su vigencia, estoleesxigibilidad de las respectivas
contraprestaciones del asegurador y, en particlalasbligacion de cobertura de acuerdo
con su caracter sinalagmatico o bilat¢aats. 1100 y 1124 C€n relacién con loarts. 6.2

y 15 LCS.

Cita la sentencia de la Audiencia Provincial der®eede 11 de julio de 1996 , segun la
cual, si bien ehrt. 15 LCSestablece que si la prima no ha sido pagada aetegie se
produzca el siniestro, el asegurador queda libedadsu obligacion, sin embargo, ello hay
gue entenderlo en concordancia con el parrafo poingdel precepto citado cuando el
impago se deba a culpa del tomador, pues cuandwizamegligencia de la aseguradora a
la hora de pasar al cobro el correspondiente renibopodra oponerse tal causa de
exclusion, pues el incumplimiento del aseguraderartde la STS de 1 de diciembre de
1989 ha de ser culposo para que sea oponibleushake exclusion.

Cita la sentencia de la Audiencia Provincial deeviala, Seccion 7.2, de 25 de abril de
2000 , segun la cual lo que diferencia la solictlledseguro de una proposicion o propuesta
es que se contemple en la misma el riesgo, elmbjetsegurar, el importe de la prima y



firma de los contratantes, tal y como se recogedieersas sentencias del Tribunal
Supremo, entre ellas, las de 18 de julio de 1988 ge febrero de 1997 y dicho documento
formal vincula a la entidad aseguradora frentemlador del seguro durante un plazo de 15
dias constituyendo un verdadero documento de aosheptovisional de los contemplados
en elart. 6.2 LCS

Cita la sentencia de la Audiencia Provincial de &axl Seccion 2.2, de 25 de mayo de
2000 , segun la cual la STS de 18 de julio de ¥9&iza el valor de la prima para excluir
del documento firmado por el asegurado el concéeteolicitud, equivalente a peticion y
las de 9 de septiembre de 1988, 25 de mayo de

1996 y 24 de febrero de 1997 se pronuncian en igeatido respecto a la eficacia y
vinculacion de la proposicién de seguros aunqusenbubiera emitido la péliza que actua
como formalizadora de un contrato suficientememetéepcionado y consumado conforme
alart. 6 LCS.

La sentencia recurrida contraviene la legalidaenig en materia de contratos de seguros
y, concretamente, los articulos citados de la legyuladora, pues en la misma no existe
ningun precepto que obligue al abono anticipadtag®ima, pues dicha obligacion surge
una vez emitida y firmada la correspondiente pdfizanitido el correspondiente recibo de
prima(art. 14 LCS).

En el presente supuesto, como ha quedado patemt@zérdves de la prueba testifical sin
necesidad de llegar a la «ficta confesio», que dateprecurrente invocé ante la
incomparecencia injustificada del representantal ldg la entidad aseguradora demandada
para evacuar las posiciones, la entidad aseguradarag6 a emitir dichos documentos, por
la circunstancia de que habia desaparecido ebrigsjgto de cobertura, sin tener en cuenta
gue el siniestro se produjo 2 dias después de hafteado en vigor el documento
provisional formalizado por representante habibtade la entidad aseguradora que
expresamente en la prueba testifical reconocidal@ez del documento, sus efectos vy el
acuerdo expreso de abonar el importe de la primmavam emitida la péliza mediante cargo
en cuenta a traves del subagente

Sr. Jiménez Palma que también testificd en lositésreferidos.

Termina solicitando de la Sala «Se admita a tramliteecurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de que se ha hecho méritogyigpsu tramitacion oportuna, dicte
sentencia mediante la cual, estimando integranestéerecurso, caso y anule la sentencia
recurrida, en consecuencia confirme la sentenaiéadih en primera instancia por el
Juzgado de primera instancia 7 de los de Malaggp dallo estimaba la demanda
formulada por esta representacion y desestimalmnvencion formulada por la entidad
aseguradora demandada, con expresa imposicionsdms$tas de la segunda instancia a
dicha entidad aseguradora.»

SEXTO. - Mediante a auto de 4 de abril de 2006dk& &cordo no admitir el recurso de
casacion interpuesto por la representacion prockesalM Seguros y Reaseguros, S. A., y
admitir el recurso de casacion interpuesto poepaasentacion procesal de Pastisol, S. L..

SEPTIMO. - En el escrito de oposicién presentaddaoepresentacion procesal de A. M.
Seguros y Reaseguros, S. A., se formulan, en regdagesiguientes alegaciones:

El recurso de casacion articulado por Pastisoll..Sse concreta, como acertadamente
recoge el auto de esta Sala de 4 de abril de 2@d6la vinculacion que debe darse al



documento firmado el 12 de diciembre de 1995 yctasecuencias del impago de prima.
Por tanto, la infraccion de Ley que se predicaalasdntencia contra la que se alza en
casacion se contrae a lds. 6 y 15 de la LCS 50/1980, de 8odtubre.

El fundamento de derecho segundo de la senten@8 de noviembre de 2001 dictada por
la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial deddélcontiene los argumentos contra los
gue se alza la recurrente y, en este sentido, hdendsstacar que el documento firmado el
12 de diciembre de 1995, es considerado «unatsalide seguro multirriesgo industrial
diseflada por Multibrokers Intemacional, S. A.». §lidm factica que no combatida
adecuadamente por la recurrente debe permaneo&urmeen casacion.

Sobre la pretendida infraccion det. 6 LCS. La infraccidn que se denuncia gira en torno a
la «vinculacion» de una solicitud o de una propauest seguro aunque no se ha combatido
la afirmacion de la sentencia recurrida de queoelicthento suscrito entre las litigantes es
una «solicitud». Las sentencias citadas por larreste no avalan su tesis sino que
confirman los argumentos de la parte recurridaefeénto, la «vinculacion» de una solicitud
0 de una propuesta lo es en el plano de la acéptade la oferta contractual, pero no en
cuanto al contrato en si y, asi, el correcto eimeedto delart. 6 LCSno puede
desvincularse de lo dispuesto en aus. 8 y 10. La citada STS de 18 de julio de 1988
analiza el supuesto de un «documento de cobentavésipnal» incardinable en att. 5 de

la Ley 50/1980, pero, como la misma sentencia recoge, dicho deantomno es ni una
solicitud ni una propuesta, sino aquel que se emém supuestos de afianzamiento
inmediato y cuya distincion igualmente esta clasmapel legislador, pues trata estos
documentos (de cobertura provisional, solicitudgppsicion) en dos preceptos distintos y
en ningdn momento la recurrente calificdé al documesuscrito como de «cobertura
provisional». La citada STS de 26 de febrero de7 J88te de una situacion factica distinta
a la del presente recurso, pues en ese caso semibién de pdliza pero con infraccién del
art. 8 LCS. El art. 8 LCSregula el contenido que debe tener la péliza cooroimhento que
recoge y regula un contrato de seguro y su Ultiaroafo se refiere a las divergencias que
puedan existir entre la pdliza y la proposicion skfjuro y otorga, en este caso, al tomador
del seguro el plazo de un mes para exigir a laumadgra que subsane dicha divergencia y
se esté a lo reflejado en la proposicion del sedtsalecir, que la vinculacion se refiere a
la fase precontractual de la oferta y la de acéptapero no a una vinculacién contractual
en el sentido de estar vigente un contrato de eeghirigual conclusion llegaremos
conforme alart. 10 LCSque establece el deber «antes de la conclusionodédato» del
tomador del seguro de declarar cuantas circunstaupciedan influir en el riesgo declarado.
Como sefiala el precepto, es un deber precontrapwed segun dicha declaracion asi se
valorard el riesgo y, en su caso, se emitird lz@ddor la aseguradora. En consecuencia, se
ha de concluir que el documento suscrito por larreate esta en dicha fase precontractual.
El propio art. 6.2 LCSconfirma lo expuesto cuando establece que «porréocude las
partes, los efectos del seguro podran retrotragns®mento en que se presento la solicitud
o se formulo la proposicion». Si el precepto dioe gpodran» es porque, ciertamente, de
por si la solicitud o la propuesta no llevan anadatiefecto de fijar al momento de su
emision o conclusién el inicio de la relacion cantual. En este sentido, el legislador ha
venido a aclarar las dudas que se suscitaban amlato asegurador como el caso del
aseguramiento de vehiculos de motor y, asRegllamento aprobado por R@e 12 de
enero de 2001, en su art. 2@dice que la solicitud cumplidos los requisito® auenciona,
«produce los efectos de la cobertura del riesgosotiele se comprende que de por si no
tiene esa eficacia, pues de tenerla la declaramémativa seria absurda; y, en cuanto a la



proposicion expresamente recoge la necesidadegaaidn del tomador para que se tenga
por perfeccionado el contrato.

En consecuencia, alt. 6 LCSdebe entenderse en el &mbito precontractual relatiia
oferta y aceptacion del futuro contrato de segDw.no ser asi, se produciria una doble
consecuencia indeseable: de una parte, qué régimedito habria que aplicar a la oferta y
aceptacion en el campo del seguro (pues si seenangue la solicitud y propuesta ddl.

6 ya pueden ser contrato de seguro tendriamos quéraernos a un momento previo para
estar en presencia de la oferta); y, de otra, manos odiosa que la anterior, a qué actos (y
en los que habria que excluir los reflejados erush@nto), anudamos los efectos de la
oferta y su aceptacion que, finalmente, desemtmtam una solicitud una propuesta. La
vinculacion de la propuesta que realiza la asegusadiebe entenderse en el sentido de que
si en el plazo de 15 dias el tomador la aceptagliagantidad viene obligada a emitir la
poliza del seguro en los mismos términos que seesapan en la propuesta.

No cabe identificar la vinculacion daftt. 6 LCScon perfeccionamiento y existencia del
contrato de seguro, pues éste nacera despuéspergiicio de la facultad conferida a las
partes para retrotraer los efectos del contrasofecha de la solicitud o propuesta.

Las anteriores conclusiones derivan de la docttenasta Sala. Cita la STS de 7 de abril de
1994 |, en la que se contempla un supuesto pare(sdscripcion de solicitud, con
acaecimiento del siniestro 2 dias después y sierhabonado la prima), al que le es
aplicable laLey 50/1980 pues se trata del seguro voluntario de autongwleseguin su
fundamento de derecho cuarto la simple «solicitubb tomador como la simple
«proposicion» del asegurador no conforman de pelr aiténtico contratart. 6 de la Ley

de 8 deoctubre de 1980, sino que es precisa la mutua aceptacion de daegpque,
ademas requiere -lo que aqui no acontece-, queiestso no se haya producido, pues fue
el dia 4 de septiembre, 2 dias después de latadligi 4 dias antes de la expedicion
material de la pdliza cuando acaecio el accidezgepatente que al no haber contrato de
seguro propiamente dicho, aunque hubiera interd#nelebrarlo, juridicamente no hubo
relacién contractual y por ende huelga la pretensié su interpretacion. La infraccidon
denunciada dedrt. 6 LCSdebe desestimarse y declarar que, con base ersfaamno ha
lugar al recurso de casacion. Sobre la pretendfdacicion dehkrt. 15 LCS.

Sobre el incuestionable hecho de que no ha habiolooade la prima, se alza la recurrente
contra la sentencia recurrida y esgrime la infi@acclelart. 15 LCSsobre la base, se razona
en el recurso, de exigir también la culpa del tamnaeh el supuesto de impago de la
primera prima. Nuevamente las sentencias citadakpecurrente devienen inaplicables y
refuerzan la tesis de la parte recurrida.

La citada STS de 14 de marzo de 1994 parte de puesto en el que la prima se abona
después del acaecimiento del siniestro y se coimeeptpago mediante cheque en atencion
no a su fecha de libramiento sino de su compensama la inherente consecuencia de
liberar a la aseguradora de su deber de indemnizar.

La citada STS de 22 de diciembre de 1990 se dictanesupuesto de hecho distinto al del
presente recurso, pues se refiere no a la printera [3ino a la sobreprima a abonar por los
sucesivos apéndices de una poliza que se han emitalargo de la vigencia del seguro.
Cita la STS de 14 de abril de 1993 , segun la esdahcuestionable que, salvo pacto en
contrario, si la primera prima o la prima Unicah@sido pagada antes de que se produzca
el siniestro, el asegurador quedard liberado debgacion conforme estableceat. 15
LCS, pues la Sala ha declarado en aplicacion delidefprecepto que en la situacion de
impago de la primergrima o de la prima Unica, el contrato de segutd &s suspenso Yy el



asegurado carece de derecho a reclamar la indesitniz€ita la STS de 28 de marzo de
2005 sobre el pago instrumentalizado por letrazatabio libradas con vencimiento y
fecha de expedicion posterior al inicio de cobartel seguro, en la cual se declara que la
prima no puede considerarse abonada y liberasegusadora de su obligacién de pago.

Citala STS de 19 de mayo de 1990, segun la ctella falta de pago de la prima declara
gue la aseguradora no esté obligada a indemnizar.

Cita la STS de 31 de diciembre de 1994 , |la cuaé kn falta del abono inicial declara no
estar en presencia de un contrato vigente corali@r de la aseguradora de su obligacion
de pago. Cita la STS de 7 de abril de 1994 , s&gaual el siniestro se produjo antes de la
expedicion material de la podliza, obviamente ddfisna y de su pago, por lo que, en
cualquier caso, como dice alt. 15 LCS, la aseguradora queda libre del pago de la
indemnizacion. Segun la doctrina de esta Salalta f& pago antes de la produccion del
siniestro libera a la aseguradora del deber damindmcion, que, como consecuencia del
contrato de seguro, es su principal obligacion.

Conforme a lo expuesto no puede prosperar la distinsobre la que la recurrente quiere
mediatizar la aplicacion deit. 15 LCS, esto es, la necesidad de exigir que el impago sea
atribuible a la «culpa del tomador», y es improabler por suponer una interpretacion del
precepto «contra legem». En efectoartl 15.1 LCS distingue daipuestos que se anudan
a ese incumplimiento sustancial del tomador deusegomo es la falta de pago de la
primera prima, a saber: el derecho que asiste egjuagdor como parte de un contrato
incumplido por el otro contratante, (otorgandoleoleciéon general bien del derecho a
resolverlo o bien de exigir su cumplimiento medéagitpago de la prima); y qué incidencia
tiene ese incumplimiento en las obligaciones deyasador decantandose el legislador por
eximir igualmente de su obligacion al asegurador.

Por tanto, el impago de la primera prima antes alecimiento del siniestro es
independiente de la culpa del tomador, pues éstaelewvante a los efectos del
mantenimiento del contrato ante el ejercicio delgasador del derecho a resolverlo pero
inoperante ante la produccion del siniestro antessd pago. Las sentencias citadas
confirman de forma unanime que la falta de pagla geimera prima antes de la ocurrencia
del siniestro produce el efecto «ope legis» derdibal asegurador de su obligacion de
indemnizar siendo indiferente en dicha situaciéculpa del tomador.

La infraccion denunciada datt. 15 LCSdebe desestimarse y declarar que por dicha causa
no ha lugar al recurso de casacion.

Termina solicitando de la Sala «que, previos samites, se desestime el motivo de
casacion por infraccion de ley alegado por la mecie Pastisol, S. L., y se dicte sentencia
por este alto tribunal por la que se declare nehkigar al recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de fecha 29 de noviembre d& @@fada por la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Méalaga en el rollo de ap@la 477/2000, con expresa imposicion
de las costas de este recurso a la parte recusrente

OCTAVO. - Para la deliberacion vy fallo del recud®fijo el dia 16 de julio de 2008, en
que tuvo lugar.

NOVENO. - En la presente resolucion se han utibzZad siguientes siglas:



CC, Cddigo Civil. CCom, Cédigo de Comercio. LQ®y 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro LEC, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Ci8ISTS,
sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primerap Sienindica otra cosa). STS, sentencia
del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indita cosa) Ha sido Ponente el
Magistrado Excmo. Sr. D. JUAN ANTONIO XIOL RiOS,qui expresa el parecer

de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resumen de antecedentes.

1. El 12 de diciembre de 1995 Pastisol, S. L.,rdigccon A. M. Seguros y Reaseguros, S.
A., una «solicitud de seguros» multirriesgo indastque contiene en sus condiciones
particulares el importe de la prima del seguro (389 pesetas) y sefiala como fecha de
efecto el 12 de diciembre de 1995 y como fechaaieimiento el 12 de diciembre de
1996. El documento aparece firmado por la tomagiquar el corredor de seguros y tuvo
entrada en aquélla el 14 de diciembre de 1995n2aBadrugada del 15 de diciembre de
1995 se produjo un incendio que afectdé a la nadesimial asegurada. Requerida a la
aseguradora la correspondiente poliza, ésta reatlazdntrato y no consta que lo hiciera
por escrito hasta el 12 de febrero de 1996. 3rdoesta demanda por Pastisol, S. L., contra
la aseguradora, el Juzgado de Primera Instandéiacekst demanda considerando que, dado
el caracter vinculante de la proposicion de seguwbprincipio de buena fe, la aseguradora
estaba obligada a responder del siniestro con emtkgmcia de su derecho a percibir la
prima. 4. La Audiencia Provincial revocé esta secite por entender, en sintesis, que,
aungue se entendese que la solicitud es una peajpogie seguro, de acuerdo con el
articulo 15 LCSel asegurador queda liberado al no haberse pragetidago de la prima
antes del siniestro y no haberse convenido lo adotr

5. Contra esta sentencia interpusieron recursoadac®n ambas partes, pero soélo fue
admitido el interpuesto por Pastisol, S. L.

SEGUNDOQO. - Enunciacion del motivo de casacion.
El motivo primero y Unico de casacion se introdcae la siguiente formula:

«Al amparo dehrt. 477.3en relacion con ert. 477.1y 477.2.3 LEC por infraccion de
losarts. 1, 5, 6, 14, 15, 18, 19, 20y 21 de la LCR %R0, de 8 de octubreen relacidén con

el art. 1254 y siguientes del CCart. 57 CComy STS de 18 de julio de 1988 y 26 de
febrero de 1997 (citadas y analizadas por la sefiagastrada de instancia en su sentencia)
y la STS de 14 de marzo de 1994 , por cuanto dfatonexistedesde que una o varias
personas consienten en obligarse a dar algunaocagaestar algun servic{art. 1254 CC

), perfecciondndose por el mero consentimiento nef¢é@dose la responsabilidad
contractual ncsolo al tenor literal de lo convenido sino també&isus derivaciones que
tiene su referencia objetiva endaena fe, en el uso y enl&y (art. 1258CC).»

El motivo se funda, en sintesis, en que la proposide seguro vincula a la entidad
aseguradora frente al tomador del seguro durantglaro de 15 dias y es un verdadero
documento de cobertura provisional de los contediggl&n ehrt. 6.2 LCSde acuerdo con



la practica usual en la concertacion de los cardrede seguro sobre su perfeccion, incluso
verbal o telefénica, entre el solicitante y el asador, y garantiza la proteccién del riesgo
en el mismo momento sin esperar a que transcuraeb necesario para extender la
poliza; y, por otra parte, no existe ningun pregapie obligue al abono anticipado de la
prima, pues dicha obligacién surge una vez emitifianada la correspondiente pdliza y
emitido el correspondiente recibo de prifag. 14 LCS).

El motivo debe ser estimado.

TERCERO. - Efectos de la proposicion de seguro.

El articulo 6.2 LCSestablece que la solicitud de seguro no vinculaisolicitante, pero
aflade que proposicion de seguro por el aseguradoulara al proponente durante un
plazo de quince dias. Por acuerdo de las partesféatos del seguro podran retrotraerse al
momento en que se presentd la solicitud no se fdritauproposicion. La jurisprudencia,
interpretando estos preceptos, ha reconocido gpeaeica usual en materia de seguros la
formulacion de una proposicion de contrato, dswakte que, si ésta es aceptada durante el
plazo establecido, la pdéliza emitida posteriormeasteotrae sus efectos a la fecha de la
proposicion (STS de 7 de septiembre de 1990 ).

A efectos dehrticulo 6 LCSdebe calificarse como propuesta aquella solicituel actia
como verdadera oferta de contrato por hallarsegrdas en el documento las condiciones
esenciales del contrato de seguro. Asi ocurre isiatrente falta el consentimiento del
tomador con las condiciones preestablecidas poorgarfia para que pueda producirse la
confluencia de voluntades que exigeadiculo 1254 CCpara la perfeccion del contrato
(STS 25 de mayo de 1996, rec. 3097/1992, 5 de ¢aid007, rec. 3031/2000 ).

Cuando existe una propuesta con estos requisitatedlaracion de voluntad del tomador
del seguro dirigida al asegurador prestando suocmidad a la proposicién tiene como
efecto la perfeccion del contrato siempre que édincon la oferta, presuponga la voluntad
de contratar definitivamente, se haga efectivoaséater recepticio respecto del asegurador
y se haga en tiempo oportuno (STS de 14 de feldee&D08, rec. 5110/2008 ).

No puede aceptarse la premisa propuesta por la pagtirrida, en el sentido de que la
sentencia impugnada sienta que el documento camtide constituye una solicitud y no
una proposicién de seguro, cosa que obligaria ptageen principio, la calificacion del
contrato efectuada por aquella sentencia. Anteg laesentencia impugnada admite como
hipotesis alternativas la de que el documento mresto es una mera solicitud de seguro o
una proposicion de seguro. Para resolver este secde casacion debe ealizarse la
ponderacion de ambas. Entre ellas, debe ser mteflxisegunda interpretacion, dadas las
caracteristicas de la solicitud de seguro que #udcla empresa demandante con la
aseguradora demandada a través del corredor deosedas cuales llevan a calificarla
como proposicion de seguro.

En términos abstractos, esta Sala tiene declaraedagfirma de un corredor de seguros,
dada la naturaleza de su intermediacion, no compegresentacion de la aseguradora ni
compromete su consentimiento (STS 5 de julio d&/ 268, 3031/2000 ). Sin embargo, es
también doctrina jurisprudencial que el tomadorvieme obligado a conocer la relacidon
contractual que pudiera mediar entre el que séugti la condicion de agente de la
aseguradora y esta misma entidad y se presumetelie de aquél en la suscripcion de la
propuesta de seguro extendido en modelo de la dimp@mandada (STS de 23 de junio
de 1986, 14 de febrero de 2008, rec. 5110/200&itgda).



Por ello, debe considerarse valida la proposicadméllada en un documento, como ocurre
en el caso examinado, en el que puede afirmarseena de las apariencias, que
legitimamente emana de la aseguradora. En él sgetan todos los aspectos relativos al
ambito objetivo y temporal de la cobertura; se fija periodo anual desde el 12 de
diciembre de 1995 al 12 de diciembre de 1996; peesan de manera completa los datos
de identificacion del tomador del seguro (a diferardel caso contemplado en la STS 14
de marzo de 1995, rec. 1090/1991 , en que se éayeeila identificacion del asegurado no
se habia hecho con el grado minimo de seriedadbkdigse precisan los capitales
asegurados (a diferencia del caso contemplado &T$12 de noviembre de 2004, rec.
3103/1998 , en la que se niega al documento ettesrde proposicion de seguro, entre
otras circunstancias, por no figurar la suma as&®)r se consigna el detalle de la prima
neta con repercusion de impuestos y parte correggae al Consorcio (célculos propios
de profesionales del ramo asegurador, no del asg@guen expresion de la STS 26 de
febrero de 1997 y 19 de diciembre de 2003, rec/1988 , la cual excluye la existencia de
una proposicion, entre otras circunstancias, plaisa en blanco la casilla correspondiente
a la prima neta); se redacta minuciosamente eltionasio de declaracion de riesgos; se
fija con toda exactitud la fecha de efectos y decieiento de la llamada «pdliza» o, en
otro lugar de la solicitud, «pdliza nueva»; y, mespecialmente, en la cabecera del
documento figura, junto con el anagrama corresgmtelia la compafia del corredor de
seguros, el correspondiente a la compafia asegaraggoor otra parte, en la casilla
correspondiente al «agente», se expresa el noreboededor sin otra precision.

De todas estas circunstancias -que apreciamosipaotde los hechos declarados probados
por la sentencia de instancia y haciendo uso dstrauéacultad de integrar el factum
[hechos] en casacion sin contradecir o que laeperd recurrida deja sentado al valorar la
prueba-, se infiere, en definitiva, que la aseguradhabia intervenido en la confeccion del
documento como proposicion de seguro y que el dorreue lo firmo, aparecia frente al
tomador, que también lo firmd, como agente de #mudiendo esto suficiente para
calificar la solicitud como proposicion de seguee@ada por el tomador, consta, ademas,
gue el documento fue recibido por la aseguradoraasderioridad a la produccion del
siniestro sin objecion hasta que éste le fue cocadloi.

CUARTO. - Efectos de la falta de pago de la primizsdel siniestro.

El articulo 15 LCS establece que si por culpa del @onda primeraprima no ha sido
pagada, o la prima Unica no lo ha sido a su veraitnj el asegurador tiene derecho a
resolver el contrato o a exigir el pago de la prohedida en via ejecutiva con base en la
poliza. Ailade que, salvo pacto en contrario, @irilma no ha sido pagada antes de que se
produzca el siniestro, el asegurador quedara tiloeda su obligacion.

La sentencia considera que en el caso enjuiciadalta de pago de la pdliza antes de
haberse producido el siniestro exime en el casaaafio a la aseguradora del pago de la
prestacion. Sin embargo, en el caso examinado e dmtenderse aplicable esta
prescripcion legal, en virtud de los siguientesiargntos:

a) La falta de pago de la prima con anterioridasiraéstro a que se refiereagticulo 15 |
LCSsolo puede producir el efecto de liberar de sugablon al asegurador en el caso de
gue la falta de pago sea imputable al tomador, psése infiere, en una interpretacion
sistematica, de la relacion de este precepto conceo que lo precede, que alude a la
culpa del tomador en el impago de la prima; y, & interpretacion logica, de la finalidad



gue con él se persigue de eximir al aseguradocudeplimiento del contrato por razén del
incumplimiento de la obligacion principal del otontratante. La jurisprudencia considera
gue el efecto de suspension del contrato de sgmuirfalta de abono de la primera prima o
de la prima Unica esta vinculado a una situaciorim@ago» de la prima (SSTS 14 de abril
de 1993, 14 de marzo de 1994, 7 de abril de 199deZnayo de 2005, rec. 4683/1998 ).
Esta interpretacion es compatible con la doctringsprudencial segun la cual cuando la
solicitud tiene acompafiada del pago de la primee daftenderse que constituye una
propuesta cuya aceptacion produce la perfecciércalgrato de seguro (SSTS de 18 de
julio de 1988, 28 de febrero de 1990, 26 de febderd 997, 31 de mayo de 1997, 28 de
febrero de 1998, 8 de octubre de 1999 ). En efé&tpropuesta y su aceptacion pueden
existir independientemente del pago de la primagae éste sea un elemento demostrativo
de su existencia. La propia jurisprudencia pregigael pago de la prima no es sino uno de
los actos concluyentes -el mas comun, pero noiebdimediante los que puede tener lugar
la aceptacion tacita de la proposicion por parte tdmador del seguro (STS 23 de
diciembre de 2005, rec. 1529/1999 ).

b) Se observa que la solicitud de seguro contandaterminacion de la fecha inicial de sus
efectos, el 12 de diciembre de 1995, con un plapalgpara su vencimiento, y el siniestro
se produjo de manera inmediata a la firma de ligisa y a su recepcion por parte de la
aseguradora, por lo que no hubo términos habiles gansiderar que existi6 una omision
por parte del tomador del seguro de la obligac@malgar la prima, ya que la aseguradora
dificilmente pudo emitir en tan escaso periodo idengo documento alguno para la
obtencion del pago. En los términos de la solicitadse contiene disposicion alguna en
relaciéon con el momento y circunstancias del pagdadpdliza, por lo que es procedente
entender que, de acuerdo comriculo 14 LCS el pago debia producirse una vez firmado
el contrato en el domicilio de la tomadora del segy que, en consecuencia, la falta de
pago de la misma no producia el efecto de liber aseguradora si todavia no habia
podido presentarse el recibo al cobro. En consetesun no existiendo pacto expreso, el
principio con arreglo al cual los contratos debem sumplidos con arreglo a las
consecuencias que se deriven de la buena fe, dedssy de la ley, impide aplicar el efecto
de la falta de pago de la pdliza al supuesto cauitadn. En términos semejantes, la STS 25
de mayo de 1996, rec. 3097/1992 , declara queckiohée no haberse exigido el pago en
los dos dias siguientes a la firma de la proposigidanteriores al siniestro priva de
trascendencia a la falta de abono de la prima.

No habiéndolo entendido asi la sentencia recurriidge estimarse que concurre la
infraccion que constituye el fundamento del presembtivo de casacion.

QUINTO. - Estimacidn del recurso.

Siendo fundado el recurso de casacion, y habiénekisanterpuesto al amparo deliculo
477.2.2.° LEC procede casar la resolucion impugnada, de acuerdelart. 487.3 LEC

No ha lugar a imponer la®stas a la parte recurrente, de conformidad cartieulo 398,
en relacion con el 394 LEC



En consonancia con lo razonado, procede la deses@imde los recursos de apelacion,
con imposicién de las costas, y la confirmacidtedgentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audritbnferida por el pueblo espaiiol
FALLAMOS

1. Ha lugar al recurso de casacion interpuestoPaatisol, S. L., contra la sentencia n.°
807, de 29 de noviembre de 2001 , dictada pordai@e Cuarta de la Audiencia Provincial
de Malaga en el rollo de apelacién 477/2000 , daijo dice:

«Fallamos. Que estimando en parte el recurso ustp por la representacion procesal de
AM Reaeguros y Reaseguros S. A. y desestimandertadda presentada por Pastisol S.
L., debemos absolver y absolvemos a AM Seguros gs&griros S. A. sin expresa
imposicion de las costas del recurso, y desestimadrecurso interpuesto contra la
sentencia dictada en la reconvencion, debemosroaifiy confirmamos la misma con
imposicion de las costas del recurso a la parteais.

2. Casamos la expresada sentencia, que declaramada ni efecto alguno.

3. En su lugar, desestimamos los recursos de a&meleterpuestos por la representacion
procesal de AM Seguros y Reaseguros S. A., confitosda sentencia de primera instancia
y condenamos en las costas de los recursos deigpedala parte recurrente.

4. No ha lugar a la imposicion de las costas cassad el recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarta €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo moiamouos, mandamos y firmamos Juan
Antonio Xiol Rios.-Francisco

Marin Castan.-José Ramon Ferrandiz  Gabriel.- FIRMADY RUBRICADO.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior smrcia por el EXCMO. SR. D. Juan
Antonio Xiol Rios, Ponente que ha sido en el trande los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera diélufial Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.



