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Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 20 13. Recurso 1545/2010.
Ponente: Francisco Marin Castan

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Abril de dos mdde.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida Ips magistrados indicados al
margen, ha visto los recursos de casacion, intstpueno por los demandantes D.
Fermin y D2 Camila , representados ante esta Sala procuradora D* Maria Victoria
Brualla Gomez de la Torre, e interpuesto el otra e compafia mercantil
codemandada ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA S.L.lepresentada ante esta
Sala por el procurador D. Jacobo de Gandarillagddacontra la sentencia dictada el
25 de marzo de 2010 por la Seccion 62 de la AudieRmvincial de Sevilla en el
recurso de apelacion n® 8910/08 dimanante de kasm@ones de juicio ordinario n°
1544/06 del Juzgado de Primera Instancia n° 5 déd&eaobre indemnizacion de dafios
y perjuicios por culpa extracontractual. También dido parte la codemandada
Comunidad de Propietarios de la URBANIZACIONOOG€epresentada ante esta Sala
por el procurador D. José Angel Donaire Gémez.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El 12 de diciembre de 2006 se presentdatea interpuesta por los
conyuges D. Fermin y D2 Camila contra la "Compa8&villana Endesa" y la
Comunidad de Parcelistas "El Corzo" solicitandods®ara sentencia por la que, en
virtud de la responsabilidad de ambas demandadadapmuerte del hijo de los
demandantes por electrocucion, se las condenaidasainente a indemnizar a los
demandantes en la cantidad de CIENTO SETENTA Y CRATMIL DOSCIENTOS
EUROS (174.200'00#), mas los intereses legalesedaddcha del emplazamiento, mas
las costas del procedimiento. SEGUNDO.- Reparad#eimanda al Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Sevilla, dando lugar a las aatnas n°® 1544/06 de juicio ordinario, y
emplazadas las demandadas, estas comparecierontgstaoon a la demanda por
separado: la compafiia eléctrica, ya ENDESA DISTRBEDN ELECTRICA S.L.U.,
alegando prescripcion de la accion y falta de ilegition pasiva, oponiéndose a
continuacion en el fondo y solicitando se desestiniategramente la demanda y se la
absolviera de la misma con expresa imposicion dgasoa los demandantes; y la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACIONO0O "qponiendo la
excepcion de falta de litisconsorcio pasivo neéegmr no haberse dirigido la demanda
contra su compafia aseguradora, negando su rebpimlagh por los hechos y
solicitando se desestimaran las pretensiones fadaalcontra ella en la demanda, con
expresa imposicion de costas a la parte demandante.

TERCERO.- Intentada por los demandantes la amphade su demanda contra la
aseguradora de la comunidad de propietarios derdandienegada la ampliacion,
celebrada la audiencia previa, en la que se rechazéxcepcion de falta de
litisconsorcio pasivo necesario y se desestimatediguiente recurso de reposicion
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interpuesto por dicha comunidad de propietarioshpi@o el pleito a prueba y seguido
por sus tramites, la magistrada-juez titular dédrido Juzgado dicté sentencia el 28 de
julio de 2008 con el siguiente fallo: "Estimandag@mente la demanda presentada
por la Procuradora D2 NATALIA MARTINEZ MAESTRE, emombre vy
representacion de D. Fermin y D2 IGNACIA TERNERO RENA, contra la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACIONOOO y ENDESA
DISTRIBUCIONE LECTRICA, S.L.U.", debo: Primero.- @denar y condeno a los
referidos demandados al pago solidario a los axtigda sumade 91.030,35 euros.
Segundo.- Condenar y condeno a ambas demandaaagoatie los intereses legales de
expresada cantidad desde la fecha de presentaeidm demanda hasta su completo
pago. Tercero.- No realizar ningun pronunciamiegriomateria de costas procesales,
debiendo abonar cada parte las causadas a siciasgdas comunes por mitad.”
CUARTO.- Interpuestos por las tres partes litigantentra dicha sentencia sendos
recursos de apelacion, que se tramitaron con @&94®/08 de la Seccién 62 de la
Audiencia Provincial de Sevilla , esta dictd senigrel 25 de marzo de 2010 con el
siguiente fallo: "Que desestimando los recursoapiacion interpuestos por Endesa y
por la parte actora, y estimando el recurso inesfmpor la Comunidad de Propietarios
URBANIZACIONOOO , frente a la sentencia dictada pbduzgado de 12 Instancia n® 5
de Sevilla, en los autos 1544/06, debemos revocaevgcamos parcialmente la
expresada resolucién, en el Unico extremo de absalVa Comunidad de Propietarios
URBANIZACIONOO0O , de los pedimentos de la demaruan, imposicion de sus costas
a la actora, confirmandose el resto de los promaummeintos. Y con imposicion de las
costas de esta segunda instancia derivadas decwsas a los apelantes ENDESA
DISTRIBUCION ELECTRICA S.L.U. y Don Fermin y Dofiaafila ; sin hacer
pronunciamiento de costas en cuanto al recursopueto por la Comunidad de
Parcelistas El Corzo".

QUINTO.- Tras interesarse aclaracion de la sergepar la parte demandante, el
tribunal dicté auto el 18 de mayo de 2010 condaisnte parte dispositiva: "Aclarar la
sentencia dictada en esta alzada con fecha 25 e & 2010 , cuyo fallo queda como
sigue: 'Que desestimando los recursos de apelati@mpuestos por Endesa y por la
parte actora, y estimando el recurso interpuestolgpdComunidad de Propietarios
URBANIZACIONOOO , frente a la sentencia dictada pbduzgado de 12 instancia n°® 5
de Sevilla, en los autos 1544/06, debemos revocaevgcamos parcialmente la
expresada resolucién, en el Unico extremo de absalVa Comunidad de Propietarios
URBANIZACIONOO0O , de los pedimentos de la demaruan, imposicion de las costas
de la 12 instancia de la Comunidad de PropietadRBANIZACIONOOO , a la parte
actora por su absolucion, y sin hacer especialym@amiento del resto de las costas al
estimarse parcialmente la demanda. Y con imposid®ias costas de esta segunda
instancia derivadas de sus recursos a los apeldWBESA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.L.U. y Don Fermin y Dofia Camila ; diacer pronunciamiento de
costas en cuanto al recurso interpuesto por la Gaad de Parcelistas 'El Corzo'..."
SEXTO.- Anunciados por la parte demandante y porcddemandada "Endesa
Distribucion Eléctrica S.L.U." sendos recursos @sacion contra la sentencia de
segunda instancia, el tribunal sentenciador los fuor preparados y, a continuacion,
dichas partes los interpusieron ante el propiatdb. El recurso de la parte demandante
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se articulaba en dos motivos: el primero por irdi@at de los arts. 1902 , 1903 y
siguientes del CC en relacién con los arts. 25|1R#glamento de Lineas Eléctricas
Aéreas de Alta Tension y 12 y 13 del RD 3275/8&i camo en relacion con el art. 20
de la Ley de Contrato de Seguro y con la jurispnai@esobre no aplicacién de los
baremos de valoracion del dafio corporal de la B3Ade la Ley 30/95 a sectores
distintos del circulatorio y sobre la restitucidmteigra del dafio; y el segundo por
infraccion del art. 394 LEC . Y el recurso de lalemandada "Endesa Distribucion
Eléctrica S.L.U." se componia de un solo motivonaeinado "Primer Motivo" ,
fundado en infraccion de los arts. 1902 y 1903 @Cetacion con el art. 9 g) de la Ley
54/1997 del Sector Eléctrico . SEPTIMO.- Recibits actuaciones en esta Sala y
personadas ante la misma las tres partes litigggaesmedio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, el 26 de ab@Ddl& se dicté auto admitiendo el
recurso de la parte demandante por las infraccialeggmdas en su motivo segundo y
admitiendo el recurso de la codemandada "Endestaiibiion Eléctrica S.L.U."
OCTAVO.- La comunidad de propietarios codemandagagnté escrito de oposicion
Gnicamente frente al recurso de la parte demandam¢eesando su desestimacion con
expresa imposicion de costas a dicha parte redarrdém parte demandante, como
recurrida respecto del recurso de la compaifiarel@atodemandada, presentd escrito
de oposicidn al mismo, solicitando su desestimac@nexpresa imposicion de costas a
dicha parte recurrente; y la compafiia eléctricaeomhdada, como recurrida respecto
del recurso de casacion de la parte demandansgméeescrito de oposicion al mismo,
si bien manifestando su conformidad con las razeoése la pertenencia de la linea
eléctrica a la comunidad de propietarios codemamdadaclarando que tenia que
impugnar el recurso porque casi al final venia steserse que la responsabilidad de
dicha comunidad era compartida con la de la comapaiéctrica. NOVENO.- Por
providencia de 5 de febrero de 2013 se nombré pgersdmue lo es en este tramite y se
acordo resolver el recurso sin celebracion de vigBalandose para votacion y fallo el
13 de marzo siguiente, en que ha tenido lugar.ithaRBonente el Magistrado Excmo.
Sr. D. Francisco Marin Castan,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los dos recursos de casacion que debsolverse en este acto se
interponen, uno, por la parte demandante y, el, gwar la compafiia eléctrica
demandada, habiendo otra parte litigante, la codaghde propietarios codemandada,
personada ante esta Sala como parte recurridaege opuesto Unicamente al recurso
de casacion de la parte demandante. El objeto welepo es la responsabilidad
extracontractual por la muerte instantanea deldgjdos demandantes, a la edad de 24
anos, el 17 de julio de 2004, por una descargdrielaenientras limpiaba la piscina de
su parcela porque el mastil del barredor de fogesutilizaba produjo un arco voltaico
con la linea de alta tension que discurria porneadale la parcela. A partir del hecho
probado de que la linea de alta tension estabeB8@ metros del suelo y de la
consideracion de que no se ajustaba a la alturamaestablecida en el Reglamento de
Lineas Eléctricas Aéreas de Alta Tension de 28odeembre de 1968, cuestiones
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ambas que han quedado firmes porque no se disenteimguno de los dos recursos, el
litigio subsiste Unicamente en cuanto a quién desgonder

de lo sucedido y, en su caso, a cuanto debe asclenoelemnizacion a favor de los
demandantes. La sentencia de primera instanciacapaeno solidariamente a los dos
demandados a indemnizar a los demandantes entidachde 91.030'35 euros, justificd
la responsabilidad de la comunidad de propietaostituida por los adquirentes de las
parcelas con base en su "formal titularidad deirfaal causante del siniestro” . Se
explicaba a este respecto que en 1996 se habiadfirrantre las dos demandadas un
convenio o contrato de cesion de instalacionestrelas en virtud del cual la
comunidad de propietarios transmitia la propiedad la linea, los centros de
transformacion y las redes de baja tension a lgadia eléctrica codemandada; que sin
embargo la cesidon nunca habia llegado a ser amopad la Administracion; que
carecia de relevancia el hecho de que la line@eipaa en los registros administrativos
a nombre de terceras personas (el propietario di@da de la que se segregaron las
parcelas), pues durante afios la comunidad de pmop® habia hecho valer sus
derechos sobre la linea propugnando la validen @eson a la compainiia eléctrica; que
en virtud del contrato de compraventa de la finctrin se habia transmitido a la
comunidad de propietarios no solamente el suelo simbién todas las instalaciones
alli existentes; y en fin, que sobre la comunidadapa la obligacion de mantener su
propiedad en buen estado de conservacion para tdtadafio, maxime conociendo la
situacion antirreglamentaria de la linea eléctrifa.cuanto a la responsabilidad de la
compafia eléctrica, se justificaba por servirsdadénea para prestar el servicio o
suministro que le era propio obteniendo a cambidemeficio econdmico, habiendo
contratado directa y personalmente con algunosgremges de la comunidad de
propietarios y habiéndose encargado incluso deparacion de algunos elementos de la
instalacion eléctrica de la comunidad, por lo gebid responder en virtud de lo
dispuesto en el art. 9 g) de la Ley 54/1997 deltdeEléctrico y en su art. 51 en
relacion con la Ley 21/1992 de Industria . Por lee e refiere a la cuantia de la
indemnizacion, esta se determinaba aplicando palogia el sistema de valoracion
anexo a la Ley sobre responsabilidad civil y segmda circulacion de vehiculos a
motor por autorizarlo asi la jurisprudencia ( ST®2106 ) y, dentro del sistema, la
cantidad actualizada por Resolucién de la Direc@éneral de Seguros de 9 de marzo
de 2004 al ser la vigente en el momento de conseetwdas las consecuencias del
siniestro ( STS 17-4-07 ), resultando asi una dadtide 82.754'87 euros a la que
procedia aplicar el factor de correccion del 1086ramentandose asi hasta 91.030'35
euros. Recurrida en apelacién la sentencia de minmstancia por las tres partes
litigantes, la sentencia de segunda instancianastio el recurso de la comunidad de
propietarios demandada y desestimando los otros réeecO la sentencia apelada
Gnicamente para absolver de la demanda a dichantdatlide propietarios. En lo que
aqui interesa, la condena de la compafiia eléctiécaconfirmaba porque, como
distribuidora de energia eléctrica, estaba obligadaantener la linea en condiciones
idéneas, conforme al art. 9 g) de la Ley del Seetéctrico de 1997 , a lo que se unia la
existencia de la linea antes de que se constitlgg@@munidad de propietarios y el que
suministrara energia eléctrica no solo a los pistesl "sino también a terceros pues se
trata de una red general de distribucion, comaitedita el transformador
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instalado” , de modo que las acometidas a lasndag de las parcelas se realizaban por
la compafiia eléctrica demandada, la cual habiaragpaaverias, subsanado los
problemas de suministro y realizado las operacialeeseforma en las instalaciones,
siendo ella la que obtenia un beneficio econdmicp g suministro eléctrico. La
absolucion de la comunidad de propietarios codeadmde justificaba por no ser ella,
conforme a lo razonado para desestimar el recws$a compafiia eléctrica, la titular del
tendido eléctrico.

Finalmente, la desestimacién del recurso de losaddantes se fundaba en que "el
baremo de los accidentes de circulacion” podiairsétemo criterio justificativo y
orientador”.

SEGUNDO .- El recurso de casacion de la compagictrela demandada se compone
de un solo motivo que, fundado en infraccion deaiis. 1902 y 1903 CC en relacion
con el art. 9 g) de la Ley 54/1997, de 27 de nobiresmndel Sector Eléctrico , pretende la
exoneracion de esta recurrente porque, aunque reéiead que la comunidad de
propietarios codemandada no es propietaria deideredéctrico, tampoco esta probado
que lo sea la recurrente. A partir de lo anterraduce que esta no tenia ninguna
obligacion de mantenimiento de las instalaciones,pgrtenecer a un tercero, y que el
Reglamento sobre Condiciones Técnicas y Garangi&eduridad en Lineas Eléctricas
de Alta Tension, aprobado por Real Decreto 223/2@@8 15 de febrero, que la
recurrente cita a los solos efectos interpretatib@da Ley del Sector Eléctrico, solo
impone a las empresas distribuidoras el mantentmiéa sus lineas eléctricas y de las
gue les sean cedidas, de modo que, en relaciétasdmeas pertenecientes a quienes
no sean distribuidores, seran estos quienes delpamtratar su instalacion y
mantenimiento con una empresa autorizada. Finaémesa considera irrelevante la
reparacion de averias de la linea en cuestioragmobia recurrente, alegando que tenia
como unica finalidad mantener la continuidad detisistro, y se niega que el beneficio
econdémico que obtiene la recurrente por suminigrargia eléctrica a las parcelas
justifique su responsabilidad, pues por ley viebkgada a ese suministro, citandose en
apoyo de este ultimo argumento la STS 12-9-200&i .planteado, el motivo ha de ser
desestimado, con la consecuencia de la total desesin de este recurso, por las
siguientes razones: 1%) Cuando lo que se enjegcla responsabilidad por una muerte
por electrocucion a causa del incumplimiento daliktancia de seguridad entre el
tendido eléctrico aéreo y el suelo, lo relevanteesda propiedad del tendido eléctrico
sino el control de sus condiciones de seguridad.L@2que resulta de los hechos
probados es que ciertamente habia dificultadesrastnaitivas para que la comunidad
de propietarios demandada cediera la titularidatedelido eléctrico a la hoy recurrente
con plenitud de efectos, dado que formalmente digaira nombre de un tercero (el
propietario de la finca matriz de la que se segmegéas parcelas de los comuneros),
pero tales dificultades administrativas no puedauitar la realidad material de que la
compafia eléctrica recurrente explotaba el tendidaotrico, se servia de este para
suministrar energia mas alld de las parcelas deomaunidad, suministraba a los
parcelistas cobrandoles el servicio, reparaba lsrizs y se ocupaba de su
mantenimiento, por lo que ella era la encargadacdetrol de seguridad mediante
personal especializado y conocimientos técnicosigoe al ser una empresa
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distribuidora de energia eléctrica. 3%) La citalalesentencia de esta Sala de 12 de
septiembre de 2002 (n.° 825/2002, recurso n.° 72D desvirtla lo anteriormente
razonado, porque versa sobre un caso muy difeesntd que RENFE propugnaba la
responsabilidad objetiva de "Iberdrola" por el mdie declarado en una estacién de
ferrocarril al caer un cable de alta tension poringbacto de una rama de pino
desplazada por un fuerte viento racheado, fund@&dotnces la exoneracion de la
compafia eléctrica en el caso fortuito por encoseral pino fuera de la zona que dicha
compaiiia tenia obligacion de desmontar, de modo ejuezonamiento sobre la
insuficiencia del beneficio econémico como critedimputacion se hacia en relacion
con la responsabilidad objetiva propugnada pormjuiemo la entonces demandante,
también era una empresa que se aprovechaba dergisemrléctrica para su propia
actividad de transporte ferroviario. 42) Por el tcamo, es una constante en la
jurisprudencia de esta Sala la afirmacion de lgpaesabilidad de las compafias
distribuidoras de gas o electricidad por los dafiesidos a fallos en el control de
seguridad que les incumbe (p. ej. SSTS 15-6- 05een4748/98 , 2-12-04 en rec.
3297/98 , 23-10-03 en rec. 4235/97 y 29-7-03 en B&33/97 sobre compaiiias
eléctricas, y SSTS 20-12-11 en rec. 533/08 , 18-Br0rec. 4512/98 , 29 -10-04 en rec.
2842/98 y 14-7-03 en rec. 3427/97 sobre empreséashdiidoras de gas).

5%) El planteamiento general del motivo determaalgo tan contrario al ordenamiento
juridico como la obligacion de los particulares amtratar el suministro de energia
eléctrica con una empresa distribuidora, que tamkiéndria en exclusiva el
mantenimiento de las lineas y de los transformadqrero sin un correlativo deber de
velar por la seguridad de las instalaciones comledios personales y materiales de los
gue los particulares carecen. Semejante plantetomiem el presente caso, se traduciria,
segun el motivo, en que el control de seguridadnrzia a no se sabe quién, porque no
se ajusta a ningun criterio racional que quien@mgos vendié las parcelas deba ser el
responsable de la seguridad del tendido eléctese @ no obtener beneficio alguno de
su explotacion ni tener ningan control real solugiastalaciones.

5 TERCERO .- El tunico motivo admitido del recursahsacion de los demandantes,
fundado en infraccion de los arts. 1902 y 1903 €a@mprende en realidad dos motivos
diferentes, a cada uno de los cuales se dedicpartado distinto. En el primer apartado
los referidos articulos del Cdodigo Civil se ponenrelacion con los arts. 25.1 del
Reglamento de Lineas Eléctricas Aéreas y 12 y 13Rdal Decreto 3275/82 para
sostener que la comunidad de propietarios demani@dadaién es responsable, junto
con la compafiia eléctrica codemandada y solidantende la muerte del hijo de los
demandantes-recurrentes. Y en el segundo apasadcambio, lo que se plantea es,
poniendo los arts. 1902 y 1903 CC en relacion tmsBaremos de valoracion del dafio
corporal de la DA 82 de la Ley 50/95 de Segura@ue la cuantia de la indemnizacion
no debe quedar sujeta al limite establecido eroditbaremos” . Dada la suficiencia de
la distincion entre ambos motivos se examinara aaua de ellos por separado.
CUARTO .- El motivo referido a la responsabilidagl ld comunidad de propietarios
demandada debe ser desestimado porque la mayerdeastu desarrollo argumental se
dedica a justificar que dicha comunidad lleg6 auattgefectivamente la propiedad del
tendido eléctrico a la entidad propietaria deradi matriz de la que fueron
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segregandose las parcelas sucesivamente transniéidaer el tendido eléctrico un
elemento comdn que no estaba necesitado de meegigresa en los titulos de
transmision del dominio, a lo que se uniria la éam@a" de la comunidad de ser
propietaria de la linea, pero no trata apenas aedation primordial para el juicio de
imputacion que exige el art. 1902 CC , es decigquign incumbia el control de las
condiciones de seguridad del tendido eléctrico.larBente al final del alegato del
motivo se aduce que en el procedimiento conten&dsainistrativo sobre la cesion de
las instalaciones a la compafiia eléctrica por mita comunidad de propietarios "se
puso de manifiesto hasta la saciedad por ambassparpeligroso estado de la linea de
alta tension" , pero esto no desvirtla lo ya radoren el fundamento juridico segundo
de la presente sentencia acerca del control deidaguy la explotacion del tendido
eléctrico como criterios de imputacion aplicables este caso sino que, si acaso,
introduce un factor, como el de la desidia de IanAuistracion, que no puede aplicarse
en contra de la comunidad de propietarios demandiadanstar como probado que la
seguridad, el mantenimiento y la explotacion dehdigo eléctrico corrian
exclusivamente a cargo y en beneficio de la congpaléctrica codemandada.

QUINTO .- Finalmente, el motivo referido a la cuarde la indemnizacion también ha
de ser desestimado porque, pretendiendo con cagiteipal que no se aplique el
sistema de valoracion anexo a la Ley sobre respoigsal civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor y pidiendo sulasidmente que, si se mantuviera su
aplicacion, el "baremo" procedente sea el vigemela fecha del pago de la
indemnizacion y no el vigente en la fecha de laneudel hijo de los demandantes,
ambas pretensiones contradicen la jurisprudencesi@eSala: la primera, porque si bien
es cierto que la sentencia de 2 de marzo de 2@@6 Z194/99 ) citada en el motivo
mantuvo, como otras anteriores, que el criteriovd®racion no era aplicable en
ambitos de la responsabilidad civil ajenos a leutacion de vehiculos a motor, no lo es
menos que posteriormente, y hasta ahora, la judgpicia considera que el caracter no
vinculante de sistema para esos otros ambitos midén sin embargo, que pueda
aplicarse como criterio para fijar la cuantia deitalemnizaciones ( SSTS 27-11-06 en
rec. 5382/99 , 17-5-07 en rec. 2591/00 , 20- 2408ee. 5274/00 y 13-4-11 en rec.
1864/07 , entre otras muchas), por lo que no poddrir en infraccion de los arts.
1902 y 1093 CC la sentencia que asi lo haga; gdargla, porque la doctrina de esta
Sala sobre las concretas cuantias aplicables, ntaodgel sistema, quedo fijada por la
sentencia del Pleno n® 430/2007 de 17 de abril 5&@/02 ) en el sentido aplicado por
la sentencia de primera instancia y confirmadol@@entencia recurrida, ya que en los
casos de muerte instantanea el dafio queda fijagbraismo momento que los hechos
que lo producen y, por tanto, es este momentolafetque determina la cuantia de la
indemnizacién segun la actualizacion entonces Wg&SEXTO .- Desestimados los dos
recursos procede, conforme a los arts. 487.2 y13®8relacion con el 394.1, todos de
la LEC , confirmar la sentencia recurrida e impdasrcostas causadas por los recursos
a las respectivas partes recurrentes, que confaraqao 9 de la D. Adicional 152 LOPJ
perderan los depdsitos constituidos.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdrmbnferida por el pueblo espariol.
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1°.- DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuestor los demandantes
D. Fermin y D2 Camila contra la sentencia dictad25de marzo de 2010 por la
Seccién 62 de la Audiencia Provincial de Sevillekrecurso de apelacion n° 8910/08 .
2°.- DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuestontra la misma
sentencia por la compafila mercanti demandada EMDHEBSTRIBUCION
ELECTRICA S.L.U. 3°.- Confirmar la sentencia redar 4°.- E imponer las costas
causadas por cada recurso a la parte que lo isterperdiendo ambas partes los
depdsitos respectivamente constituidos. Libreseeasicionado tribunal la certificacion
correspondiente, con devolucion de los autos yrdé Sala. Asi por esta nuestra
sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGIBVA pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos wrfios .-Juan Antonio Xiol Rios.-
Francisco Marin Castan.-Jose Antonio Seijas Quantafrrancisco Javier Arroyo
Fiestas.-Francisco Javier Orduiia Moreno.-Romani&afarela.-Xavier O'Callaghan
Mufioz.-FIRMADA Y RUBRICADA. PUBLICACION.- Leida y pblicada fue la
anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. FrancisariMCastan, Ponente que ha sido
en el trdmite de los presentes autos, estandoraabi Audiencia Publica la Sala
Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoypdpie como Secretario de la misma,
certifico.mos.ario de la misma, certifico.

FALLAMOS



