Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 10ctigbre de 2007. Recurso 4741/2000.
Ponente: Don Ignacio Gil de la Cuesta.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Octubre de dossidte.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo.egndda por los Excmos. Sres.
Magistrados al margen indicados, el recurso decgasanterpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Laura Moreno Montalvo, en namprrepresentacion del "Club de
Baloncesto Breogéan, S.A.D.", contra la Sentenaitada en grado de apelacion con fecha
9 de junio de 2000 por la Audiencia Provincial délaga (Seccion Cuarta), dimanante del
juicio de menor cuantia numero 291/96, seguidd duzgado de Primera Instancia nimero
15 de los de Malaga. Es parte recurrida don Artrgpresentado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Rosa Maria del Prado Moreno.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia Numeradé5o0s de Malaga conocio el
juicio de menor cuantia nimero 291/96 seguidotame$a de Arturo.

Por Arturo se formulé demanda en base a cuantdsbkegcfundamentos de derecho estimo
de aplicacién, para terminar suplicando al Juzgaddicte en su dia sentencia por la que,
estimando integramente esta demanda condene an@ndados D. Santiago y al Club de
Baloncesto Breogan S.A.D. a que abonen a D. Artlerdorma solidaria la cantidad de
DOCE MILLONES CUATROCIENTAS SESENTA Y SEIS MIL PESBS (12.466.000
Ptas) de principal, por los dafos y perjuicios ados a mi mandante, intereses legales de
dicha suma desde la fecha de admisién de esta damasi como al pago de las costas, a
gue deberan ser condenados expresamente los detoghda

Admitida a tramite la demanda, por el Club de Bedsto Breogan, S.A.D., se contesto a la
misma, suplicando al Juzgado, tras exponer losdseghfundamentos de derecho que
estimo de aplicacion: "...dictar en su dia, sern#epor la que estimando las alegaciones de
forma y fondo por esta parte efectuadas, se desestitegramente la demanda; todo ello,
con expresa imposicion de costas al actor".

El Juzgado dicté Sentencia con fecha 8 de mayo988 tuya parte dispositiva es del
siguiente tenor: "Que estimando la demanda pred&ngar la Procuradora D2 Mercedes
Martin de los Rios en nombre y representacion dériuro, contra la entidad Club de
Baloncesto Breogan, S.A.D., representado por etupadlor D. Luis Javier Olmedo
Jiménez, y contra D. Santiago , declarado en réheligbo condenar y condeno a ambos
demandados, en forma solidaria, a que abonen actl@aala cantidad de DOCE
MILLONES CUATROCIENTAS SESENTA Y SEIS MIL peseta$2(466.000) por los



dafios y perjuicios causados, mas los intereseketedasde la fecha de presentaciéon de la
demanda, y las costas causadas".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contra la Sentergidukzgado, y tramitado con arreglo a
derecho, la Audiencia Provincial de Malaga dictdit€ecia en fecha 9 de junio de 2000
cuya parte dispositiva es del tenor literal sigteeFALLAMOS: Que debemos declarar y

declaramos no haber lugar al recurso de apelaciterpuesto por la representacion
procesal del Club Baloncesto Breogan, contra ldegeia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nimero Quince de Malaga, enudtssale juicio de menor cuantia a que
dicho recurso se refiere, CONFIRMANDO la resoluci&eurrida, con imposicion a la

parte apelante de las costas causadas en estaaégstancia”.

TERCERO.- Por el Club de Baloncesto Breogan, S.A$&® presentd escrito de
formalizacion del recurso de casacion ante estaumal Supremo con apoyo procesal en el
siguiente motivo:

Unico.- Por el cauce delumero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Engangento
Civil, infraccion, por interpretacion errénea y apliéacindebida, deérticulo 1903.4 del
Cadigo Civil

CUARTO.- Por Auto de esta Sala de fecha 5 de dimierde 2003 se admitio a tramite el
recurso, y, evacuando el traslado conferido, poepaesentacion procesal de don Arturo se
presentd escrito de impugnacion del mismo.

QUINTO.- Por la Sala se acord6 sefalar para lacuay fallo del presente recurso el dia
tres de octubre del afio en curso, en el que hdaémgar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNAGIERRA GIL DE LA CUESTA
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El origen del proceso del que este rectreee causa fue debido a la demanda
presentada por Arturo, ejercitando la accion deaesabilidad extracontractual frente a
Santiago y al "Club de Baloncesto Breogan, S.A.Bl."que pertenecia el anterior, en su
condicion de jugador profesional de baloncestdameando a ambos, como responsables
solidarios, la cantidad de 12.466.000 pesetas ecepto de indemnizacion por las lesiones
sufridas, como consecuencia de la agresion dewgueljeto por el dicho Thompinks. Los
hechos que sirven de base a la pretension indeton&ase produjeron el dia 29 de
diciembre de 1994, fecha en la que el demandaalieaba su trabajo de portero del Hotel
Guadalmar, sito en la ciudad de Mélaga. Ese diandm el actor se encontraba
desempefiando su trabajo, recibid ordenes del geRedepcion del establecimiento para
gue comunicara al conductor del taxi que el Srti8gm habia tomado para abandonar el
hotel, en el que se habia alojado con los restamigmbros del equipo de baloncesto, que
se abstuviera de marcharse, pues el cliente qua ibacer uso de sus servicios tenia
pendiente el abono de una cantidad correspondamteporte de las llamadas telefonicas
efectuadas desde la habitacion del hotel. En elentoren que el demandante se acerco al
taxista para comunicar la orden recibida, fue a@geegor Santiago, quien le propin6é dos



pufietazos en el rostro, y seguidamente le golpezatb@za con una piedra, causandole
importantes lesiones.

El Club deportivo demandado -el codemandado Sanpagnanecio en situacion procesal
de rebeldia- se opuso a las pretensiones del aetgando los hechos tal y como fueron
relatados en la demanda, y en particular, y enopantsu responsabilidad por las
consecuencias lesivas derivadas de la actuacié@stderechazo la que se le atribuia en la
demanda, al no concurrir el presupuestopdetafo cuarto del articulo 1903 del Codigo
Civil , que permite declarar la responsabilidad del esapi@ respecto de los perjuicios
causados por sus dependientes en el servicio dartass en que los tuvieran empleados, o
con ocasion de sus funciones, circunstancias queabia considerar concurrentes en el
caso examinado; todo ello, tras sostener la impertea de la pretension indemnizatoria
en via civil, cuando estaba pendiente el previocgaomiento penal seguido como
consecuencia de los mismos hechos, en donde hdbrigepurarse, junto con la
responsabilidad penal, la responsabilidad civikglibria de la entidad deportiva.

La sentencia de primera instancia estimo integréeném demanda, y la Audiencia
Provincial, desestimando el recurso de apelacidarpoesto por el Club deportivo,
confirmé integramente la del Juzgado. Se destada sentencia de segunda instancia,
como elementos de carécter factico sobre los quasemnta la decision del tribunal
sentenciador, que la cuestion litigiosa quedabzuegcrita a la responsabilidad del Club
apelante, no habiéndose cuestionado el hecho atgrédaion, ni las lesiones sufridas por el
actor, ni, en fin, la cuantia de la indemnizaciéolamada. Se afirma que el demandado
Santiago era, al tiempo de los hechos, jugadoCtiéd de Baloncesto Breogan, y que con
motivo de su traslado a la ciudad de Malaga, pagarjcon su equipo un partido con el
Club Unicaja de la ciudad de Malaga, el dia 28 id&eohbre de 1994, tras disputar el
mismo, y antes de abandonar el hotel donde sebalojs integrantes del club deportivo
codemandado, fue requerido, cuando se disponiagyer am taxi, para que abonase los
gastos de teléfono ocasionados durante su estameibestablecimiento hotelero, momento
en el que agredi6 al actor, causandole las lesipoieas que se reclama la indemnizacion.
Tras destacar la irrelevancia de la resolucién recaidaleprevio proceso penal, que
acordd el archivo provisional, para el examen eafe sgvil de la pretension ejercitada,
concluye la Sala de instancia: "La cuestion soradaidebate de esta Sala se circunscribe a
determinar si efectivamente existia 0 no ese ddberigilancia por parte del Club en el
momento de ocurrir los hechos, y si éstos se hadupido cuando el jugador estaba
realizando sus funciones. Pues bien, el términaseiina>> utilizado por el Juzgador de
instancia no es un concepto que carezca de reparqusidica, puesto que el jugador esta
sometido a la disciplina del Club no solo cuand@ e la cancha de baloncesto, sino
también durante el traslado a otra ciudad para tuogn la parte sustancial del contrato,
esto es, para jugar un partido de baloncesto, taembién es su obligacidn trasladarse con
el equipo a otra ciudad, y si se niega puede swig#ado. Disciplina supone observancia
de las normas establecidas por el Club que gasansia disponibilidad para jugar y para
cumplir con el contrato y ésta no cesa por el hetghbaber abandonado el Hotel, pues los
hechos se producen en la puerta del mismo y dugritaslado. No se ha acreditado en
modo alguno que tras la disputa del partido elJog&stuviera fuera de esta disciplina, por
lo que debe mantenerse que permanecia bajo ladalisciplina del Club Breogan. Por
otro lado, desde esta perspectiva, también deb#uise que en el momento de ocurrir los



hechos, el jugador Sr. Santiago estaba aun deekr@ntbito contractual con el Club, pues
debe insistirse que sus obligaciones no se circlresca acudir a la cancha a disputar el
partido, sino que esta obligado a acudir a los ldeamientos y por ello no se aprecia
infraccion delarticulo 1903.4 del Cdadigo civéin la sentencia recurrida”.

SEGUNDO.- El Club deportivo demandado ha interpuesturso de casacion contra la
sentencia de la Audiencia Provincial, articuladauarinico motivo de impugnacion, en el
que, por la via dehiimerocuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciameeivil , se
denuncia la infraccién dalrticulo 1903 péarrafo cuarto, del Cédigo Civil

Argumenta la entidad recurrente, en sintesis, queomcurren los requisitos establecidos
en el indicado precepto para declarar la respoldadbipor hecho ajeno, que requiere que
el dafo se haya causado en el ejercicio de lossanoque trabaje el operario o con
ocasion de sus funciones, no siendo suficiente, tpoto, acreditar la relacion de
dependencia, sino que es preciso que el dafio leeyadotsu origen en el ambito de
actividad conferido al trabajador o asalariadotadenanera que sea el desempefio de tales
funciones la ocasion necesaria para que el dafpyoskizca. Destaca el Club deportivo
recurrente que los hechos se produjeron fuerasgplced donde pudiera existir un deber de
vigilancia por parte del empleador, y que, adenehsprigen del incidente no guarda
relacion alguna con la actividad o servicio questaiga el codemandado Thompinks; y
concluye que el hecho de que una empresa envie @eusus trabajadores a desempefiar un
cometido fuera de su centro de trabajo, asumiehdoste de manutencion y alojamiento,
no genera su obligacion de responder de todasctasnas del trabajador, pues tal cosa
seria tanto como declarar la responsabilidad dptesario con base en criterios puramente
objetivos, y como consagrar una responsabilidadisites. EI motivo debe ser estimado
con las consecuencias que mas tarde se diran.

La resolucion del recurso se contrae, pues, aicarifa correccion de la significacion
juridica dada por el tribunal de instancia a loshles consignados en la sentencia recurrida,
para lo cual se debe partir de que la doctrinsspaiidencial exige, para que se pueda
declarar la responsabilidad por hecho ajeno reguéad losparrafos primero, cuarto y
sexto del articulo 1903 del Cédigo Civil, la exista de unarelacién de dependencia
entre el sujeto agentg aquel a quien se atribuye la responsabilidadue € evento se
produzca dentro del &mbito de la misma o con onag@ella, asi como la culpabilidad
culpa in operando (en la accién) o in ommitenda @uision)- del agente, y la falta de
prueba por parte del empresario de haber emplead la diligencia para evitar el
supuesto dafoso.

Como se precisa en la Sentencia de esta Salaeen@mdo de 2007, la exigencia de que el
hecho lesivo se produzca en el servicio de los saanaque el empresario tuviera empleado
al sujeto agente, o con ocasion de sus funcioegsjare la determinacion de los limites

negativos de esta responsabilidad, como ocurreqeellas casos en que el empleado
realiza actividades que no tienen una conexionidmad, sino solo circunstancial con su

trabajo. Esta cuestion se ha presentado en todagdenamientos juridicos, y, en general,
se ha concluido que, cuando el trabajador se cdlmra de las funciones para las que ha
sido empleado, sin autorizacién del empresarioryfowes extrafios a sus atribuciones, no
debe responder el empleador. Se trata, en deéinde verificar si se ha desconocido lo que
el articulo 6:102 de los Principios de derecho europeo de raegdidad civil denomina



"el estandar de conducta que le era exigible suparvision" (to the requiered standard of
conduct in supervision), o, lo que es lo mismaesha infringido el deber de vigilancia.

Pues bien, la proyeccion de esta doctrina al casautbs pasa por determinar si el hecho
lesivo se produjo en el marco de la actividad @ifiumes encomendada al agente, vinculado
-y es pacifica esta relacion de dependencia- centldad recurrente para el desempefio de
una actividad deportiva de caracter profesionahdd el objeto y caracter de la actividad
prestada la que confiere peculiaridades a la @aentre el empresario -el club deportivo-
y el empleado -el deportista-, pues ésta, en efsetalesenvuelve no sélo dentro de los
limites fisicos de las instalaciones deportivaso sjue, trascendiendo éstos, se extiende a
determinados aspectos de la vida ordinaria del rtlsf&y imponiendo obligaciones en
orden al lugar de residencia o estancia, o a fadate traslado a los distintos lugares donde
han de realizarse los acontecimientos deportivasip@niendo incluso restricciones a la
libertad ambulatoria, en la medida en que aproveethanejor desarrollo de la actividad,
gue se explican y justifican, por lo tanto, desda perspectiva funcional o instrumental
con relacion a dicha finalidad.

Esta actividad, por lo demas, responde no soloiatares privado, sino que se ve afectada
por un interés publico que se revela en la inclugié fomento de la educacion fisica y del
deporte entre los principios rectores de la palifocial-articulo 43.3 de la CE, y en el
establecimiento de un régimen y una organizaciordideiplina deportiva, que ha sido
objeto de una especifica regulacidritulo XI de la Leyl0/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, y el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembgeie desarrolla el anterior en
materia de disciplina deportiva, asi como, en le qfecta al presente proceso,Lky
6/1998,de 14 de diciembre, del Parlamento de Andalucibrestdlormas Reguladoras del
Deporte -, y que justifica, de un lado, la atribucion y ejercicio de potestades
disciplinarias, y de otro, el sometimiento de lasspnas fisicas o juridicas organizadoras
de cualquier prueba, competicibn o espectaculo rtepp asi como los Clubes que
participen en ellas, a la disciplina deportiva, ¢@rsubsiguiente responsabilidad, cuando
proceda, por los dafios o desérdenes que pudievdngirse en los lugares de desarrollo de
la competicion, en las condiciones y con el alcamge sefalan los Convenios
internacionales sobre violencia en el deporte gosqoor Espafia, con independencia de las
demas responsabilidades de cualquier tipo en lkagpugdiera incurrir como dice atticulo

63 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Depofiatandose de la responsabilidad de
naturaleza civil, ya no por hecho propio, sino lpecho ajeno, la que cabe atribuir al Club
como consecuencia de los hechos ilicitos y lest®dos deportistas pertenecientes al
mismo requiere una ineludible conexidn con la &tdid deportiva que le es propia. En el
caso del deportista, ésta puede, ciertamente,ifidarge con el &mbito de la disciplina del
Club, en la medida en que el sometimiento a diékeiglina se ha de ver siempre en el
desarrollo propiamente de la relacion entre aquedtg para la practica de las actividades
deportivas, como aqui, profesionales; pero el &rdigciplinario del Club deportivo no ha
de servir siempre y en todo caso para delimitaralaa de actividad o las funciones
encargadas al agente y correspondientes a dick@dme| en cuyo seno ha de producirse el
hecho lesivo realizado por éste para poder atrlauiesponsabilidad a aquél por los dafios
causados como consecuencia del mismo, pues la eséeiplinaria sirve para otro tipo de
responsabilidad, anudada, como se ha dicho, eggemo meramente privados, vy, si, en



cambio, con un neto caracter publico. A los efed®da responsabilidad civil por hecho
ajeno, la referencia al sometimiento a la discgpldel Club ha de entenderse como la
sumision a la organizacion de la entidad, a lagried y a las directrices impartidas en el
desarrollo de la actividad que le es propia y fdaranejor consecucién de los fines
anudados a la misma; quedan fuera, por tantoolmpartamientos o conductas del agente
gue se realizan con total independencia de laatsteuorganizativa del Club, al margen
del ambito de organizacion, de decision y, subsigemente, de control del mismo, y con
absoluta desconexion con sus actividades, o confuasiones encomendadas a su
dependiente. Tales comportamientos o conductasepuddr lugar al ejercicio de las
potestades en materia de disciplina deportiva,usacl por parte del Club, y aun
eventualmente frente al mismo; pero no por ell®\ae de imputar civiimente a éste las
consecuencias lesivas de actos de esa indoleagk@dipor el deportista.

Asi las cosas, se han de destacar, entre los elesngme conforman la base factica de la
sentencia recurrida, las circunstancias en quersdujron los hechos, asi como el
caracter, en términos de valoracion juridica, deoladucta del agente. Entre las primeras,
no puede desconocerse el hecho de que el sucaestugar cuando el jugador, tras haber
disputado el partido de baloncesto, abandonabetel &n que se habia alojado con el resto
de sus comparfieros, en un taxi, solo, y sin queteanse el traslado se realizaba en el
marco de la organizacion y bajo la supervision @eib; y en cuanto a lo segundo, es
indiscutido que las lesiones se produjeron a r@sulé la agresion de aquél al demandante,
lo que, sin prejuzgar responsabilidades de ot tipsplaza el comportamiento del agente
a la esfera del dolo, que se sitla, de este modie forma evidente, al margen de la
funcion encomendada y de las actividades propiaguien era su empresario, lo cual
excluye la posibilidad de imputar a éste las camsecias lesivas derivadas del actuar de
aquél, y, por consiguiente, su responsabilidadeptvecho de su dependiente. Del mismo
modo que habria que excluir cualquier responsalijidun consideradax articulo1902

del Cddigo Civil-lo que se afirma, claro es, a mayor abundamigntes no es tal el titulo
de imputacion que se esgrime-, en linea con loestpuen la Sentencia de 26 de junio de
2006 , pues ni la contrataciébn de personas inadasupuede considerarse causalmente
relevante en relacion con el resultado dafiosodaahienta, por una parte, del alejamiento
fenoménico entre éste y las vicisitudes de la aetention y, por otra, de la naturaleza dolosa
de la agresion imputable al agente, ni es exigibla empresa -el Club deportivo- un
determinado grado de prevision respecto de lasimreEs agresivas de sus empleados,
tanto mas cuanto éstas han tenido lugar inopinaat@me al margen de su esfera de
organizacion, direccion, control, y ambito de adtd.

TERCERO.- En conclusion que la estimacion del amodivo del recurso, significa que la
declaracion de la responsabilidad del Club depontacurrente y la subsiguiente condena
solidaria han sido el resultado de una aplicacndielbida dehrticulo 1903-4, del Codigo
Civil , al faltar el presupuesto normativo que permitati#bucion al empresario de la
responsabilidad por hecho de sus dependientes.iY¥sagjue la consecuencia de la
estimacion del recurso no puede ser otra que leadar y anular en parte la sentencia
recurrida, en el particular relativo a la declabacide responsabilidad del "Club de
Baloncesto Breogan, S.A.D.", y a la subsiguientedena solidaria de éste al pago de la
indemnizacion fijada en la sentencia, pronunciatoielgque se deja sin efecto,
manteniéndose la condena del codemandado Santmadms éérminos expresados en la
parte dispositiva de la resolucion recurrida.



CUARTO.- La estimacién del recurso conlleva quenfoome a lo dispuesto en los
articulos 523 péarrafo ultimo, 710 y 1715.3 de lagylde Enjuiciamiento Civil de 1881no
procede imponer las costas éste recurso; tampoco se efectlia condena al padms de
costas causadas en ambas instancias, gealacion porque el recurso debid ser acogido, y
las de primera instancia, al apreciarse circungaegcepcionales y asi lo determinan, por
razon de la singularidad del objeto del procesmemto a laresponsabilidad del Club
codemandado, cuestion juridica que presenta ers@gteesto aspecto®vedosos, que han
debido ser abordados por esta Sala por un cribgi@sto al mantenido en lasteriores
fases del juicio por el Juez y la Audiencia Proidhc

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autdrbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS

Que debemos acordar lo siguiente:

1°.- Haber lugar al recurso de casacion interpupstoel "Club de Baloncesto Breogan,
S.A.D.”, frente a la Sentencia dictada por la Aadia Provincial de Malaga, de fecha 9 de
junio de 2000.

2°.- Casar y anular en parte la misma, en lo welatila declaracion de responsabilidad y
condenasolidaria de la entidad recurrente, que eja sin efecto, manteniéndose el

pronunciamiento de condena respecto del otro coadéad®, en los términos expresados en
la parte dispositiva de la sentencia recurrida.

3°.- No hacer imposicion de las costas de estesecni de las de la apelacion, ni de las de
primera instancia.

4°.- Devuélvase a la parte recurrente el deposisualia constituido.

Expidase la correspondiente certificacion a laridgdeAudiencia Provincial, con remision
de los autos y rollo de Sala en su dia enviados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarta €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo qmiamuos, mandamos y firmamos .-
Roman Garcia Varela.- José Antonio Seijas Quirtdgaacio Sierra Gil de la Cuesta.-
Firmado.- Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publizafue la anterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Poaegue ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia cRUldi Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Seavataria misma, certifico.



