Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 18), de 1@ctlébre de 2.007. Recurso 3937/2000.
Ponente: Don Roméan Garcia Varela

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Octubre ds thil siete.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integradagsMagistrados indicados al margen,
ha visto el presente recurso de casacion intepugxir "EQUIPAMIENTOS
ELECTRICOS Y ELECTRONICOS PINE,S.A.", representaoar el Procurador don
Evencio Conde de Gregorio, contra la sentenciaadigcten grado de apelacion -rollo n°
513/98-, en fecha 23 de junio de 2000, por la $ectercera de la Audiencia Provincial de
Bizkaia, dimanante de autos de juicio declaratigontenor cuantia sobre reclamacion de
cantidad, seguidos con el numero 497/97 ante ejadlar de Primera Instancia n°® 2 de
Bilbao. Ha sido parte recurrida "AEGON UNION ASEGABRORA, SOCIEDAD
ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS", representada fmorProcuradora dofia
Adela Cano Lantero.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- 1°- El Procurador don José Manuel Lépédartinez, en nombre y
representacion de "EQUIPAMIENTOS ELECTRICOS Y ELBEINICOS PINE, S.A.",
promovié demanda de juicio declarativo de menanda sobre reclamacién de cantidad,
turnada al Juzgado de Primera Instancia n® 2 deail contra "AEGON, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS", en la que, tras alegardotds y fundamentos de derecho
gue estim6 de aplicacién, suplicé al Juzgado: .) En su dia, previos los tramites
procesales oportunos, dicte sentencia por la gummaslo la demanda se condene a la
demandada "AEGON, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROSpaio de la suma de
14.475.775 ptas. importe de la indemnizacién redagmas el 20% anual de recargo por
demora en el pago, mas los intereses legales §tost

2°.- Admitida a tramite la demanda y emplazada denahdada, la Procuradora dofia
Inmaculada Victoria Frade Fuentes, en nombre yessmtacion de "AEGON UNION
ASEGURADORA, S.A.", se opuso a la misma, y, supla@déJuzgado: " (...) Se dicte
sentencia por la que desestimando integramentenfemtla, absuelva a mi mandante de
todos sus pedimentos, imponiendo las costas ddeaéc

3°.- El Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Bithei® sentencia, en fecha 25 de junio de
1998, cuya parte dispositiva dice literalmente: éQ@stimando parcialmente la demanda
interpuesta por el Procurador Sr. LOpez Martinezrepresentacion de Equipamientos
Electronicos Pine, S.A. contra Aegon, S.A. repres#m por la Procuradora Sra. Frade
Fuentes, debo condenar y condeno a referido demandaque satisfaga la suma de
7.033.143 ptas., sin imposicion de costas"”.



4°.- Apelada la sentencia de primera instanciaugtanciada la alzada, la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Bizkaia dicté sentanen fecha 23 de junio de 2000 , cuyo
fallo se transcribe textualmente: "Que estimand@&lrso de apelacion interpuesto por la
representacion de "AEGON, SEGUROS Y REASEGUROS,."Sdontra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° Bslele Bilbao con fecha 25-06-98 en
autos de juicio de menor cuantia n® 497/97, debeevasar y revocamos dicha resolucion
absolviendo al demandado de la demanda interpeesta instancia, todo ello sin hacer
expresa imposicion respecto de las costas causaddasguna de ambas instancias".

SEGUNDO.- El Procurador don Evencio Conde de Giegen nombre y representacion
de "EQUIPAMIENTOS ELECTRICOS Y ELECTRONICOS PINE,AS, interpuso, en
fecha 13 de octubre de 2000, recurso de casacirada sentencia de la Audiencia, por
los siguientes motivos, al amparo égliculo 1692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
1°) Por infraccion de losrticulos 1281 y 1288 del Codig@ivil , asi como de la
jurisprudencia que los interpreta contenida, eotiras, en SSTS de 23 de mayo, 3 de junio
y 18 de julio de 1988 y 22 de febrero de 1989; @8r)infraccion de losirticulos 2 y 3y
Disposicion Transitoria de la Ley de Contrato dguse en relacion con drticulo 2 y
concordantes del Real Decret643/99, de 20 de diciembyeor el que se aprueba el Plan
General de Contabilidad, asi como de la jurispradecontenida en SSTS de 23 de mayo y
3 de junio de 1988, 22 de febrero de 1989 y erSIESS Sala 22 en materia de clausulas de
exclusion de 6 y 9 de junio de 1988; 3°) por irdréc de la jurisprudencia aplicable para
resolver las cuestiones objeto del debate contemdaSTS de 3 de febrero de 1989, 12 de
diciembre de 1988, 27 de noviembre de 1991 y 2Xetbeero de 1989, y, termind
suplicando a la Sala : " (...) Dicte en su dias tos tramites pertinentes, sentencia por la
gue, dando lugar al mismo, se case y anule la rsgatele la Sala de la Audiencia,
revocandola y dejandola sin efecto, confirmandselatencia dictada en primera instancia,
haciendo una expresa condena de las costas cawsa@dasbas instancias y del presente
recurso, a la demandada AEGON".

TERCERO.- Admitido el recurso y evacuado el trardeeinstruccién, la Procuradora dofia
Adela Cano Cantero, en nombre y representaciodMBESON UNION ASEGURADORA,
SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS", lo impug mediante escrito
de fecha 5 de noviembre de 2003, suplicando al&a 'S@..) Dicte sentencia declarando no
haber lugar y desestimando el recurso de casactérpuesto de contrario, con expresa
imposicion de costas al recurrente”.

CUARTO.- La Sala sefial6 para votacion y fallo detsente recurso, el dia 26 de
septiembre de 2007 , en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ROMAARGIA VARELA
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La compafiia "EQUIPAMIENTOS ELECTRICOS YLECTRONICOS
PINE, S.A." demandd por los tramites del juicioldemtivo de menor cuantia a la entidad

"AEGON SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.", e intereségasiciones que se detallan en
el antecedente de hecho primero de esta sentebaiecuestion litigiosa se centra



principalmente en la determinacion del concepto'Bieneficio Bruto”; si ha de ser el

recogido en la Condicidbn General Tercera, CobertDomplementaria Quinta, que lo

define como la suma que resulte de afadir al beaefieto, la cantidad de gastos
permanentes asegurados, y, si no hay beneficio, netecantidad de dichos gastos
asegurados respecto de los gastos permanentesgdeliar o el contable, consistente en el
obtenido de la explotacion antes de aplicarle hopuiestos, sin gastos financieros ni
amortizaciones segun el Plan General de Contadilida

El Juzgado acogi6 en parte la demanda y su seatéreirevocada en grado de apelacion
por la de la Audiencia, que absolvio a la demanddelalos pedimentos contra ella
formulados. "EQUIPAMIENTOS ELECTRICOS Y ELECTRONIGOPINE, S.A." ha
interpuesto recurso de casacion contra la sentelecsegunda instancia por los motivos
gue se examinan a continuacion.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida ha argumentadcequa condicion general quinta del
condicionado general se define por "Beneficio Briada suma que resulte de afadir al
beneficio neto, la cantidad de gastos permanestgieados o, si no hay beneficio neto, la
cantidad de dichos gastos asegurados respects dmdtos permanentes del negocio, con
la indicacion de que la aseguradora fundamentgpgsi@on en la aceptacion por parte del
tomador de la interpretacion que se describe elCtasliciones Generales de "Beneficio
Bruto”, debiendo precisar ademéas que ewrldsula decimotercerale las condiciones
particulares, pérdida del "Beneficio Bruto”, seaaffjue éste, 180.000.000 pesetas, es el
gue sirve de base para efectuar el calculo de desesta garantia, es decir, dicha clausula
no define expresamente el concepto que ahora setelig se recoge en las condiciones
generales.

No obstante la sentencia precisa que "el tomadmedriro declara conocer y recibir todas
las condiciones generales, particulares y espsecaule forman parte de esta podliza y en
cumplimiento de lo establecido enaeticulo 3 de la Ley 50/80, de 8 de octubracepta
especificamente las clausulas limitativas de stecties que se destacan por estar impresas
en letra negrita en el condicionado general”; gargluir que, a juicio de la Sala, la firma
de dicha clausula conlleva el conocimiento y aaafita del condicionado general y
singularmente de la descripcion que se hace deefRem Bruto" y de pérdida de
beneficios cuando en negrita describe "en el casqud la suma asegurada sea inferior a la
que resulte de aplicar el tipo de beneficio brutovalumen comercial anual, la
indemnizacion se reducira proporcionalmente”.

Asimismo, la sentencia ha declarado que no se pumoear el desconocimiento de la
clausula que se pretende limitativa de derechossktiurado por encontrarse redactada de
forma clara y concluyente, a juicio de esta Sataptada por el tomador e interpretada de
igual forma por "Peritajes Vasconia" y por el Redirimente conforme articulo 38 de la
Ley de Contrato de Segurpg que el propio Perito designado en este prodedim sefiala
gue la interpretacion que realizan los Peritos auod sobre el concepto de "Beneficio
Bruto" que describe la poliza, es correcto, no el®o realizarse una interpretacion
conforme a principios contables, de forma ajenaradr literal de la poliza y expresamente
aceptada por ambas partes.



TERCERO.- Se examina el motivo segundo del rectalsamparo deérticulo 1692.4 de

la Ley deEnjuiciamiento Civil por transgresion de loarticulos 2, 3y Disposicion
Transitoria de la Ley de Contrato de Seguro, eaci@h con ehrticulo 2 y concordantes
del Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciemls@bre el Plan General de Contabilidad, y
de la doctrina jurisprudencial contenida en lastesgrias que cita, puesto que, segun
denuncia, la sentencia de instancia se ha cenénad@ limitacion de derechos que supone
el infraseguro como clausula limitativa aceptada @oasegurado, pero ha obviado la
cuestion primigenia del pleito, pues la recurremdeadiscute la aplicacion de un infraseguro
en términos generales, sino el concepto de "BeoeBcuto” que ha de servir para el
calculo de la prima y de la indemnizacion que,enaso, correspondiera en el supuesto de
un siniestro en el que haya pérdida de benefigiazmbre ese particular, la Gnica cuestion
planteada es si ese "Beneficio Bruto" consisteoajuke, comiunmente, se entiende por tal o,
por el contrario, en el que consta definido enalsulado general de la poliza, y considera
inaceptable que se exprese dentro de las CondicBarerales, en un folleto que nadie lee
y que ni siquiera esta firmado, un concepto difeergncontrario, incluso, al ordinario de
"Beneficio Bruto"; amén de que es necesario traeolacion la obligatoriedad del Plan
General de Contabilidad vigente para todas las esapr cualquiera que sea su forma
juridica, individual o societariéarticulo 2), y ese Plan General y toda la doctrina que la
interpreta, ha resuelto claramente lo que es ehéBego Bruto”, y lo define como el valor
de produccion (ventas, mas subvenciones, mas i@riate existencias, mas trabajos
realizados por la empresa para el inmovilizado)naselas compras netas, los gastos
externos y los de personal, esto es, ingresos mgasiss; e incluso, si se toma como
referencia el concepto de "Beneficio Neto", aceptpdr la compafiia como el del Plan
General de Contabilidad, resulta que se traducel éBeneficio Bruto" menos los gastos
financieros y los impuestos- se estima por lasmazgue se expresan seguidamente.

El motivo justifica las infracciones aducidas emléerminacion de si ha de ser aceptado el
concepto de "Beneficio Bruto" incorporado a la Coidch General Tercera, Cobertura
Complementaria Quinta, o el indicado en el Plane&dde Contabilidad, asi como en la
carencia de firma de las condiciones generaleglpasegurado. Erticulo 1 de la Ley de
Contrato de Segur@stablece que el asegurador se obliga a indemtdesmtro de los
limites pactados", cuya posicion repite, en genemallos preceptos definitorios de las
distintas modalidades del contrato de seguro, itdrae la frase de que el asegurador se
obliga "dentro de los limites establecidos en ly leen el contrato”; como sefialan
destacada doctrina cientifica y la de esta Salegcpaevidente que la prestacion del
asegurador -tanto con relaciéon a la garantia @sigo asegurado como al pago de la
prestacion una vez que se produzca el siniestygerdie precisamente de la delimitacion
del riesgo, que, a su vez, es base para el catllla contraprestacion, y, en linea de
principio, por consiguiente, puede afirmarse que cwsa es una clausula limitativa de los
derechos del asegurado y otra la que determinacehirento o no de esos derechos.

Esta Sala se ha referido reiteradamente a la di&tirde las clausulas limitativas de los
derechos del asegurado -que estan sujetas alitegleéda especifica aceptacion por escrito
por parte de éste, que imponeagiculo 3 de la Ley de Contrato de Seguroespecto de
aquellas otras que tienen por objeto delimitaieslgo, susceptibles de ser incluidas en las
condiciones generales y con indicacion de las suzsta con que conste su aceptacion por
dicho asegurado. Segun la STS de 16 de octubr@Gfe,2la clausula limitativa opera para
restringir, condicionar o modificar el derecho deégurado a la indemnizacion una vez que



el riesgo objeto del seguro se ha producido, Jdastla de exclusion de riesgo es la que
especifica qué clase de ellos se ha constituidibgio del contrato. Esta distincion ha sido
aceptada por la jurisprudencia de esta Sala (STI% de mayo de 2000 y las que cita)".

Las clausulas delimitadoras del riesgo son aquetladiante las cuales se concreta el
objeto del contrato, fijando qué riesgos, en cas@rdducirse, por constituir el objeto del

seguro, y hacen surgir en el asegurado el deredageestacion, y en la aseguradora el
reciproco deber de atenderla; la jurisprudencia antgyia declara que son clausulas
delimitativas aquellas que determinan qué riesgaud®e, en qué cuantia, durante qué
plazo y en qué ambito espacial (SSTS 2 de febrer2081, 14 de mayo de 2004 y 17 de
marzo de 2006 ); ello permite distinguir lo quelasobertura de un riesgo, los limites

indemnizatorios y la cuantia asegurada o contratddalas clausulas del contrato que
limitan los derechos de los asegurados, una vezyguee ha concretado el objeto del
seguro, por cuanto nada tienen que ver con estas,cen las delimitativas, en cuanto

pertenecen al ambito de la autonomia de la volymtaastituyen la causa del contrato y el
régimen de los derechos y obligaciones del asegyrgcho estan sujetas a los requisitos
impuestos por ldey a las limitativas, conforme el articulo, uesto que la exigencia de

este precepto no se refiere a una condicion geweealsus clausulas excluyentes de la
responsabilidad de la aseguradora, sino a aquglson limitativas de los derechos de los
asegurados.

En el supuesto debatido, dentro del cuadernillo40epéaginas de las Condiciones
Generales, nos encontramos ante una clausulatlimitde los derechos del asegurado,
habida cuenta de los efectos que la misma y desgs#tuacion contractual se determina
por un modo especial de incorporacion, dirigidatdaa facilitar su conocimiento al
tomador del seguro, como a provocar el consentimjgrara que entren a formar parte de
la regulacion del contrato.

El articulo 3 exige una aceptaciéon calificada de las clausulasadeaturaleza, que se
destacaran de modo especial y deben ser espedfitaraceptadas por escrito, es decir,
segun una interpretacién légica del precepto, leased sefialadas mediante un tipo de letra
distinto, negrita, subrayado o formato similar, gire sea suficiente la aprobacion general
de todas las clausulas contractuales, sino queees@ que el tomador declare por escrito
gue acepta especificamente las clausulas limitativa

En el caso y por lo que afecta a este proces@m @ohdicion General Tercera, Cobertura
Complementaria Quinta, solo se ofrecen, en letgaitag los nombres o denominaciones de
"Beneficio Bruto", "Beneficio Neto", "Gastos FijoPermanentes” y "Pérdida de
Beneficios", sin embargo no es utilizada para shdello de las respectivas definiciones,
salvo parcialmente en la concerniente a la de "BB®oeNeto”, donde, con esa clase de
letra, se muestra la frase "con exclusion de tdo®sngresos o rendimientos producidos
por sus bienes patrimoniales”; y, también en pagte,la de "Pérdida de Beneficios;
Perjuicios garantizados"; que literalmente dice:Respecto al aumento en el costo de la
explotacion el gasto adicional, a reserva de labéstido en el apartado siguiente,
realizado necesariamente con el Gnico fin de ewatdisminuir la reduccion del volumen
gue, a no ser por tal gasto, habria tenido lugearde el periodo de indemnizacion, pero
sin que la suma indemnizable por este conceptogpardeder de la suma resultante de
aplicar el tipo de beneficio bruto al importe dedduccion evitada”, e, igualmente, consta



en letra negrita lo que, con indicacion a "Perpgsdbarantizados” se resefia a continuacion:
"3. De la indemnizacién total se deducira la paelos gastos permanentes asegurados
gue, a consecuencia del siniestro, hayan podidorake, por haberse suprimido o
reducido durante el periodo de indemnizaciéon. Ecasb de que la suma asegurada sea
inferior a la que resulta de aplicar el tipo dedfmno bruto al volumen comercial anual, la
reduccion se reducira proporcionalmente”; adem@maimento no aparece firmado por el
tomador del seguro o el asegurado.

Aparte de lo anterior, la clausula cuestionadanasual, al establecer un sistema diferente
al seguido generalmente por las empresas paradardeacion del "Beneficio Bruto”, y se
aparta tajantemente del concepto que, sobre egteafiha dispuesto el Plan General de
Contabilidad.

En definitiva, cabe calificarla como una "claussdapresiva”, segun la construccion de la
jurisprudencia alemana, en virtud de la cual selbada validez de aquellas disposiciones
cuya presencia en el contrato podia considerarsmablemente como una sorpresa para el
cliente, cuya regla puede enunciarse en el sedgdgue no se consideran incorporadas al
contrato aquéllas que, de acuerdo con las circocisg® y, en especial, con la propia
naturaleza del contrato, resulten tan insolitas gjJuadherente no hubiera podido contar
racionalmente con su existencia; por consiguiesgeprocura evitar que el tomador del
seguro o el asegurado se encuentren sorprendidosmisecuencia de la adicion por el
predisponente de clausulas cuya existencia no calgiduera esperada fundadamente por
aquél.

En nuestro Derecho, la falta de acogida explictdadregla de las "clausulas sorpresivas"
en la Ley General de Defensa de Consumidores yrldsug en la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion, no significa ques fatt el ordenamiento positivo espafiol
todo vestigio sobre ellas, y tampoco que carezeawirtbialidad, pues, de un lado, existen
sefiales sobre las mismas enDigposicion Adicional primera de laey primeramente
indicada, y de otro, en el ambito de la Ley de €datde Seguro dicha pauta late en la
prohibicion de las clausulas lesivas para los aselg@s, y la doctrina jurisprudencial las ha
configurado exclusiva y genéricamente dentro dead@spacio.

CUARTO.- La estimacion del motivo segundo del rsoudetermina la casacion de la
sentencia recurrida y hace innecesario el examéosdestantes; y asumidas por esta Sala
las funciones de la instancia procede acoger ete par demanda formulada por
"EQUIPAMIENTOS ELECTRICOS Y ELECTRONICOS PINE, S'Acon base en los
razonamientos contenidos en el fundamento de demelcedente.

Se ratifica integramente la sentencia dictada pduzgado de Primera Instancia nimero 2
de Bilbao en fecha de 25 de junio de 1998. Sin thagpresa condena en las costas
causadas en la apelacion y en este recurso daéd@gsae acuerdo con lagticulos 710 y
1715.2, respectivamente, de la Ley de Enjuiciarai@nil

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autdrtbnferida por el pueblo espariol



FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugacaise de casacion interpuesto por la
compariia "EQUIPAMIENTOS ELECTRICOS Y ELECTRONICOS\E, S.A." contra la
sentencia dictada por la

Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Belen fecha de veintitrés de junio de
dos mil , cuya resolucién anulamos.

Ratificamos integramente la sentencia dictada pduzgado de Primera Instancia numero
2 de Bilbao en fecha de veinticinco de junio demoNecientos noventa y ocho .

No hacemos especial condena en las costas ocagfoaada segunda instancia y en este
recurso de casacion.

Comuniquese esta sentencia a la referida Audieoacialevolucion de los autos y rollo en
su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, |0 mo@amios, mandamos y firmamos.
ROMAN GARCIA VARELA; JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA;IGNACIO
SIERRA GIL DE LA CUESTA. Firmado y rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior smcia por el EXCMO. SR. D.
Roman Garcia Varela,

Ponente que ha sido en el tramite de los presenties, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala

Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoytodgue como Secretario de la misma,
certifico.



