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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Septiembre de dos mil once.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacion que con el n.° 1232/2008 ante la
misma pende de resolucion, interpuesto por la representacion procesal de D.2
Guillerma , aqui representada por la procuradora D.2 Amalia Ruiz Garcia, contra la
sentencia de 11 de mayo de 2007 ( auto de aclaracion de 24 de mayo de 2007),
dictada en grado de apelacion, rollo n.° 141/2007, por la Seccion 5.2 de la
Audiencia Provincial de Zaragoza , dimanante del juicio ordinario n.° 541/2006, del
Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Zaragoza . Es parte recurrida la entidad
Seguros Mercurio S.A., que ha comparecido representada por la procuradora D.2
Virginia Aragén Segura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Zaragoza dicté sentencia
de 22 de noviembre de 2006, en el juicio ordinario n.° 541/2006 , cuyo fallo dice:
«Fallo: »Que estimando parcialmente la demanda promovida en juicio ordinario N.°
541/3-2006, instado por la procuradora Sra. Prieto, en nombre y representacion de
Dia. Guillerma , contra Transportes Urbanos de Zaragoza y Seguros Mercurio,
representadas por la procuradora Sra. Fabro Barrachina, debo condenar y
condeno a dicha demandada a que pague a la actora en 52.595,86 euros, en
concepto de principal, mas el interés legal de dicha suma desde la fecha de la
interposicion judicial de la demanda, sin efectuar declaracion alguna en materia de
costas».

SEGUNDO.- En lo que interesa para resolver la cuestion controvertida en
casacion, la sentencia contiene, en sintesis, los siguientes fundamentos de
Derecho: «[...] Tercero. Que, por lo que respecta, en primer lugar al baremo a
aplicar al presente accidente de trafico, debe tenerse en cuenta el criterio reiterado
por las Audiencias Provinciales y a modo de ejemplo y como resumen de todos
ellos, el establecido por la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de
fecha 6 de junio de 2003 , al establecer que el baremo que debe regular la
indemnizacion es que estaba vigente al tiempo de la fecha del accidente y no el
correspondiente a la fecha de sanacion de lesiones, pues en este caso se estaria
admitiendo la retroactividad de la norma, prohibida por el articulo 2.3° del Cédigo
Civil . Por lo tanto, debe partirse ya de una desestimacion de la demanda en
cuanto a la cuantificacion de los conceptos a indemnizar pues no seran las que
correspondan aplicando el Baremo interesado por la actora, sino el baremo de la
fecha del accidente -afio 2003-. »[...] debe prevalecer el criterio del informe emitido
por el Sr. Médico forense y ello por las siguientes razones: ha visto a la lesionada
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desde el primer momento, ningun interés es dable en su informe, ha sido objeto de
revision, a instancias de la actora, dicho informe, y especifica claramente lo que
son lesiones de lo que son secuelas, considerando esta proveyente que asi debe
ser por cuanto una lesiéon deja de serlo cuando o bien se estabiliza y se transforma
en secuela o bien se cura [...]. » [...] Sexto. Que, por ultimo, la actora interesa le
sea concedida una cantidad, en concreto 28.247,57 euros, por la aplicacion del
seguro de viajeros, oponiéndose a dicho pago las demandadas por considerar
incompatibles el ejercicio acumulado de dichas acciones, pero en cualquier caso
de ser estimada dicha peticion, la cuantia indemnizatoria no podria ser superior a
4.507,59 euros, por la calificacion médica de la lesion padecida por la pasajera.
»Segun establecen las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1998 ,
30 de octubre de 1990 , 31 de marzo de 1992 , 2 de febrero de 1993, 26 de julio y
3 de diciembre de 1994 , 6 de febrero de 1995 , 4 de noviembre de 1996 y otras
muchas mas, es doctrina jurisprudencial pacifica y consolidada la que establece
gue es posible la alegacion de concurrencia de la responsabilidad civil contractual
y la extracontractual o aquiliana, siendo compatibles las indemnizaciones
deducidas en el ambito de la responsabilidad contractual y extracontractual
ejercitadas al amparo del seguro obligatorio de viajeros y el seguro de
responsabilidad civil de suscripcion obligatoria derivado de la circulacion de
vehiculos de motor y partiendo de lo anterior procede considerar que hay
responsabilidad del conductor del autobus en la caida de la actora y por lo tanto
surge la obligacion de indemnizar por parte de su aseguradora en lo que respecta
a las lesiones padecidas y segun el reglamento aplicable al caso que nos ocupa,
Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros Real Decreto 1575/22 de diciembre
de 1989 , incluye un Baremo de Indemnizaciones en su anexo, estableciendo
varias categorias y cuantia indemnizatorias, segun la lesién padecida, y teniendo
en cuenta la certificada como padecida por la actora por el Sr. Médico forense, en
su informe de fecha 21 de septiembre de 2004, que consta al folio 195 de las
actuaciones penales, la Sra. Guillerma sufrid, a consecuencia del accidente la
siguiente lesion periartritis escapoulo humeral, y tratando, en lo posible, de
encuadrar dicha lesion-secuela, en el citado baremo, procede realizarlo en la
categoria tercera de las lesiones corporales, con una indemnizacion de 4.500.000
pesetas que, s.e.u.0., serdn 26.968,72 euros. »En definitiva y resumiendo la
totalidad de las cantidades y conceptos establecidos, supondrd una cantidad a
indemnizar por las demandadas a la actora lesionada de 64.606,71 euros, que
supone la suma, s.e.u.0. de 800,87 euros por el concepto de gastos; 12.323,40
euros, por el concepto de lesiones; 24.513,72 euros, por el concepto de secuelas y
26.968,72 euros, por aplicacion del seguro obligatorio de viajeros. »A la citada
cantidad debe serle descontada aquella ya abonada por la aseguradora
codemandada -12.010,85 euros-, o que supone una cantidad final de 52.595,86
euros».

TERCERO.- La Seccién 52 de la Audiencia Provincial de Zaragoza dicté sentencia
de 11 de mayo de 2007, en el rollo de apelacién n.° 141/2007 , cuyo fallo dice:
«Fallamos: »Que estimando el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, y estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de fecha 22-11-2006 en los autos n. °© 541/2006,
debemos revocar y revocamos la misma en el sentido de fijar la suma a cuyo pago
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han sido solidariamente condenadas las demandas en 44.345,44 # que
devengaran, con cargo a la entidad aseguradora los intereses del art. 20 LCSP .
»No0 hacemos especial pronunciamiento sobre las costas de esta alzada ».
CUARTO.- Por auto de 24 de mayo de 2007 se rectificd el fallo con el siguiente
tenor: «Ha lugar a la correccion del error aritmético sufrido en el sentido de que la
suma en que ha de ser indemnizada D.2 Guillerma es la de 44.405,89 euros».
QUINTO.- En lo que interesa para resolver la cuestion controvertida en casacion,
la sentencia contiene, en sintesis, los siguientes fundamentos de Derecho: « [...]
Segundo. Recurso formulado por la parte demandada. »Como ya dijo
recientemente esta Sala en su SAP n.° 718/2006, es suficiente conocida la
problematica que se deriva de la duplicidad de prestaciones que se deja indicada,
pues ha sido objeto de una importante serie de sentencias profusamente recogidas
en las bases de datos, que, por lo general, vienen a distinguir la situacion anterior
ala L 14/2000, de 29 diciembre, que modificé el art. 1 del art. 21 LOTT, L 16/1987 ,
gue a partir de entonces dispone "En todo transporte publico de viajeros, los dafios
gue sufran estos deberan estar cubiertos por un seguro, en los términos que
establezca la legislacion especifica sobre la materia, en la medida en que dichos
dafios no estén indemnizados por el seguro de responsabilidad civil de suscripcion
obligatoria previsto en la Ley de Responsabilidad y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor", de la situacion existente con anterioridad, regida en este punto
por el art. 2.3 RD 1575/1989 de 22 dic . (Regl. del Seguro Obligatorio de Viajeros)
no derogado hasta la fecha y que dispone: "3°. El Seguro Obligatorio de Viajeros
no libera a las Empresas transportistas, a los conductores de los vehiculos, o a
terceros de la responsabilidad civil en que, dolosa o culposamente, pudieran
incurrir por razon del transporte de personas, ni las prestaciones satisfechas por
razon de dicho seguro reducen el importe de la expresada responsabilidad.” »En el
sentir general, las dos prestaciones, que eran compatibles antes de la reforma,
devienen incompatibles tras ella (asi lo entendio esta Sala en SAP n.° 444/2005, y
las SAP Madrid, n.° 227/2006 , Cordoba, n.° 495/2004 o Caceres, 342/2005), de tal
forma que el seguro obligatorio de viajeros funciona como subsidiario para
aquellos supuestos en que el evento no se halle cubierto por el sistema de
responsabilidad civil de automovil y su seguro, siempre, claro estd, que se den los
presupuestos a que su normativa especifica lo condiciona. »En consecuencia
procede el recurso de apelacion que se estudia. »Tercero. Recurso formulado por
la parte actora. »Como primera cuestion para el examen de las indemnizaciones
en disputa se impone determinar cual es el baremo de aplicacion, si, como
sostiene la juzgadora de primer grado el vigente al tiempo de ocurrencia del
siniestro, o, como sostiene la recurrente, el aprobado para el tiempo en que la
sentencia es dictada. »Sobre tal punto es criterio reiterado de esta Audiencia, que,
por mas que la deuda por indemnizacion de dafos y perjuicios sea una deuda de
valor, el baremo de aplicacion para su determinacion es el vigente al tiempo de
ocurrencia de los hechos, por razones de tradicion y seguridad juridica, pues para
la compensacion de la pérdida del valor nominal del dinero la ley ha previsto el
mecanismo del interés del art. 20 LCSP (SAP Secc. 2.2 786/2000, Sec. 4.2 n.°
729/2004, y Sec. 5.2 n.° 464/1999), conclusion que conduce a que en el caso ha de
ser aplicada la Resolucion DGS de 20-1-2003 [...]». » Cuarto. Incapacidad
temporal. »Como con acierto sefiala la sentencia de primer grado, no cabe
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confundir los dias de baja laboral admitidos por el sistema laboral con los dias de
incapacidad cuya indemnizacion procede con cargo al seguro obligatorio. En el
caso, el dictamen emitido por el Sr. Médico Forense en el previo juicio criminal es
contundente cuando sefiala que los dias de estabilizacion lesional son los 276
trascurridos entre el dia de ocurrencia del siniestro, el 9-4-2003 y 9-2-2004, y en el
mismo sentido el dictamen emitido por el perito de designacion judicial Sr. Alvaro ,
sostiene que no puede ser apreciado al efecto el ni tan siquiera el periodo
transcurrido hasta la primera alta laboral ocurrida el dia 9-11-2004, sino que en un
periodo maximo de 365 dias las lesiones ya se habrian estabilizado, sin que en
contra pueda ser alegado el informe emitido por la Dra. Estefania que la actora
acompafa a la demanda, pues en él se limita a sefialar los dias en que aquella
baja laboral tuvo lugar, y a tal efecto no es ocioso destacar que dicha situacion se
produjo en dos periodos sucesivos, uno hasta el 9-11-2004, y otro posterior
cuando fue denegada la incapacidad por la autoridad laboral el dia 16-12-2004,
desde el dia 28-12-2004 hasta que la jurisdiccion social le reconoci6 tal situacion
por resolucion de 16-12-2005. »En consecuencia los dias de curacion a considerar
son 276, y teniendo en cuenta que durante el primer dia la lesionada estuvo
hospitalizada, la indemnizacion procedente es la de 12.279,46 #. [...] »[...] Quinto.
Incapacidad permanente total. »La juzgadora de primer grado deniega toda
indemnizacion por tal concepto por dos razones, la primera por cuanto que seria
duplicar indemnizaciones en razén de que ya ha sido resarcida por la declaracion
de incapacidad decretada en el &mbito laboral, la segunda porque los
padecimientos que dieron lugar a ella no son solo los que traen su origen del
accidente sino que han sido valorados igualmente otros padecimientos previos
como el asma. »Pues bien, en lo que se refiere a la primera cuestion, la
compatibilidad entre las prestaciones sociales y las indemnizaciones que procedan
por culpa ha sido reiteradamente afirmada por la Jurisprudencia (por todas STS 8-
10-2004 ) si bien tal duplicidad pueda ser tenida en cuenta a la hora de su
determinacion ( STS 21-7-2000 ). Y en lo que atafie a la segunda, del propio
razonamiento de la sentencia, que por lo demas recoge tanto los razonamientos de
la sentencia dictada en el ambito laboral, y es fiel reflejo del contenido de los
dicthimenes periciales aportados a los autos, se desprende que las lesiones de
autos, en conjunciéon con otros padecimientos, han sido determinantes de la
incapacidad total para su trabajo habitual de porteria y limpieza, por lo que lo
procedente es conceder la indemnizacibn a que haya lugar por ella, pero
apreciando como elementos correctores los que establece el apartado 7 del anexo
por el que se aprueba el baremo, y cuya incidencia ha de ser valorado segun las
circunstancia concurrentes, conforme sefiala la tabla IV.

»Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo anterior, las prestaciones que ya recibe la
actora, y que su situacion es tan solo parcialmente debida a las secuelas derivadas
del accidente, esta Sala entiende procedente un factor de correccion del 50 %, lo
gue conduce, sobre una indemnizacién de 30.000 # que entendemos es adecuada
en atencion a la edad de la lesionada, nacida el dia 7-7-1948, y a la clase de
ocupacion desarrollada, por lo que la indemnizacién procedente por este concepto
es de 15.000 #. »Por el contrario, la actora no ha justificada que concurra ninguno
de los otros supuestos que para la concesion de dafios morales diferentes a la
incapacidad permanente total establece la tabla IV».
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SEXTO.- El escrito de interposicion del recurso de casacion presentado por la
representacion procesal de D2 Guillerma , parte actora y apelante, se ampara en el
articulo 477.2.2° LEC y se articula a través de dos motivos. El motivo primero se
introduce con la formula: «Primero. Infraccion de Ley en la norma aplicable en la
sentencia, respecto de la incompatibilidad de las indemnizaciones derivadas del
seguro de responsabilidad por uso y circulacion de vehiculos a motor y el seguro
obligatorio de viajeros». El motivo se funda, en sintesis, en lo siguiente. La
perjudicada resulto lesionada en accidente ocurrido mientras viajaba en autobus
urbano de la compafia Tuzca, y, por tanto, estando en posesion de un billete en el
que, junto a la tarifa, se abona el seguro obligatorio de viajeros proporcionado por
la aseguradora Mercurio S.A. Como el siniestro se ocasioné por un frenazo brusco,
se declar6é una responsabilidad civil, cubierta por el seguro obligatorio exigido por
la LRCSCVM. Lo que pretende la recurrente -compatibilidad de Ilas
indemnizaciones reclamadas- es posible dada la distinta naturaleza de ambos
seguros.

El seguro de viajeros viene regulado por el todavia vigente RD 1575/1989, de 22
de diciembre. Cita y reproduce los articulos 1, 3, 6, 7 y 9 . El de viajeros es un
seguro de personas, comprendido en el articulo 100 LCS , que cubre
exclusivamente las lesiones corporales del viajero que produzcan muerte, invalidez
permanente o incapacidad temporal, y que puedan anudarse a cualquier accidente
culpable o fortuito, salvo que hubiera sido provocado por el propio asegurado.
Frente a él concurre un seguro bien distinto, contemplado por el RD 7/2001, de 12
de enero, por el que se aprueba el Reglamento sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacién de vehiculos a motor. Cita y reproduce los articulos 1, 9y
10 . Es un seguro de responsabilidad civil, de los comprendidos en los articulos 73
y 75 LCS , cuyo asegurado no es el pasajero sino el propietario del vehiculo a
motor, que debe responder por la conducta del conductor. No es un seguro de
accidentes que venga a cubrir el dafio personal, con independencia de la causa del
siniestro, sino que atiende Unicamente a la responsabilidad en su causacion, de tal
modo que si se atendera a la responsabilidad (extracontractual) de quien lo cause.
De ahi que el asegurador pueda subrogarse en las acciones que tenga su
asegurado frente al responsable, lo que no cabe en el seguro de accidentes.
Estamos pues, ante una responsabilidad extracontractual, exigible a la
aseguradora a tenor del articulo 1 de la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos a
Motor, tanto en su redaccién anterior, incorporada por la DA 82 de la Ley 30/1995,
de 30 de noviembre , como en su redaccion posterior a la entrada en vigor del RDL
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el TRLRCSCVM.

A tenor de esta distinta regulacion no cabe confundir las indemnizaciones que
proceden de ambos seguros, que resultan por ello compatibles. No resulta por
tanto correcta la interpretacion contraria, que hace la AP, en atencién al cambio
legislativo operado por la DA 242, de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre. Esta
disposicion no estaba en el proyecto de ley original, sino que se introdujo mediante
enmienda posterior, y su finalidad fue permitir que hubiera una reforma en el sector
de seguros respecto del aseguramiento obligatorio, pero en ningln caso estaba en
su proposito realizar una determinacion juridica de la incompatibilidad de las
indemnizaciones procedentes del seguro de viajeros y del de responsabilidad civil
derivada de accidente de circulacion. La reforma del sistema asegurador, en el
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sentido de abaratar costes y evitar duplicidad de seguros, es algo que no se ha
producido hasta la fecha. Nuestro legislador no ha suprimido ni modificado el
seguro obligatorio de viajeros, de forma que sigue en vigor el articulo 5 del RLOT ,
segun el cual, los viajeros que se desplacen en transportes publicos por carretera,
por ferrocarril o por cable, deberan estar cubiertos por el seguro obligatorio de
viajeros regulado por el RD 1575/1989, de 22 de diciembre, y las empresas
prestadoras de dichos servicios, tener cubierta su responsabilidad civil por los
dafios que causen con ocasion del transporte, cuando asi se establezca
expresamente. Tampoco ha modificado el legislador el tenor del articulo 3 del
citado RD 1575/1989, de 22 de diciembre, que aprueba el Reglamento del Seguro
Obligatorio de Viajeros , segun el cual, el seguro obligatorio de viajeros no exime a
las empresas transportistas de suscribir un seguro que cubra, frente a terceros, la
responsabilidad civil en que dolosa o imprudentemente pueda incurrir por razén del
transporte, ni las prestaciones satisfechas con arreglo a dicho seguro de viajeros
reducen el importe de la expresada responsabilidad. Por tanto, con independencia
de una regulaciéon futura, en la actualidad se mantiene el sistema de seguro
obligatorio de viajeros como seguro de accidentes, a cargo del usuario, que es
quien lo paga mediante su billete. Lo que no se puede permitir es que simples
intereses economicos del sector puedan llevar a una interpretacion como la
efectuada por la AP, cuando el legislador no ha querido modificar el régimen
vigente. Y menos cuando el usuario tiene la condicion de consumidor, sujeto a
especial proteccién (por la Ley 26/1984, de 19 de julio, y por la articulo 3 del Texto
Refundido, aprobado por RDL 1/2007, de 16 de noviembre ). Las obligaciones del
asegurador, nacidas del seguro de viajeros, son indisponibles, y no pueden quedar
sujetas ni a la voluntad del propio asegurador ni a la de terceros, ni a la
determinacion de la responsabilidad por el siniestro. Una interpretacion favorable a
la compatibilidad de ambas indemnizaciones es la Unica que garantiza la seguridad
juridica que exige el articulo 51 CE , y los derechos de los consumidores y
usuarios contemplados en los articulos 7 y 11 de la anterior ley y 19 y 21 del actual
Texto Refundido. A esta conclusion se llega teniendo en cuenta que, en una
interpretacion como la efectuada por la AP, contraria a la compatibilidad de ambas
indemnizaciones, se obliga al usuario del transporte a decidir, de manera previa, si
existe responsabilidad civil del conductor, concurrencia de culpas o incluso
exencién de responsabilidad, cuando esta solo queda determinada tras una
resolucion judicial. Y todo ello, a pesar de tener un seguro de accidentes que no
depende de quien haya resultado culpable del siniestro. Se impone al usuario la
obligacion de decidir entre una y otra indemnizacion, o la de pedirlas de forma
subsidiaria, poniéndole en grave riesgo de pago de las costas procesales, o en el
mejor de los casos, en el imposibilidad de recobrar las suyas. Ademas, se imputa
al usuario, que paga el billete y la prima del SOV, el pago de una prima de un
seguro gque va a resultar inefectivo en caso de responsabilidad civil declarada. Es
por todo lo anterior que se considera mas acertada la postura defendida por la
doctrina minoritaria, sobre la compatibilidad de ambas indemnizaciones. Ejemplo
de esta doctrina son las SSAP de Barcelona, Seccion 32, de 29 de enero de 2002 ;
Vizcaya, Seccion 42, de 23 de julio de 2002 ; Sevilla, Seccién 22, de 25 de marzo
de 2002 y Almeria, Seccion 32, de 14 de junio de 2004 , que se extractan. El
motivo segundo se introduce con la férmula: «Segundo. Infraccion de Ley en la
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norma aplicable en la sentencia, respecto de otras cuestiones que determinan la
desestimacion de los criterios indemnizatorios de esta parte».

El motivo se funda, en sintesis, en lo siguiente.

2.1) La indemnizacion derivada de un accidente de trafico es una deuda de valor,
gue debe ser actualizada, funcién para la que no sirven los intereses de demora.
Cita y extracta la STS 2 de abril de 2004, RC n.° 1611/1998 .

2.2) consideracion de los dias de baja como dias de incapacidad.

No es aceptable que, existiendo una baja laboral controlada por los servicios
médicos, no se esté a este periodo a la hora de fijar la incapacidad temporal. La
LRCSCVM, tanto en redaccion dada por la Ley 30/1995, vigente a fecha del
siniestro, como en la dada por el RDL 8/2004 , nunca habla de dias de
estabilizacion sino de dias de curacion, bajo informe médico. No hay fundamento
para rechazar como dias de incapacidad los dias de baja laboral, donde existe un
periodo de curacion bajo supervision médica.

2.3) consideracion de la declaracion de invalidez realizada por el 6rgano publico
competente o por el 6rgano judicial correspondiente a la hora de aplicar las
cantidades fijadas en la Tabla IV del sistema. En caos de declaracion de
incapacidad permanente total realizada por el Juzgado de lo Social, esta decision
debe vincular, no pudiendo resolverse en sentido perjudicial para el incapacitado.
Ademas, dentro de la escala, habrd de atenderse a los escasos ingresos de la
actora, y a la afectacion de la vivienda familiar, para aumentar la pension.

2.4) Consideracion de los dafios morales. Los dafios morales deberian incluirse sin
necesidad de mayor prueba, pues resulta dificil probar algo tan intangible como la
angustia o la situacion personal y familiar. Termina la parte solicitando de la Sala «
[...] dicte sentencia en conformidad con lo solicitado por esta parte, revocando la
sentencia objeto de recurso y dictando otra elevando la cuantia indemnizatoria en
conformidad con lo expuesto por esta parte. Con condena en costas».

SEPTIMO.- Mediante auto de 22 de septiembre de 2009 se acordé admitir el
recurso de casacion por razén de la cuantia.

OCTAVO.- En el escrito de oposicion formulado por la representacion procesal de
la entidad Seguros Mercurio S.A., se formulan, en resumen, las siguientes
alegaciones: Al motivo primero. La compatibilidad de ambos seguros no implica
duplicidad de indemnizaciones. No ha lugar a indemnizacién a cargo del SOV si la
victima ya fue indemnizada a cargo del seguro de responsabilidad civil. La
compatibilidad es una exigencia legal. Pero no se puede obviar el contenido de la
DA 242 de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, que ha pretendido a modificar el
articulo 21.1 LOTT. El objetivo del precepto es evitar la duplicidad de
indemnizaciones. EI SOV nacié por exigencias de la LOTT y asi surgi6 el
Reglamento aprobado por RD 1575/1989. Este marco normativo fue modificado
por la DA 242 de la Ley 14/2000. Con esta modificacion no quedaba vacio de
contenido el SOV, dado que se mantuvo en todos los supuestos, por ejemplo, de
ausencia de responsabilidad del conductor, y en los demas transportes, no
realizados mediante vehiculo automdévil, y por ende, no afectados por el seguro
obligatorio de responsabilidad civil del automévil. No son adecuadas las
acusaciones hechas por el recurrente sobre los intereses del sector. La distinta o
igual naturaleza de las obligaciones nacidas de uno y otro seguro no justifica la
compatibilidad de las indemnizaciones, pues en nuestro ordenamiento se permite
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gue una victima sea indemnizada con cargo a varios seguros. Ni la declaracién de
responsabilidad civil del conductor ni el hecho de que el viajero pague la prima del
SOV son argumentos que avalen la postura de la parte recurrente en atencién al
articulo 21 LOTT, tras su afectacion por la reforma del 2000 . El criterio mayoritario
de la doctrina menor es contrario a que pueda indemnizarse con cargo al SOV en
supuestos en que la victima ya ha sido indemnizada con cargo al seguro
obligatorio de responsabilidad civil derivado del uso y circulacion de vehiculos de
motor. Cita y extracta las SSAP de Zaragoza, Seccion 5%, de 11 de mayo de 2007 ;
Zaragoza, Seccion 12, de 10 de abril de 2007 ; Zaragoza, Seccion 52, de 22 de
diciembre de 2006 ; Madrid, Seccion 252, de 24 de julio de 2003 ; Barcelona,
Seccién 112, de 5 de diciembre de 2005 ; Guipuzcoa, Seccidon 22, de 1 de abril de
2004 ; Cuenca, Seccién 12, de 21 de julio de 2005 ; Cérdoba, Seccién 12, de 25 de
noviembre de 2004 ; Alicante, Seccién 82 de 13 de julio de 2005 y Cuenca,
Seccion 12, de 2 de marzo de 2005 . Al segundo motivo. La respuesta a la
cuestion del -baremo- aplicable ha sido dada por SSTS 429/07 y 430/07 . En
cuanto a las demas cuestiones que se suscitan, no deberian ser objeto de estudio
pues son cuestiones atinentes a la valoracién probatoria, que exceden del recurso
de casacion. La valoracion de la prueba efectuada por la AP fue la correcta y no
esta justificada su revision. Asi, los dias de baja fueron fijados sin atender a la baja
laboral debido a las numerosas y andmalas circunstancias por las que paso la
demandante durante su periodo de estabilizacion de las lesiones. En cuanto a la
invalidez, la AP minora adecuadamente la indemnizacién correspondiente a dicho
factor corrector por la preexistencia de dolencias no relacionadas con el accidente
y que si fueron tenidas en cuenta por la autoridad laboral a efectos de conceder la
invalidez para el trabajo. Finalmente, en cuanto a la reclamacion por dafios
morales, no cabe que sea atendida como un dafio aparte del dafio corporal
indemnizado, ya que las lesiones no son dafios patrimoniales. El hecho de que la
norma fije una indemnizacion por cada dia de impedimento o por la existencia de
secuelas no tienen mas fin que intentar objetivar el dafio moral que se le causa a
un lesionado, y esto explica que se indemnice por igual el dia de baja, con
independencia de la edad de la victima, o que la graduacion dineraria en secuelas
sea mayor para las victimas jévenes y vaya progresivamente disminuyendo con la
edad, en la medida que el sentir de la norma es que el dafio moral causado al més
joven es superior al ocasionado a la persona de mayor edad. Por si lo dicho no
fuera suficiente, se tiene que tener en cuenta que en el sistema solo se contempla
el dafio moral de forma independiente y diferenciada en el supuesto de dafios
morales causados a familiares de grandes invalidos, situacion que no concurre en
el caso enjuiciado. Termina la parte solicitando de la Sala « [...] concluya
desestimando los motivos de casacion, confirmando la sentencia recurrida en
todos sus términos y condenando en costas a la recurrente».

NOVENO.- Para la deliberacion y fallo del recurso de fijé el dia 6 de septiembre de
2011, en que tuvo lugar.

DECIMO.- En esta resolucion se han utilizado las siguientes siglas: AP, Audiencia
Provincial CC, Cdédigo Civil. CE, Constitucion Espafiola DA, Disposicion Adicional
FD, fundamento de Derecho LEC, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil . LCS, Ley de Contrato de Seguro. LOTT, Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres . LRCSCVM, Ley sobre Responsabilidad
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Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor RC, Recurso de casacion
RD, Real Decreto RSOV, Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros,
aprobado por RD 1575/1989, de 22 de diciembre RDL, Real Decreto Legislativo
RLOT, Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes, aprobado por
Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre STC, sentencia del Tribunal
Constitucional SOV, seguro obligatorio de viajeros SSTC, sentencias del Tribunal
Constitucional STS, sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica
otra cosa). SSTS, sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica
otra cosa). TC, Tribunal Constitucional TR, Texto Refundido TRLRCSCVM, Texto
Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre . Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. A consecuencia de las lesiones que sufrié el 9 de mayo de 2003, ocasionadas al
caerse al suelo en el interior del autobus urbano en el que viajaba, a raiz de una
brusca frenada de su conductor, la perjudicada, que se reservo la accion civil en el
previo juicio de faltas, demand6 a la empresa propietaria del vehiculo y a su
aseguradora en reclamacion de la correspondiente indemnizacion, tanto con cargo
al seguro de responsabilidad civil del vehiculo, como con cargo al de viajeros, més
intereses del art. 20 LCS respecto de la compafiia de seguros y costas procesales.
Para calcular la indemnizacién reclamada tom6 como referencia el sistema legal
de valoracién del dafio corporal vigente en el momento de la demanda (afio 2006).
2. A tal duplicidad de indemnizaciones se opusieron desde un principio las
demandadas, que negaron también su responsabilidad y mostraron su desacuerdo
con la cuantia reclamada por los distintos conceptos.

3. El Juzgado estimé parcialmente la demanda. En relacion con las cuestiones a
que se contrae el recurso de casacion, los principales razonamientos de la
sentencia de primera instancia fueron los siguientes: a) la indemnizacion debe
calcularse en atencion al sistema vigente cuando se produjo el siniestro (afio 2003)
-aplicable, sin hacer distincion, tanto para la determinacion del dafio como para su

valoracion econdmica-; b) de los tres informes periciales obrantes debe otorgarse
prevalencia al emitido por el médico forense en sede penal; c) el accidente no fue
la causa directa de la invalidez apreciada en el &mbito laboral, razén por la que no
procede conceder indemnizacion alguna por invalidez permanente; d) no procede
indemnizar el dafio moral como concepto independiente; e) las indemnizaciones
fundadas en responsabilidad contractual (seguro de viajeros) y extracontractual
(seguro obligatorio de responsabilidad civil) son compatibles, y en consecuencia,
acumulables las acciones ejercitadas por la actora en su demanda,
correspondiendo a las lesiones sufridas -periartritis escapoulo humeral, segun
dictamen forense de 21 de septiembre de 2004- una indemnizacion, con arreglo al
baremo incorporado al anexo del RD 1575/1989, de 22 de diciembre, por importe
de 26 968,72 euros. 4. La AP estimd en parte los recursos de la actora y de la
compafia de seguros con el resultado de rebajar la indemnizacion e imponer a la



ASOCIACION ESPANOLA DE
ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
RESPONSABILIDAD
CIVILY SEGURO

segunda los intereses del articulo 20 LCS . En relacién con las cuestiones que
conforman el objeto de la controversia en casacion, la AP afirmd, en sintesis, lo
siguiente: a) tras la entrada en vigor de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, que
modificé el articulo 21 de la Ley 16/1987 (LOTT), no es posible aceptar la
compatibilidad de las indemnizaciones solicitadas por cuanto los dafios sufridos
por viajeros solo seran satisfechos con cargo al seguro obligatorio de viajeros si no
resultan indemnizados con cargo al de responsabilidad civil de suscripcion
obligatoria previsto en la LRCSCVM (a diferencia de lo dispuesto en el articulo 2.3
RD 1575/1989, de 22 de diciembre, regulador del Reglamento del seguro
obligatorio de viajeros, que contempla la compatibilidad de dichas
indemnizaciones); b) la indemnizacion debe calcularse con arreglo al régimen
vigente cuando ocurrieron los hechos determinantes de la responsabilidad, dado
gue la pérdida de valor nominal del dinero se compensa con los intereses del
articulo 20 LCS ; c) las lesiones se estabilizaron, segun informe forense, a los 276
dias a contar desde el accidente, lo que sitia el alta definitiva en el dia 9 de
febrero de 2004, sin que deba confundirse baja laboral con incapacidad temporal a
efectos de su indemnizacion con cargo al seguro obligatorio; d) procede moderar la
indemnizacion correspondiente a la invalidez apreciando como elementos
correctores los que establece el apartado 7 del anexo - las prestaciones que ya
recibe la actora, y, fundamentalmente, que su situacion es tan solo parcialmente
debida a las secuelas derivadas del accidente, lo que conduce a aplicar un factor
corrector del 50%-; e) la actora no justifico la concurrencia de ninguno de los otros
supuestos que para la concesion de dafios morales diferentes a la incapacidad
permanente total establece la tabla IV. 5. Recurre en casacion la parte actora-
apelante al amparo del articulo 477.2.2° de la LEC , por tratarse de un asunto
tramitado por razon de la cuantia, siendo esta superior al limite legal.

SEGUNDO.- Enunciacién del motivo primero de casacion. El motivo se introduce
con la férmula: «Primero. Infraccion de Ley en la norma aplicable en la sentencia,
respecto de la incompatibilidad de las indemnizaciones derivadas del seguro de
responsabilidad por uso y circulacion de vehiculos a motor y el seguro obligatorio
de viajeros». Mediante este motivo se defiende la compatibilidad de las
indemnizaciones solicitadas, con cargo al seguro obligatorio de viajeros y con
cargo al obligatorio de responsabilidad civil en materia de trafico, por resultar de la
regulacion vigente, derivar de la diferente naturaleza de ambos seguros, y por ser
la solucion mas adecuada en aras a proteger al usuario del servicio de transportes.
El motivo debe ser estimado.

TERCERO.- Compatibilidad de indemnizaciones con cargo al seguro obligatorio de
responsabilidad civil de la LRCSCVM y con cargo al seguro obligatorio de viajeros.
A) La cuestion que aqui se suscita ha originado un amplio debate en la doctrina
cientifica y ha recibido respuestas diversas en el ambito de las Audiencias
Provinciales. 1. El criterio contrario a la posibilidad de indemnizar el mismo dafio
corporal con cargo al seguro obligatorio de viajeros y al de responsabilidad civil ha
sido acogido mayoritariamente por las Audiencias Provinciales, siendo ejemplo de
ello, junto a la sentencia recurrida, entre otras, las SSAP de Barcelona, Seccion 42
de 30 de marzo de 2006 ; Madrid, Seccion 142 de 7 de marzo de 2006 ; Vizcaya,
Seccion 42, de 17 de febrero de 2006 ; Ledn, Seccion 22, de 2 de febrero de 2006 ;
Orense, Seccion 22, de 30 de diciembre de 2004 ; Cdrdoba, Seccion 12, de 25 de
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noviembre de 2004 ; Huelva, Seccion 12, de 19 de diciembre de 2006 , Asturias,
Seccion 62, de 12 de febrero , 26 de marzo y 26 de julio de 2.007 ; La Rioja,
Seccién 12, de 13 de febrero de 2008 ; Jaén, Secciéon 22, de 26 de junio de 2008 ;
Sevilla, Seccion 22, de 22 de octubre de 2008 ; Navarra, Seccion 22, de 26 de
noviembre de 2008 , y Asturias, Seccién 12, de 29 de enero de 2009 . Sin negar la
compatibilidad legal de los seguros en cuestion (articulo 2, apartados 2°y 3°, del
Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros, aprobado por RD 1575/1989 de 22
de diciembre ), esta posicién doctrinal entiende que dicha compatibilidad no puede
traer consigo una acumulacion o duplicidad de las indemnizaciones si el dafio
resarcible es el mismo, debiendo primar, en tal caso, la aplicacion del régimen de
indemnizacion previsto en la LRSCVM. Esta corriente se sustenta, como
argumento fundamental, en la modificacion introducida por la Ley 14/2000, de 29
de diciembre, en el articulo 21.1 de la LOTT 16/1.987, de 30 de julio , que aboca a
la incompatibilidad de indemnizaciones por el mismo dafio, impidiendo la
efectividad de uno y otro seguro a fin de evitar una indeseable duplicidad de
indemnizaciones, con enriquecimiento indebido del perjudicado y menoscabo de
elementales principios de justicia. En efecto, segun establece el citado precepto,
en su redaccion posterior a la reforma del 2000 -vigente cuando se produjo el
siniestro cuyas consecuencias son objeto de enjuiciamiento en este pleito y en
este recurso- «En todo transporte publico de viajeros, los dafios que sufran éstos
deberan estar cubiertos por un seguro, en los términos que establezca la
legislacion especifica sobre la materia, en la medida en que dichos dafios no estén
indemnizados por el seguro de responsabilidad civil de suscripcion obligatoria
previsto en la Ley de Responsabilidad y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor». La reforma es interpretada por este sector doctrinal en el sentido de
considerar que el SOV opera con caracter subsidiario, de tal manera que si la
victima fue integramente indemnizada conforme al seguro obligatorio de
responsabilidad civil no cabe la reclamacion conforme al seguro obligatorio de
viajeros, estando abierta esta posibilidad Unicamente para completar las
indemnizaciones correspondientes en la medida en que las mismas no estuvieran
contempladas en el &mbito del seguro de responsabilidad civil. Para este sector
doctrinal, al anterior argumento, que se afirma coincidente con el designio de la
Ley cuando introdujo la referida modificacion, no cabe oponer, como se postula en
este recurso, la declaracion de compatibilidad contenida en los n.° 2 y 3 del articulo
2 del RSOV (RD 1575/1.989 de 22 de diciembre ), dada la superior jerarquia de la
LOTT, que habria producido una derogacién tacita de los citados numeros del
Reglamento de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2 CC .

2. En sentido opuesto se encuentra la tesis que se defiende en el recurso,
favorable a la posibilidad de indemnizar doblemente el mismo dafio corporal, tesis
gue se ha venido sustentando en la distinta naturaleza, finalidad y cobertura de los
seguros obligatorios concurrentes (de viajeros y de responsabilidad civil en el
ambito de la circulacion), y, desde el punto de vista normativo, esencialmente en la
literalidad del articulo 2, apartados 2° y 3°, del Reglamento del Seguro Obligatorio
de Viajeros, aprobado por RD 1575/1989, de 22 de diciembre , aun vigente, en
cuya virtud «2. El Seguro Obligatorio de Viajeros constituye una modalidad del
Seguro Privado de Accidentes individuales, compatible con cualquier otro seguro
concertado por el viajero o a él referente», de forma que, «3. El Seguro Obligatorio
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de Viajeros no libera a las Empresas transportistas, a los conductores de los
vehiculos, o a terceros de la responsabilidad civil en que, dolosa o culposamente,
pudieran incurrir por razon del transporte de personas, ni las prestaciones
satisfechas por razon de dicho Seguro reducen el importe de la expresada
responsabilidad». En apoyo de dicha tesis se ha dicho que el seguro obligatorio de
viajeros, como modalidad de seguro de accidentes, y por tanto, como seguro de
personas, cubre el riesgo de que por un siniestro ocurrido con ocasion de un
desplazamiento en transporte publico colectivo se ocasionen al viajero dafios
corporales. Por tanto, es un seguro cuyo riesgo es la persona del viajero
asegurado, que comprende todos aquellos que pueden afectar a su existencia,
integridad corporal o salud, correspondiendo el interés a la propia persona objeto
del riesgo. Y, como «seguro de suma», viene también caracterizado porque la
indemnizacion se fija de antemano por los contratantes al suscribir la pdliza, al
margen del dafio concreto, ante la dificil valoracion a priori de dicho interés. Desde
otro punto de vista, ademas de no cubrir los dafios materiales, su ambito de
cobertura va més alla de la circulacién viaria de vehiculos a motor (alcanza los
dafios producidos al viajero en transporte maritimo o, incluso, al transporte en
teleféricos, funiculares, telesquies, telesillas, telecabinas u otros medios). Por todo
lo cual, el derecho del asegurado no depende del nacimiento de una
responsabilidad a cargo del transportista fundada en una actuacion culposa o
negligente, como si exige el seguro obligatorio de responsabilidad civil en materia
de trafico. A diferencia del de viajeros, el seguro de responsabilidad civil regulado
tanto en la LRCSCVM, segun redaccién dada por la DA 82 de la Ley 30/1995, de 8
de noviembre , como en el Reglamento de desarrollo, RD 7/2001, de 12 de enero,
en vigor hasta el 13 de octubre de 2008 -, tiene por objeto de cobertura el riesgo
de nacimiento a cargo del conductor y del propietario del vehiculo, de la
responsabilidad civil frente a terceros prevista en el articulo 1 de la LRCSCVM ,
esto es, con ocasion de un hecho de la circulacion, de indole objetiva en el caso de
los dafios a personas, y claramente subjetiva cuando de dafios materiales se trate
- los cuales, si cubre, pero estan excluidos en el SOV-. Como seguro de dafios y
no de personas, el interés protegido es el del responsable del dafio, en cuanto que
lo que se asegura no es la posibilidad del accidente de terceros sino la deuda de
responsabilidad que se vera obligado a asumir el asegurado responsable, es decir
y en suma, su patrimonio. En atencion a esa distinta naturaleza, y a la expresa
compatibilidad de las dos modalidades de seguros que resulta de los preceptos
reglamentarios citados, han sido varias las Audiencias Provinciales que han venido
considerando que esa compatibilidad ha de tener su reflejo en la posibilidad de
reclamar una indemnizacion independiente con cargo a cada uno de ellos. Se ha
dicho al respecto que no hay duplicidad en la indemnizacion sino distinto riesgo e
interés resarcible, que al tratarse de seguros de personas y no de dafos, no le es
aplicable la prohibicion relativa al enriquecimiento injusto (articulo 26 LCS ) ni la
prevision sobre el seguro multiple (32 LCS), que de no admitirse dicha
compatibilidad de prestaciones con cargo a cada seguro y a las respectivas
aseguradoras, llegariamos a la situacion de que dicha entidad aseguradora estaria
cobrando primas derivadas de una poliza de Seguro Obligatorio de Viajeros por un
riesgo que nunca podia producirse al estar el vehiculo publico cubierto con un
seguro de responsabilidad civil de suscripcion obligatoria y, finalmente, que el



ASOCIACION ESPANOLA DE
ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
RESPONSABILIDAD
CIVILY SEGURO

supuesto no se aleja de aquel otro habitual consecuente a accidente viario, y
consistente en que, al lado de la indemnizacién por responsabilidad civil, puede ser
que, por razén de la suscripcion de una pdliza de seguro de personas contratada
por el propio perjudicado u otro, se haga este acreedor, frente a su entidad
aseguradora, de otra prestacion econémica que tenga como causa el estado fisico
resultante del siniestro de la circulacion. Ejemplo de esta corriente doctrinal son las
sentencias citadas por la parte recurrente en su escrito de interposicion, asi como,
entre las mas recientes, las SSAP de Madrid, Seccion 202, de 29 de septiembre de
2005 ; Cordoba, Seccidn 32, de 29 de julio de 2007 ; Asturias, Seccion 52, de 28 de
septiembre de 2004 , 27 de noviembre de 2006 y 18 de marzo de 2009 . En STS
de 8 de octubre de 2010, RCIP n. °© 2145/2006 , esta Sala ha acogido el criterio
favorable a la compatibilidad de ambas indemnizaciones. La sentencia, recaida
también en un litigio en el que, como el actual, se debati6 la posible
responsabilidad con cargo a ambos seguros derivada del accidente sufrido por un
pasajero que se cayo en el autobus en el que viajaba, declar6é que la negativa de la
AP a indemnizar con cargo al SOV por ausencia de culpa o responsabilidad del
conductor del vehiculo constituia una decision erronea, toda vez que, a diferencia
del seguro de responsabilidad civil, el seguro obligatorio de viajeros otorga a todo
viajero que utilice un transporte publico y en el momento del accidente esté
provisto del titulo de transporte, el derecho a ser indemnizado «siempre que se
produzca el hecho objetivo del accidente o dafio, con independencia de la culpa o
negligencia del conductor, empresario, o empleados, e incluso tercero, hasta el
limite y en las condiciones establecidas en el mismo», de tal forma que para ser
acreedor de la indemnizacion con cargo a dicho SOV bastara acreditar la condicion
de viajero con el correspondiente titulo de viaje y que los dafios corporales deriven
de alguna de las causas previstas en el articulo 7 del RD 1575/1989, de 22 de
diciembre , asi como que no concurran las causas de exclusion del articulo 9
(segun el cual la proteccion del Seguro no alcanzara a los asegurados que
provoquen los accidentes en estado de embriaguez o bajo los efectos de drogas,
estupefacientes o estimulantes o mediante la comision de actos dolosos).

B) En aplicacion de este segundo criterio, que es el seguido por esta Sala, procede
acoger el presente motivo y conceder indemnizacion a la recurrente con cargo al
seguro obligatorio de viajeros, por constituir hechos probados en la instancia que la
pdéliza se encontraba vigente al producirse el accidente, que este ocurrié durante el
viaje (articulo 8 RDSOV ), que la recurrente estaba en posesion del titulo de
transporte, y que los dafios corporales sufridos por la perjudicada tuvieron su
causa en alguna de las que enumera el articulo 7 RDSOV -frenazo brusco del
autobis en que viajaba-, todo lo cual es bastante para que la recurrente se
constituyera en acreedora del derecho a percibir indemnizacion con cargo a dicho
seguro al ser el SOV, por su naturaleza de seguro de personas, un seguro en el
que el derecho del perjudicado a ser indemnizado por el dafio personal sufrido
deriva de la simple concurrencia del hecho objetivo del accidente, al margen de la
posible culpa del conductor del vehiculo en que viaja, que ademas, como seguro
de suma, tampoco se encuentra sujeto a la exigencia de indemnizacion concreta
del dafio, ni a la prohibiciéon de enriquecimiento injusto del articulo 26 LCS , ni a las
reglas que rigen el abono de la indemnizacion en caso de seguro multiple (art. 32
LCS), resultando compatibles en el ambito de los seguros de personas el
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aseguramiento multiple y cumulativo del mismo riesgo. La estimacion del motivo
lleva a casar la sentencia y a confirmar en este punto la decision del Juzgado, que,
en aplicacion del baremo introducido en el anexo del RDSOV, reconocié a la
perjudicada una indemnizacion por la lesion de periartritis escapoulo humeral, por
importe de 26 968,72 euros, pronunciamiento con el que la hoy recurrente
manifesto su conformidad al no impugnarlo en apelacion.

CUARTO.- Enunciacion del motivo segundo de casacion. «Segundo. Infraccion de
Ley en la norma aplicable en la sentencia, respecto de otras cuestiones que
determinan la desestimacion de los criterios indemnizatorios de esta parte». Por
medio de este motivo se combate la indemnizacion concedida por la AP desde
varias perspectivas. En primer lugar, con base en la consideracion de deuda de
valor que tiene la indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados en
accidente de tréfico, se defiende su determinacién con arreglo al régimen legal
vigente al momento de presentarse la demanda y no al momento del siniestro. En
segundo lugar, se postula la recurrente a favor de considerar que el periodo de
incapacidad temporal que procede indemnizar con cargo al seguro debe
comprender la totalidad de la baja laboral. En tercer lugar, se defiende el caracter
vinculante de la calificacion de la invalidez permanente realizada en el ambito
laboral. En cuarto lugar se reitera la procedencia de indemnizar los dafios morales
solicitados, ligados a dicha invalidez, sin necesidad de mayor prueba al respecto y
como concepto independiente de los demas dafios resarcidos. El motivo debe ser
estimado en parte, en lo relativo a la actualizaciébn aplicable para valorar
econdmicamente los dafios sufridos.

QUINTO.- Consideraciéon de la indemnizacion por dafios corporales como deuda
de valor con arreglo al valor del punto en el momento del alta definitiva.

Las SSTS de 17 de abril de 2007 , del Pleno de esta Sala (SSTS 429/2007, RC n.°
2908 / 2001 y 430/2007 , RC n.° 2598 / 2002), han sentado como doctrina
jurisprudencial «que los dafios sufridos en un accidente de circulacion quedan
fijados de acuerdo con el régimen legal vigente el momento de la produccion del
hecho que ocasiona el dafio, y deben ser econédmicamente valorados, a efectos de
determinar el importe de la indemnizacién procedente, al momento en que se
produce el alta definitiva del perjudicado».

Dicha doctrina, ya vigente en el momento de dictarse la sentencia recurrida, ha
sido aplicada posteriormente por las SSTS de 9 de julio de 2008, RC n.° 1927/02 ;
10 de julio de 2008, RC n.° 1634/02 ; 10 de julio de 2008, RC n.° 2541/03 ; 23 de
julio de 2008, RC n.° 1793/04 ; 18 de septiembre de 2008, RC n.° 838/04 ; 30 de
octubre de 2008, RC n.° 296/04 ; 18 de junio de 2009, RC n.° 2775/2004 ; 9 de
marzo de 2010, RC n.° 456/2006 ; 5 de mayo de 2010, RC n.° 556/2006 ; 29 de
septiembre de 2010, RC n.° 1222/2006 ; 29 de septiembre de 2010, RC n.°
1393/2005 ; 1 de octubre de 2010, RC n.° 657/2006 , 1 de octubre de 2010, RC n.°
2284/2007 y 9 de febrero de 2011, RC n.° 2209/2006 . Su aplicacion al caso
conduce a acoger la impugnacién articulada en el primer epigrafe del presente
motivo de casacion, pero solo parcialmente pues, aunque dicha jurisprudencia no
se compadece con la decision de la AP de tomar en consideracion la fecha del
siniestro tanto para la determinacion del dafio como para su cuantificacion
economica, tampoco acoge por completo la tesis de la parte recurrente de estar a
la actualizacion correspondiente a la fecha de la demanda, por ser lo adecuado
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distinguir entre régimen legal aplicable para la determinacion del dafio, que sera el
vigente cuando se produjo el accidente, y cuantificacion del mismo, para lo que
procede tomar en consideracidon las cuantias publicadas para el afio en que se
produjo el alta definitiva, esto es, cuando las lesiones quedaron definitivamente
estabilizadas, circunstancia que es un hecho probado que tuvo lugar en el afio
2004. En consecuencia, el calculo de las cantidades por los diferentes conceptos
concretados correctamente en la sentencia recurrida con arreglo al sistema legal
vigente el dia del siniestro debe llevarse a cabo, en periodo de ejecucién de
sentencia, con arreglo a las cuantias sefaladas para el afio 2004 por resolucion de
la DGS de 9 de marzo de 2004 (BOE de 6 de abril de 2004). La cantidad resultante
devengara los intereses de demora fijjados en segunda instancia, cuyo
pronunciamiento permanece inalterado.

SEXTO.- Indemnizacién de la incapacidad temporal, invalidez permanente y dafios
morales. Inexistencia de las infracciones que se denuncian. Dejando al margen
que el planteamiento del motivo no se ajusta a las exigencias formales del recurso

de casacion -en la medida que prescinde de la necesaria claridad y precision en la
concrecion de la infraccion que exige el articulo 477.1 LEC , por obviar la
necesidad de articular el recurso en tantos motivos como infracciones normativas
se denuncian ( SSTS de 11 de enero de 2010, RC n.° 1269/2005 y 20 de julio de
2005, RC n.° 3946/2001 ), por seguir una estructura similar a un escrito de
alegaciones, y por mezclar cuestiones facticas y juridicas, procesales vy
sustantivas, dificultando el conocimiento por la Sala de la concreta norma
sustantiva aplicable a la controversia que se dice vulnerada ( SSTS de 22 de
marzo de 2010, RC n.° 364/2007 , 2 de julio de 2009 , 25 de enero de 2000, 3 de
febrero de 2005 , 9 de mayo de 2006 y 20 de septiembre de 2007 )-, son también
razones de fondo que determinan la procedencia de rechazar las restantes
pretensiones suscitadas en el motivo segundo, las siguientes: A) Segun constante
jurisprudencia la casacion no es una tercera instancia, por ser su funcién la de
contrastar la correcta aplicacion del Ordenamiento a los hechos declarados
probados por la AP, a quien compete en exclusiva la funcion de valorar la prueba y
cuyas conclusiones al respecto, de indole procesal, solo cabe examinar en el
marco del recurso extraordinario por infraccion procesal, con arreglo a los estrictos
términos en que la doctrina lo ha considerado posible. De esto se sigue que no es
posible plantear mediante el recurso de casacion temas relativos al juicio de
hecho, como son los errores en la valoracion de la prueba, y que resultan
inaceptables todas las apreciaciones de la parte recurrente que directa o
indirectamente cuestionen o se aparten de las declaraciones de hecho efectuadas
en la resolucion recurrida.

En consonancia con la doctrina expuesta, la posibilidad de revisar en casacion la
cuantia de la indemnizacion solo es posible respecto a las bases en las que se
asienta ( SSTS de 15 de febrero de 1994 y 18 de mayo de 1994 ), o cuando existe
una irrazonable desproporcién ( SSTS de 23 de noviembre de 1999 , 20 de octubre
de 1988 , 19 de febrero de 1990, 19 de diciembre de 1991 , 25 de febrero de 1992
,15 de diciembre de 1994 , y 21 de abril de 2005 , y 9 de diciembre de 2008 ). En
materia de valoracion de dafios personales causados en accidente de circulacion,
de acuerdo con lo declarado en la STS de 22 de junio de 2009, RC n. © 1724/2005
, N0 es posible en casacion, como regla general, revisar la ponderacion de la
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cuantia realizada por el tribunal de instancia dentro de los margenes establecidos
por la ley. En igual sentido, STS de 16 de marzo de 2010, RC n. © 504/2006 . B) En
relacion con la indemnizacion por incapacidad temporal, constituye doctrina
constante que se trata de un dafio que cabe indemnizar con arreglo a los
parametros de la Tabla V del sistema, que comprende Unicamente el periodo que
se extiende hasta la curacion o estabilizacion de las lesiones derivadas del
siniestro, durante el cual la victima recibi¢ tratamiento médico. En consecuencia,
una vez que las lesiones se estabilizan en el sentido de que no son susceptibles
de curarse ni de mejorar con el tratamiento médico recibido, dicho dafio corporal
ha de valorarse como secuelas determinantes de una incapacidad, no ya temporal
sino permanente, susceptible de ser indemnizado con arreglo al sistema, no con
base en la Tabla V sino de conformidad con la Tabla IV. En linea con este criterio,
segun la jurisprudencia de esta Sala surgida a raiz de las SSTS de 17 de abril de
2007 , el referido sistema comporta un régimen especial en orden al momento de
determinacion del valor del punto aplicable, el cual debe fijarse en el momento del
alta definitiva, entre otras razones, porque este es el momento en que las secuelas
han quedado determinadas y cuando ademéas comienza la prescripcion de la
accion para reclamar la indemnizacion -lo que no excluye que en atencion a las
circunstancias especiales concurrentes en casos determinados pueda apreciarse
que el plazo de prescripcion se inicia en un momento posterior por resultar
necesarias ulteriores comprobaciones para determinar el alcance de las secuelas,
por ejemplo, en orden a la produccién de una invalidez permanente en cualquiera
de sus grados ( SSTS de 20 de mayo de 2009, RC n.° 328/2005 y de 25 de mayo
de 2010, RC n.° 2036/2005 ). Por otra parte, la fijacion del dia en que se produce
el alta médica, que pone fin al periodo de incapacidad temporal, es cuestion de
hecho y como tal, no revisable en casacion ( STS de 18 de septiembre de 2008,
RC n.° 838/2004 ). En su fijacion el tribunal no se encuentra vinculado por el
periodo de baja laboral en la medida que esta puede estar relacionada con las
propias lesiones permanentes, finalmente determinantes de que se reconozca a la
victima una invalidez en el orden social.

Este conjunto normativo y doctrinal permiten rechazar la impugnacion referente a
la determinacion del periodo de incapacidad temporal, que se fij6 adecuadamente
por la AP en atencién al tiempo que fue preciso para que las lesiones se
estabilizaran y pudieran valorarse como secuelas, siendo irrelevante a tales
efectos que fueran estas secuelas las que mantuvieran a la victima en situacion de
baja laboral.

C) En relacién con la invalidez permanente que, en sus distintos grados, aparece
contemplada en la Tabla IV como factor corrector de la indemnizacion basica por
lesiones permanentes o secuelas, esta Sala ha sefialado (STS de 25 de marzo de
2010, RC n.° 1741/2004 , entre otras) que la regulacion del factor de correccion por
incapacidad permanente, parcial, total o absoluta, demuestra que tiene como
objeto principal el reparar el dafio moral ligado a los impedimentos de cualesquiera
ocupaciones o0 actividades, siempre que merezcan el calificativo de habituales ya
gue en la enunciacién del factor de correccion se utiliza el término «ocupacion o
actividad habitual» y no se contiene ninguna referencia a la actividad laboral del
afectado, siendo consecuencia de esta doctrina que no constituya presupuesto de
hecho para la concesion de dicho factor por el juez civil la calificacion de la
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invalidez a efectos laborales. Esta doctrina permite reputar como correcta la
decision de la AP pues, si prescindio de la calificacion de la invalidez realizada en
el &mbito laboral, no obstante declarar compatibles las prestaciones sociales y las
indemnizaciones derivadas de la responsabilidad civil extracontractual, fue
Unicamente como consecuencia de tener por acreditado que el accidente no fue la
causa determinante de la invalidez, al concurrir otros padecimientos que permitian
moderar la indemnizacién basica, en aplicacion de los elementos correctores del
punto 7 del Anexo Primero, no siendo posible revisar en casacion la ponderacién
de la cuantia realizada por el tribunal de instancia dentro de los méargenes
establecidos por la ley.

D) En cuanto a los dafios morales, si bien la determinacion de todos los dafios
derivados de un accidente de circulacion se funda en el principio de reparacion
integra y por tanto, comprende el resarcimiento de los dafios morales (asi se
infiere, dice la referida STS de 25 de marzo de 2010 , del articulo 1.2 LRCSCVM ,
el cual define como dafios y perjuicios determinantes de responsabilidad «[l]os
dafos y perjuicios causados a las personas, comprensivos del valor de la pérdida
sufrida y de la ganancia que hayan dejado de obtener, previstos, previsibles o que
conocidamente se deriven del hecho generador, incluyendo los dafios morales»),
esta punto de partida no es Obice para que, por lo general, la indemnizacion del
dafio moral quede comprendida en las cantidades que se conceden para el
resarcimiento de los diferentes conceptos susceptibles de indemnizacién con
arreglo al sistema, pues su indemnizacion por separado solo es posible en
aquellos supuestos en que la ley lo concibe expresamente como un concepto
independiente, como es el caso de los dafios morales complementarios
mencionados en la Tabla IV, para el caso de que una sola secuela exceda de 75
puntos o las concurrentes superen los 90 puntos -«solo en ese caso sera
aplicable», o los perjuicios morales causados a familiares del gran invalido, en
atencion a la sustancial alteracion de la vida o convivencia derivada de los
cuidados y atencion continuada, segun circunstancias. En esta linea, ya se ha visto
que para la jurisprudencia fijada a partir de la mencionada STS de 25 de marzo de
2010 , la regulacion del factor de correccion por incapacidad permanente parcial,
total o absoluta demuestra que tiene como objeto principal el reparar el dafio moral
ligado a los impedimentos de cualesquiera ocupaciones o actividades, siempre que
merezcan el calificativo de habituales. Y segin esa misma jurisprudencia, también
el factor de correccion por perjuicios econémicos cubre dafios morales, si bien la
falta de vertebracion de los tipos de dafio de que adolece el sistema de valoracion
descarta que los cubra Unicamente y permite aceptar que en una proporcion
razonable pueda estar destinado a cubrir perjuicios patrimoniales por disminucion
de ingresos de la victima aun cuando no sea su finalidad Unica, ni siquiera
principal. En aplicacion de esta doctrina, fue conforme a Derecho la decision de la
AP de no indemnizar los dafios morales reclamados en la medida que la recurrente
no probo la concurrencia de los supuestos de hecho que posibilitan, con arreglo al
sistema, su indemnizaciébn como concepto independiente. Y si tal pretension
ocultaba en realidad una reclamacion por las ganancias dejadas de percibir, la
respuesta debe ser igualmente desestimatoria ante la falta de acreditacion de un
lucro cesante futuro, en una proporcion suficiente para estimar la existencia de un
grave desequilibrio que pueda justificar la aplicacion del factor de correccion por
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elementos correctores de aumento ante la concurrencia de circunstancias
excepcionales, en los términos indicados por la doctrina sentada en la STS, Pleno,
de 25 de marzo de 2010, RC n.° 1741/2004

SEPTIMO.- Estimacién parcial del recurso y costas.

La estimacion integra del primer motivo y la parcial del segundo motivo del recurso
de casacion conducen a la estimacion parcial de éste, y a la estimacion parcial del
recurso de apelacién en lo relativo a la valoracion econdémica de los dafios
corporales, que ha de hacerse atendiendo a las actualizaciones vigentes al
momento en que se produce el alta definitiva del perjudicado, y en cuanto a la
compatibilidad de las indemnizaciones solicitadas con cargo a ambos seguros, sin
hacer expresa condena en cuanto a las costas del mismo, por aplicacion del
articulo 398.2 LEC , en relacidon con el articulo 394 LEC . Por lo expuesto, en
nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. Declaramos haber lugar en parte al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de D? Guillerma , contra la sentencia de 11 de mayo de
2007 ( auto de aclaracion de 24 de mayo de 2007), dictada en grado de apelacion
por la Seccion 52 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en el rollo n.° 141/2007 ,
dimanante del juicio ordinario n.° 541/2006, del Juzgado de Primera Instancia 11
de Zaragoza, cuyo fallo, una vez rectificado, dice: «Fallamos: »Que estimando el
recurso de apelacién formulado por la parte demandada, y estimando en parte el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de fecha
22-11-2006 en los autos n. °© 541/2006 , debemos revocar y revocamos la misma
en el sentido de fijar la suma a cuyo pago han sido solidariamente condenadas las
demandas en 44 405,89 euros que devengaran, con cargo a la entidad
aseguradora los intereses del art. 20 LCSP . »No hacemos especial
pronunciamiento sobre las costas de esta alzada ». 2. Casamos y anulamos en
parte la referida sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno en lo relativo
a la compatibilidad de las indemnizaciones solicitadas con arreglo al seguro
obligatorio de viajeros y al de responsabilidad civil en materia de tréfico, y, en
relacion con esta segunda, en cuanto a la cuantificacion de la indemnizacién
correspondiente a los dafios corporales que declara probados, manteniendo
subsistentes los restantes pronunciamientos. 3. En su lugar, a) desestimamos en
parte el recurso de apelacion de la aseguradora y confirmamos la sentencia del
Juzgado en cuanto a la procedencia de declarar compatibles la indemnizacion
reconocida a la recurrente en primera instancia, con cargo al seguro obligatorio de
viajeros (por importe de 26 968,72 euros), con la indemnizacion que le
corresponde con cargo al seguro de responsabilidad civil, cuya cuantia se
determinara en periodo de ejecucidon de sentencia con arreglo al criterio expuesto
en el siguiente apartado de este fallo.

b) estimamos en parte el recurso de apelacion de D? Guillerma , en el particular
relativo a la valoracion econdmica de los dafios sufridos por la actora y en cuanto a
la fijacion del importe de la indemnizacién correspondiente y condenamos a las
demandadas a abonar a la demandante una indemnizacion cuyo importe, que se
determinara en periodo de ejecucion de sentencia, se fijard mediante la aplicacion
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del sistema de valoracion de los dafios vigente en el momento del accidente, pero
calculando las cantidades por los diferentes conceptos indemnizatorios
concretados en la sentencia impugnada de acuerdo con los criterios valorativos
establecidos en la Resolucion de la Direccion General de Seguros de fecha 9 de
marzo de 2004 (BOE de 6 de abril de 2004). La cantidad resultante devengara los
intereses de demora fijados en segunda instancia, cuyo pronunciamiento
permanece inalterado. 4. No ha lugar a imponer las costas de este recurso.




