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SENTENCIA

iEn la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dasdarce.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremdegrada por los Magistrados al
margen indicados, los recursos de casacion e aidra@rocesal interpuestos contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion num2@33/por la Seccién 32 de la
Audiencia Provincial de Bilbao, como consecuen@aadtos de juicio ordinario nam.
251/2008, seguidos ante el Juzgado de Primeranbiataumero 4 de Bilbao, cuyos
recursos fueron preparados ante la citada Audigrariéa procuradora dofia PATRICIA
CALDERON PLAZA en nombre y representacion de ALLIANS.A., compareciendo
en esta alzada en su nombre y representacion lurpdora dofia M2 Eugenia
Fernandez Rico Fernandez en calidad de recurreatgrocurador don Isacio Calleja
Garcia en nombre y representacion de don Sevegiaalidad de recurrido.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Pedro Carniceronti@go, en nombre vy
representacion de don Severiano interpuso demanflacib ordinario, en reclamacion
de 150.253 #, por incumplimiento de contrato deusegle responsabilidad civil
profesional, contra Allianz, Compafia de Segurd®epseguros S.A. y alegando los
hechos y fundamentos de derecho que consideréldacn, termind suplicando al
Juzgado se dictara sentencia por la que <<se deallaiemandado ALLIANZ Seguros
y Reaseguros obligado al cumplimiento integro dehtrato de seguros de
responsabilidad civil suscrito y por ende, a asuiindemnizacion en cuantia de
150.253 # (ciento cincuenta mil doscientos cincaigntres euros), mas la cantidad
correspondiente en concepto de intereses, legglescgsales en los términos previstos
por los articulos 20 de la Ley del Contrato de $2gu.108 del Cédigo Civil y 576 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil . Todo ello con egpa imposicion de costas al
demandado>>. 2.- La procuradora dofia Patricia @atdd’laza, en nombre y
representacion de Allianz S.A., contestd a la detaay oponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicamémjné suplicando al Juzgado
dictase en su dia sentencia <<desestimando la dexnéien por admision de las
excepciones planteadas de litisconsorcio pasivesagio, de prescripcion de la accion
y de falta de legitimacion pasiva, o bien entraed@| fondo del asunto. Si se entrara en
el fondo del asunto deberd tomarse en considerastas previsiones: 1°.- Si de los
hechos enjuiciados se desprende que soélo existeinigstro, debe desestimarse la
demanda, puesto que el importe de la cobertura géliza ya est4 abonado al deudor
solidario Dr. Anton . 2°.- Subsidiariamente a ldeaior peticion, si se considera que
estamos ante dos siniestros y que mi mandante a@glichite de cobertura de un
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siniestro al Dr. Severiano se procesa a la comp&msale la citada cantidad con el
crédito que ostenta mi representada frente al déama@ Dr. Severiano al amparo del
articulo 43 LEC por el pago realizado Don. Antéodo ello por importe de 150.253,03
#, que es la cantidad que se interesa se compposelo que igualmente debe
desestimarse la demanda una vez reconocido nuggido. Todo ello con expresa
imposicion de costas a la parte actora y obrantsealsara justicia que pido en Bilbao a
07 de abril de 2008>>. 3.- Previos los tramitesgsales correspondientes y practica de
la prueba propuesta por las partes y admitiddmel. ISr. Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia numero 4 de Bilbao, dicté eseia con fecha 6 de febrero de
2009 , cuya parte dispositiva es como sigue: FAIHEYIMAR la demanda formulada
por el Procurador D. Pedro Carnicero Santiago, @mbme y representacion de D.
Severiano , contra la entidad de seguros Allianmg@asiia de Seguros y Reaseguros
S.A., representada por la Procuradora Sra. Patfialderon Plaza. CONDENAR a la
entidad de seguros Allianz Comparfia de Seguros asdgiros S.A. a abonar a D.
Severiano la cantidad de ciento cincuenta mil éodos cincuenta y tres euros (150.253
euros), mas el interés legal concretado en el Fned de Derecho Sexto de esta
resolucion y al abono de las costas procesales.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion parefaesentacion procesal de la
parte demandada con impugnacion, a su vez, detka g@mandanteO, la Seccién 32 de
la Audiencia Provincial de Bizkaia, dicté sentenctan fecha 18 de febrero de 2010 ,
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS Bésesando el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion précesallianz Compafia de Seguros y
Reaseguros S.A. y desestimando la impugnacion fadaupor la representacion
procesal de D. Severiano contra la sentencia diqtad el Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de los de Bilbao en autos de procedimientecnard n° 251/08 de fecha 6 de
febrero de 2009 y de que este rollo dimana, debesonBrmar como confirmamos
dicha resolucién sin expresa imposicion de costassth instancia

TERCERO .- 1.- Por ALLIANZ S.A. se interpuso reauetraordinario por infraccion
procesal basado en: 1. Vulneracion del art. 218 LLB@ que existe incongruencia
omisiva habida cuenta de que no se resuelve expessa sobre la compensacion
alegada por esta representacion. Vulneracion tedéa judicial efectiva. Art. 24 de la
Constitucion . 2. Infraccion de normas reguladajae rigen actos y garantias del
proceso cuando la infraccién determinare la nulcatforme a la Ley o hubiere podido
producir indefension de acuerdo al motivo prevesicel art. 469.1.3° LEC al vulnerarse
el contenido del art. 408 LEC ; por cuanto no s&idd traslado al demandante sobre
la compensacion alegada por esta representacitaninisiccion se cometio por medio
de auto de fecha 29 de mayo de 2008. 3. Infract&normas reguladoras que rigen
actos y garantias del proceso cuando la infraabederminare la nulidad conforme a la
Ley o hubiere podido producir indefensiéon de acoiestl motivo previsto en el art.
469.1.3° LEC , al vulnerarse los arts. 281 y 283 Lpor inadmision de prueba
propuesta sin justificacion suficiente en relacoam el art. 335 , 336 y 339 LEC por
solicitud de pericial médica y con el art. 360 elacion a las testificales solicitadas para
gue valoren los documentos aportados y admitidowabocumental, en relacién con el
art. 24. 1 de la Constitucion .
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4. Infraccion del art. 222.4 por aplicacion indebidel instituto de cosa juzgada y
efectos reflejos de una sentencia previa. 5. Liaapbn del art. 222.4 LEC ha supuesto
una vulneracion de los derechos fundamentales ittarishales de igualdad, defensa,
audiencia y contradiccion que asisten a esta rept@son en virtud del art. 24 de la
Constitucion que se denuncia infringido por vulegm de la tutela judicial efectiva.
Esta vulneracion se produce no solo por la sergeteiinstancia sino también por el
auto de 29 de mayo de 2008, denegacion de pruepemeera instancia, sentencia de
segunda instancia y autos de 22 de septiembre @@ Y@0 de octubre de 2009, en
donde se deniega la prueba en segunda instanda.€llo en relacion con los arts. 281
y 283 LEC . Igualmente interpuso recurso de casaftiddado en: 1. Infraccidn por
inobservancia del contenido del art. 1138 CC eaciéh con los arts. 1145 y ss. del
Cadigo Civil puesto que la solidaridad entre deadgrermite que una vez sea abonado
el importe por uno de ellos, se pueda reclamaradmnte lo que a cada uno
corresponde. 2. Infraccion de los arts. 1, 3 yi#g3a Ley de Contratos de Seguro , en
cuanto a la interpretacion de la poliza, sus cobasty su encaje en el supuesto de
autos, en relaciéon con el contenido del art. 12&! ,Cya que no se atiende a lo
establecido en la pdliza. 3. Infraccion del art8207 de la Ley de Contratos de Seguro
, al aplicar intereses y no tomar en cuenta la igoasion efectuada por esta
representacion.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo CivilTdéunal Supremo, por auto de fecha
1 de marzo de 2011 se acordd admitir los recumstespuestos extraordinario por
infraccion procesal y de casacion, y dar traslatioparte recurrida personada para que
formalizara su oposicion en el plazo de veinte .dfPas Admitidos los recursos y
evacuado el traslado conferido, el procurador dacid Calleja Garcia, en nombre y
representacion de don Severiano presentd escritoglgnacion.

3.- No habiéndose solicitado por todas las padeselebracion de vista publica, se
sefald para votacion y fallo el dia dos de Octdete2012, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Franciawvier Arroyo Fiestas ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Siendo este procedimiento uno de los seguidos en relacién con el
mismo hecho litigioso, debemos hacer constar, camecedentes, que, con fecha 1 de
junio de 1987 se concert6 poéliza de responsabilalatiprofesional por el Colegio de
Médicos de Vizcaya con la entidad CRESA (hoy ALLIANque cubria al demandado
Sr. Severiano , entre otros. En el mes de dicierdbr1991 se presentd querella contra
el Dr. Severiano (ginecdélogo) y Don. Anton (pediaty la Clinica San Francisco Javier
que termind con sentencia absolutoria en relacinuna pretendida falta de lesiones
por imprudencia derivada de las inferidas al mémjorde los querellantes, aquejado de
paralisis cerebral. Por los padres del menor sebEntilemanda registrada como juicio
de menor cuantia, autos 672 de 1994 del JPI nBlllno contra los Dres. Severiano y
Anton , los que fueron condenados solidariamen@b@nar las cantidades que se
determinarian en ejecucion de sentencia; fue e¢oatia por la Audiencia Provincial y
se inadmiti6 el recurso de casacion interpuest@j&rucion de sentencia se termindé la
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indemnizacion por auto del Juzgado de 28 de juai@@D2, que establecié 533.800,13
euros para el menor y 594.503,57 euros para loegattl menor, resoluciéon que fue
confirmada por la Audiencia Provincial. Por Don.tém se interpuso demanda contra
ALLIANZ que dio lugar al PO 493/2005 del JPI n° d Bilbao dictandose sentencia
con fecha 18 de octubre de 2005 con estimaciongbaie la demanda, condenando a la
demandada al pago de 150.253 euros. La sentereiaoffirmada por la Audiencia
Provincial y se estimé parcialmente el recursoaaxttinario por infraccion procesal y
se desestimé el de casacion ante este Tribunab®open sentencia de 30-11-2010,
rec. 432 de 2007 . Durante la tramitacion de die@p493/2005 la aseguradora insto
procedimiento de consignacion de jurisdiccion vtdda, autos 703/2005 del JPI n° 4
de Bilbao, en el que se ofrecia la totalidad deolzertura de la poliza a ambos doctores
para que la repartiesen en la forma que estimapamtuma, siendo sobreseido el
expediente y devueltas las cantidades a la asegaraBin la poéliza constan como
condiciones 22 32 y 62 lo siguiente: .- RIESG@BSEGURADOS A - La
Responsabilidad Civil atribuible al Asegurado, dada de los dafios corporales
causados a terceras personas a consecuencia desemisiones, 0 negligencias
involuntarias cometidas en el desarrollo propicdeactividad profesional y practica de
la Medicina y/o Cirugia. lll.- LIMITES DE LA GARANTA Siniestros : Todos los
siniestros debidos a una misma causa derivada aeismo error o falta profesional,
seran considerados como un solo siniestro al aualpdicara en limite de garantias
indicado, en la pdliza. VI.- GARANTIAS Se establagg garantia maxima unica por
siniestro de pts.25.000.000.- En la sentencia dicteor la AP de Vizcaya en el PO 672
de 1994 se concretd la responsabilidad del Dr. & en la no adopcion de
precaucion durante el embarazo de la madre de| mifp@sar de que los antecedentes
meédicos exigian control, asi como en la aplicadéna ventosa en el momento del
parto. La responsabilidad Don. Anton la fundabaleemo adopcién de las medidas
necesarias para comprobar que el recién nacidemneds un grave traumatismo
craneoencefélico. Las indemnizaciones, por faltaaleencia, las pagé la hermana del
Dr. Severiano , para evitar el procedimiento deypw. Cuando Don. Anton cobr6 de
la aseguradora entregé el importe a la referidal¥raMontserrat . La Sentencia de esta
Sala 12 del TS de 30-12-2010, rec. 432 de 200Gtadh en el procedimiento instando
por Don. Anton contra la aseguradora, registradoacBO 493 de 2005 del JPI n° 4 de
Bilbao, establecio: a) El efecto reflejo de la cpsmada derivada del PO 672 de 1994.
b) Que se trataba de dos siniestros y no de umy gok hubo dos comportamientos
profesionales distintos sometidos a distintas exiges, por lo que la aseguradora debia
hacer frente a dicha demanda con la totalidad deldartura.

SEGUNDO .- La demanda del presente procedimientot&apone el Dr. Severiano
contra la aseguradora ALLIANZ reclamando la totdidlel importe de la cobertura del
seguro de responsabilidad civil, la que es estineadarimera y segunda instancia.
RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL TERRO .-
Motivos primero y segundo. Vulneracion del art. 2EC , ya que existe incongruencia
omisiva habida cuenta de que no seresuelve expeesansobre la compensaciéon
alegada por esta representacion. Vulneracion tedé judicial efectiva. Art. 24 de la
Constitucion .
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Infracciébn de normas reguladoras que rigen actgargntias del proceso cuando la
infraccion determinare la nulidad conforme a la Leyhubiere podido producir
indefensién de acuerdo al motivo previsto en el 469.1.3° LEC al vulnerarse el
contenido del art. 408 LEC ; por cuanto no se cunfraslado al demandante sobre la
compensacion alegada por esta representacioninistecion se cometio por medio de
auto de fecha 29 de mayo de 2008 . Se desestinsamddivos, que se analizan
conjuntamente por su concatenacion. Alega la renterque al amparo del art. 43 de la
LCS se habia subrogado en las acciones de reguedoan. Anton pudiera tener frente
al Dr. Severiano y ejercita esa accion por viaaapensacion, al entender que el Dr.
Severiano es el principal causante de las lesiones, cuota de responsabilidad es
mayor, sin que la sentencia se haya pronunciadm gab cuestidén, procediendo la
nulidad al causar indefension al no conferir trdslde la compensacion conforme al
art. 408 LEC . Esta Sala debe declarar que enntersga recurrida se analiza con
profundidad el tema de la compensacion en el FDD p#ft lo que ninguna
incongruencia se produce, si bien en la sentenoiaes estiman graduables las
responsabilidades. Como declara, entre otras ltersga 11/11/2010, recurso N°:
2048/2006 , debe entenderse la motivacién comaitgeecia de expresar los criterios
esenciales de la decision, o, lo que es lo mismeatso decidendi [razon decisoria] (
SSTC 119/2003, de 16 de junio ; 75/2005, de 4 dé ;ab0/2008, de 26 de mayo ), su
finalidad es exteriorizar el fundamento de la déonisadoptada y permitir asi su
eventual control jurisdiccional - SSTS de 1 dequieé 1999 y de 22 de junio de 2000 -,
asi como la critica de la decision y su asimilagix@n el sistema juridico interno y
externo, garantizando el cumplimiento del princige proscripcion de la arbitrariedad
que incumbe a todos los poderes publicos. ( STH2021307, RC n.° 4051/2000 ). En
cuanto a la pretendida indefension ( art. 24 deHa), igualmente debe rechazarse dado
que si bien no se dio traslado de la compensacianparte actora, ello fue objeto de
recurso de reposicion, entendiendo la demandargenguhabia nada que compensar,
que no precisaba de traslado alguno y que la émedéibia resolverse en sentencia.

Por tanto, no se produjo indefension al actor @meimcidé expresamente al traslado y a
la nulidad interesada en el recurso de reposicid@ampoco a la demandada pues el
tema ha sido resuelto en sentencia, como hemos.didhTribunal Constitucional ha
manifestado en numerosas ocasiones que la exigemastitucional de motivacion no
impone «una respuesta pormenorizada, punto pooparntada una de las alegaciones
de las partes, sino que la respuesta judicialfestiada en Derecho y que se anude con
los extremos sometidos por las partes a debaté&& (MBmero 101/92, de 25 de junio ),
de manera que «solo una motivacion que, por arditraleviniese inexistente o
extremadamente formal quebrantaria el articulo&@#adConstitucion » ( STC namero
186/92, de 16 de noviembre ) .

CUARTO .- Motivos tercero, cuarto y quinto.

Infraccidon de normas reguladoras que rigen actgargntias del proceso cuando la
infraccion determinare la nulidad conforme a la Leyhubiere podido producir
indefension de acuerdo al motivo previsto en el 460.1.3° LEC , al vulnerarse los
arts. 281 y 283 LEC por inadmision de prueba prsfausin justificacion suficiente en
relacion con el art. 335, 336 y 339 LEC por stlidide pericial médica y con el art.
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360 en relacidn a las testificales solicitadas pme valoren los documentos aportados
y admitidos como documental, en relacion con el2&t 1 de la Constitucion .

Infraccion del art. 222.4 por aplicacion indebidd iehstituto de cosa juzgada y efectos
reflejos de una sentencia previa. La aplicacion atel 222.4 LEC ha supuesto una
vulneracion de los derechos fundamentales contitales de igualdad, defensa,
audiencia y contradiccion que asisten a esta rept@son en virtud del art. 24 de la
Constitucion que se denuncia infringido por vulegm de la tutela judicial efectiva.
Esta vulneracion se produce no solo por la sergeteiinstancia sino también por el
auto de 29 de mayo de 2008, denegacion de pruepemeera instancia, sentencia de
segunda instancia y autos de 22 de septiembre @@ Y@0 de octubre de 2009, en
donde se deniega la prueba en segunda instanda.€llo en relacion con los arts. 281
y 283 LEC . Se desestiman los tres motivos quensdizan conjuntamente por su
subordinacion y relacion .

Alega la recurrente que se le rechazaron en primesagunda instancia periciales y
testificales tendentes a demostrar que la culp®debeveriano era la Gnica o al menos
mayor que la Don. Anton , en virtud de lo cual gnelia no pagar nada o reducir la
cuantia de lo reclamado. Tan solo se acept6 landectal.

Niega también el efecto reflejo de la cosa juzgadlaser diferentes las partes en el
procedimiento que entablaron los padres contraniédicos, en el que no intervino la
aseguradora. Examinada la sentencia recurrida ieeiapque las pruebas le fueron
rechazadas en ambas instancias, pues la cuestitn rdsponsabilidad excluyente o
compartida ya habia sido determinado en el antegioveado procedimiento de Menor
cuantia 672/1994 del Juzgado de primera Instarfelade Bilbao, en el que habia
recaido sentencia firme ( art. 222.4 LEC ). Esteatéambién fue objeto de discusion en
el PO. 493 de 2005 seguido a instancia Don. Antontra la aseguradora hoy
demandada y recurrente, en el que recayd sentdaaata Sala 12 de 30-12-2010 en la
que se declaré que, la prueba inadmitida carecfaleieancia a causa de los efectos que
en el proceso debia producir la que en otro amtes® habia declarado la
responsabilidad solidaria del doctor. Continda émtencia declarando que de la
sentencia recaida en el MC 672/1994 se deduceplicita imputacién del dafio a los
dos médicos en una proporcion igual, esto es emQi6. Mantiene, también, la
sentencia de esta Sala que se produce un efeldm réé¢ lo acordado en el juicio de
menor cuantia sobre lo debatido en el procedimigui® entabld6 Don. Anton , de
acuerdo con el art. 222. 4 LEC . Esta Sala debmm@eocque no se ha infringido el
derecho a la tutela judicial efectiva por haberedgwlo pruebas que se demostraron
superfluas habida cuenta que pretendian acreditar echos que no podian ser objeto
de debate, al haber sido fijados con firmeza erriamnt procedimiento, habiendo
aplicado con acierto la sentencia recurrida el2#2.4 LEC , al producirse el efecto
reflejo de la cosa juzgada derivada de la senteace&ida en el MC 672 de 1994 sobre
lo cuestionado en estos autos 251 de 2008, proweddel JPI n°® 4 de Bilbao. Sobre la
cosa juzgada material ( art. 222 de la LEC ) hdadado esta Sala: Junto al llamado
efecto negativo o excluyente de la cosa juzgadeemahtla sentencia firme tiene
también un efecto positivo o prejudicial, que ingigue en un proceso ulterior se
resuelva un concreto tema o punto litigioso de maadistinta a como ya queddé




L[ /2 ASOCIACION ESPANOLA DE

ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
m RESPONSABILIDAD
CIVIL Y SEGURO

decidido en un proceso anterior entre las mismeasgeEl hecho de que los objetos de
dos procesos difieran o no sean plenamente coimeislano es 6bice para extender al
segundo pleito lo resuelto en el primero respectou@stiones o0 puntos concretos
controvertidos que constan como debatidos, auraquedlo con caracter prejudicial, y
no impide que el érgano judicial del segundo plelaxida sin sujecion en todo lo
restante que constituye la litis ( SSTS 1 de dibiende 1997, RC n.° 2936/1993 y 12
de junio de 2008, RC n.° 1073/2001 ). El efectguglieial de la cosa juzgada se vincula
al fallo, pero también a los razonamientos de tdeseia cuando constituyan la razon
decisoria ( SSTS de 28 de febrero de 1991 , 7 d®ma 2007, RC 2069/2000 ). La
jurisprudencia de esta Sala admite que la senténui@, con independencia de la cosa
juzgada, produzca efectos indirectos, entre ellak eonstituir en un ulterior proceso
un medio de prueba de los hechos en aquella col#daspy valorados, en el caso de
gue sean determinantes del fallo ( SSTS de 18 deontke 1987 , 3 de noviembre de
1993, 27 de mayo de 2003 , 7 de mayo de 2007,.R2069/2000 ). Este criterio se
funda en que la existencia de pronunciamientosragictorios en las resoluciones
judiciales de los gue resulte que unos mismos seokarrieron o no ocurrieron es
incompatible con el principio de seguridad juridyceon el derecho a una tutela judicial
efectiva que reconoce el articulo 24.1 CE ( STQ@33, de 25 de febrero ).

Sentencia: 25/05/2010 . Recurso N°: 931 / 2005 Aistéa de lo expuesto debemos
declarar que la aseguradora se subrog6é en la @osi®l asegurado, de quien se
constituye en su causahabiente, entendiendo paotaiorme a la Real Academia de la
Lengua a la " persona que ha sucedido o se hagadwrgoor cualquier titulo en el
derecho de otra u otras " ( TS, Civil del 24 de Mdgl 2012, recurso: 2098/2009 ).
Sobre ello declara el art. 222.3 LEC que la cosggda afectara a las partes del proceso
en que se dicte y a sus herederos y causahabiBEstesas aunque no hubiese identidad
de partes no podemos olvidar la existencia de ghigalidad impropia sobre la que esta
Sala ha declarado que: Se trata de la llamadpdiidencia impropia o prejudicialidad
civil, que se produce, como ha dicho la sentenei2a2ide marzo de 2006 , cuando hay
conexidn entre el objeto de los dos procesos, dédongoie lo que en uno de ellos se
decida resulte antecedente l6gico de la decisiontae( SSTS 20 de noviembre de
2000 , 31 de mayo , 1 de junio y 20 de diciembr@@®5 ) aun cuando no concurran
todas las identidades que exigia el articulo 128Zddigo Civil . STS, Civil seccion 1
del 29 de Diciembre del 2011. Recurso: 1725/2008peo podemos aceptar que la
cuestidn de las cuotas de responsabilidad no sedeutiebatido, pues implicitamente se
determinaron como ya dijo este Tribunal en su semale 30-12-2010 , razonamiento
que compartimos y asumimos. RECURSO DE CASACION QXD .- Motivo
primero. Infraccion por inobservancia del contenddb art. 1138 CC en relacién con
los arts. 1145 y ss del Cadigo Civil puesto queoliddaridad entre deudores permite que
una vez sea abonado el importe por uno de ellgajesga reclamar anicamente lo que a
cada uno corresponde. Se desestima el motivo .

Entiende el recurrente que las relaciones intedeaks obligados solidarios se rigen
por la mancomunidad y que como aseguradora, eciggede la accién subrogatoria
(folios 8 y 41 del recurso) pretende demostrar lqueuota de responsabilidad Don.
Anton es abrumadoramente excluyente, o, al menagom
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Este motivo y sus alegaciones deben ser rechazhdaber sido analizados ya en el
anterior Fundamento de derecho de esta sentehdeteaminar los efectos reflejos de
la cosa juzgada, pues las cuotas de responsabp@agledaron fijadas en anterior
sentencia (Menor Cuantia 672 de 1994).

SEXTO .- Motivo segundo. Infraccion de los arts.3ly 73 de la Ley de Contratos de
Seguro , en cuanto a la interpretacion de la pobma coberturas y su encaje en el
supuesto de autos, en relacion con el contenidartl€l284 CC , ya que no se atiende a
lo establecido en la poliza. Se desestima el motivo

Entiende la recurrente que estamos ante un simigsto dos como declara la sentencia
recurrida. El apartado Il de la péliza establexlimites de garantia y uno de ellos es
"Todos los siniestros debidos a una misma causeader de un mismo error o falta
profesional, seran considerados como un solo siaies cual se aplicara el limite de
garantias indicado en la péliza."

Afade la recurrente que estamos ante una asisteré@&a y un dafo, por lo que
estariamos ante un solo siniestro, por lo que kEertora se la deberan repartir los
meédicos conforme a sus cuotas de responsabilidath Eentencia recurrida se razona
gue se trata de dos siniestros pues los médicqeenenecian al mismo equipo, las
asistencias médicas fueron diferenciadas, uno @mieito de la ginecologia y el otro

en el de la pediatria. La sentencia de esta Salie 130-12-2010 declard, sobre el
particular, "... que el siniestro no fue uno simble, por razén de la cooperacion a un
mismo resultado de dos comportamientos profesisrdiktintos, sometidos a distintas
exigencias". Esta Sala debe declarar en la presentencia que nos encontramos ante
dos siniestros pues la asistencia al embarazoe yael examen posterior del recién
nacido son actos médicos dispares, efectuados per ndédicos con diferentes
especialidades, que no pertenecen al mismo eghguin@ probado) y efectuados sobre
pacientes diferentes (madre e hijo). La senteneid4l de julio de 2003 examina y
expone las resoluciones de esta Sala sobre définildl "siniestro” y dice: La primera
de estas sentencias (se refiere a la de 20 de mard®91 que resefia mas arriba),
interpretando el art. 73 de la Ley de Contrato dgug declaré que "el legislador
espafol, en materia de responsabilidad civil, deeelos sistemas determinantes de
indemnizacién de su hecho motivador, de la reclanam de ambos, ha optado
simplemente por el hecho motivador, que en esesgial riesgo del nacimiento, es
decir, el acto médico que resultare equivocadoeguen definitiva, lo que constituye el
siniestro y comporta en consecuencia la obligademdemnizar, de tal modo que esta
surge meramente de aquél, que es el acto médipostul." ( STS, Civil seccién 1 del
01 de Diciembre del 2006, recurso: 482/2000 ). &mas el limite cuantitativo de la
cobertura del contrato de seguro es por siniegttoncurriendo dos, se debera entregar
al demandante la totalidad de la misma, pues déagretacion literal del contrato impide
la aplicacion del art. 1284 del CC . SEPTIMO .- Mottercero. Infraccion del art. 20.8
y 7 de la Ley de Contratos de Seguro , al aplicteréses y no tomar en cuenta la
consignacion efectuada por esta representaciordeSestima el motivo . Alega la
recurrente que en la sentencia recurrida se aplasaintereses del art. 20 de la LCS
desde el 6 de abril de 2004, fecha en la que $& alito por la Audiencia Provincial
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determinando con caracter firme en ejecucion deeseia las indemnizaciones
procedentes y, hasta aqui esta de acuerdo, p@aedih cuanto el dia final de cdmputo
no debe ser el de pago, sino el de consignaciGertaBiente en el procedimiento
ordinario 493 de 2005 del JPI n® 4 de Bilbao, gadb por Don. Anton se fij6 como
"dies ad quem" para el pago de intereses del @rde2la LCS , el de la fecha de
consignacioén, pronunciamiento que fue confirmadol@dudiencia Provincial, en su
misma seccion que dicta la resolucion que ahoraaere, tema que no fue objeto de
casacion. En el presente caso consta que la adegaigonsignoé la cantidad adeudada,
si bien no fue suficiente pues ofrecid la corresipemie a un siniestro y no a dos, como
ha quedado determinado, y al ser parcial ello nedita su intencion de saldar la deuda;
al ofrecer el pago indico a los doctores que sartigggen la cantidad segun su cuota de
responsabilidad asumiendo la aseguradora que sbli@ lun siniestro. De los correos
remitidos por ALLIANZ no se aprecia que el ofreaémio fuese en pago pues insiste

en argumentos de fondo, como la existencia deniess$io, 0 que a la postre conlleva
gue los doctores rechazaran la consignacion y@brite se devolviera a la aseguradora
consignante, al sobreseerse el correspondientaliexpe de consignacion en el que el
Dr. Severiano hizo constar que no se concretabapgute de lo consignado le
corresponderia a el, no siendo valido el ofrecitoigrara su posterior reparto entre los
meédicos "como si de un botin se tratara". En ebge caso estaban claramente
determinadas las consecuencias del siniestrontessinientes, el contrato de seguro, la
indemnizacion fijada a favor de los perjudicadddimeite de cobertura por siniestro (
sentencia de esta Sala n°® 234 de 2006 de 14 de m&%S del 25 de Enero del 2012,
recurso: 455/2008 ) y la aseguradora se limitaest@mnar la existencia de uno o dos
siniestros, y consigna de forma confusa para guenkdicos se repartan el importe sin
concretar la cuota de cada uno, e incluso durdmeeedimiento actual y uno anterior
llega a cuestionar que pudieran tener el mismoogdadresponsabilidad, por lo que no
puede considerarse que la consignacion fuese enmpamervatoria de intereses, dado
que no se llega a saber con claridad a quién debi& entregar ni la proporcion ( art.
20. 7y 8 LCS) y no puede entenderse que lagoason enerve el pago de intereses
al Sr. Severiano cuando en el procedimiento y eaceirso lo considera insistentemente
autor exclusivo (pagina 41 del recurso, entre pt@ETAVO .- Desestimado el recurso
extraordinario de infraccién procesal y de casagpi@tede la imposicion de costas, de
ambos, al recurrente (‘art. 398 LEC de 2000 ).I®expuesto, en nombre del Rey y por
la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. DESESTIMAR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRATGON
PROCESAL Y EL RECURSO DE CASACION interpuestos puIrLIANZ S.A.
representada por la Procuradora D.2 Maria EugesniaaRdez Rico Ferndndez contra
sentencia de 18 de febrero de 2010 de la Secci@erbede la Audiencia Provincial
de Bilbao . 2. Confirmar la sentencia recurridatedos sus términos. 3. Procede
imposicion en las costas de ambos recursos al restar Librese al mencionado
tribunal la certificacion correspondiente, con daein de los autos y del rollo de Sala.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertatd @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lomqmiamuos, mandamos y firmamos Juan
Antonio Xiol Rios, Francisco Javier Arroyo Fiest&sancisco Javier Ordufia Moreno,
Roman Garcia Varela, Xavier O'Callaghan Mufioz, &dm y rubricado.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior ta&cia por el EXCMO. SR. D.
Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que d@ en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica |la Bataera del Tribunal Supremo, en
el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misertifico.




