AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA
SECCION TERCERA

RECURSO DE APELACION N° 187/2016

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 13 DE GRANADA
ASUNTO: JUICIO VERBAL N° 96/2016

PONENTE SR. PINAZOQ TOBES.-

AUTO N°101

ILTMOS. SRES.
PRESIDENTE

D. JOSE LUIS LOPEZ FUENTES
MAGISTRADOS

D. ENRIQUE PINAZO TOBES

D. JOSE MANUEL GARCIA SANCHEZ Granada a 3 de junio de 2016

La Seccién Tercera de esta Audiencia Provincial ha visto el recurso de
apelacion n® 187/2016, en los autos de juicio verbal n° 96/2016, del Juzgado
de Primera Instancia num. 13 de Granada, seguidos en virtud de demanda de D.

, representado por la procuradora DA
y defendido por el letrado D. , contra
Compaiiia MM Globalis SAU de Seguros y Reaseguros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el mencionado Juzgado se dicto auto en fecha 18 de marzo
de 2016, cuya parte dispositiva es del tenor literal literal siguiente: “SE
INADMITE la demanda de juicio verbal presentada por la procuradora doiia

, en nombre y representacion de DON
. en reclamacion de 336,86 euros, frente a CIA DE
MM GLOBALIS SAU DE SEGUROS Y REASEGUROS, por los motivos

expuestos en los fundamentos de derecho de la presente resolucion. .



SEGUNDO: Contra el anterior auto se interpuso recurso de apelacién por la
parte actora mediante su escrito motivado. Una vez remitidas las actuaciones a
la Audiencia Provincial, fueron turnadas a esta Seccion Tercera el pasado dia 12
de abril de 2016 y formado rollo, por providencia de fecha 22 de abril de 2016
se sefialé para votacion y fallo el dia 2 de junio de 2016, con arreglo al orden

establecido para estas apelaciones.
Siendo Ponente el [1tmo.Sr. Magistrado D. Enrique Pinazo Tobes.-
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La inadmisidén de la demanda se fundamenta en la falta
de reclamacién previa a la compafiia aseguradora, exigida tras la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de
los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién.
El llamado "nuevo baremo" que aprueba esta norma, entra en vigor el 1 de

enero de 2016, pues asi lo dispone su Disposicion Final 5 2.

El apartado 3 del articulo Unico de la Ley 35/2015 reforma el art. 7 del RDL
8/2004, de 29 octubre, que aprueba el Texto Refundido de la de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, da

"

nueva redaccion al mencionado precepto, que pasa a establecer: "no
obstante, con cardcter previo a la interposicion de la demanda judicial,
deberdn comunicar el siniestro al asegurador, pidiendo la indemnizacion
que corresponda. Esta reclamacion extrajudicial contendrd la identificacion
y los datos relevantes de quien o quienes reclamen, una declaracion sobre
las circunstancias del hecho, la identificacion del vehiculo y del conductor
que hubiesen intervenido en la produccion del mismo de ser conocidas, asi

como cuanta informacion médica asistencial o pericial o de cualquier otro

tipo tengan en su poder que permita la cuantificacion del daiio".



Ademas afiade un nuevo apartado 8 al precepto citado, que en su ultimo

parrafo dispone que:

"No se admitirdn a trdmite, de conformidad con el articulo 403 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las demandas en las que no se acompaiien los
documentos que acrediten la presentacion de la reclamacion al asegurador

¥ la oferta o respuesta motivada, si se hubiera emitido por el asegurado "

A ello  se afiade que el art. 403.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, tras su reforma por Ley 7/2015, previene que: "No se
admitiran las demandas cuando no se acompatien a ella los documentos que
la ley expresamente exija para la admision de aquéllas o no se hayan
intentado conciliaciones o efectuado vequerimientos, reclamaciones o

consignaciones que se exijan en casos especiales .

En definitiva, la reforma introduce un requisito previo a la interposicion de la
demanda, que es la reclamacién previa, y por su no presentacién el auto

recurrido inadmite la demanda.

SEGUNDO.- La cuestién que suscita el recurso es si cabe exigir tal
reclamacion previa a un accidente que,.como el de autos, acontece antes del

1 de enero de 2016, aunque la demanda se presente posteriormente.

La modificacion del art. 7 es consecuencia de la reforma general del sistema
del baremo, operada por la Ley 35/2015, y aunque establece su Disposicion
Final 5 * la entrada en vigor de la reforma a partir del 1 de enero de 2016, sin
embargo por virtud de su Disposicién Transitoria tnica: "I. El sistema para
la valoracién de los- dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion que establece esta Ley se aplicard iinicamente a

los accidentes de circulacion que se produzcan tras su entrada en vigor. 2.-



Para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley subsistird y serd de aplicacion el sistema recogido en el Anexo y
en el Anejo del Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto

Legisiativo 8/2004, de 29 de octubre".

En la interpretacién de la normativa transitoria que nos ocupa, debemos
tomar en consideracion que el RD 1148/2015, por el que se regula la
realizacion de pericias a solicitud de particulares por los Institutos de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, en las reclamaciones extrajudiciales
por hechos relativos a la circulacion de vehiculos, solo se aplicard a los
accidentes de circulacién que se produzcan tras su entrada en vigor, es decir

1 de enero de 2016.

Por tanto, aunque pueda pensarse que el "sistema" al que alude la
Disposicion Transitoria de la Ley 35/2015, se refiere al Titulo 1V, que
incorpora la reforma, no podemos desconocer que la ley introduce una
regulacion general bien distinta de la previa, para la valoracién del dafio, es
decir un nuevo sistema para su determinacion. En ese contexto se modifica la
formula de reclamacion, introduciendo un requisito procesal como la
reclamacion previa, al mismo tiempo que se aumentan las cuantias y
conceptos indemnizables, se amplian las personas beneficiarias, se regula el
célculo del lucro cesante, se distingue entre "gastos de asistencia sanitaria" y
otros "gastos diversos resarcibles", adem4s de admitir el resarcimiento del
trabajo doméstico y un largo etcétera de aplicacién, en conjunto, para

accidentes que ocurran a partir del 1 de enero de 2016.

En definitiva, tanto la Ley 35/2015, como el RD 1148/2015, refiriéndose la

disposicion transitoria Uunica de la primera norma a todo el nuevo sistema de

4



valoracion (al que no es ajeno como hemos visto el nuevo articulo 7),
apuntan a que el nuevo régimen de reclamacion nacido por la reforma del
sistema de valoracion del dafios, es de aplicacion a los accidentes ocurridos a
partir del 1 de enero de 2016. No es razonable, en el contexto de aplicacion
transitoria de la nueva normativa, supeditar la admisién de la demanda por
un siniestro anterior a 1 de enero de 2016, a una reclamacion previa, pensada
para el sistema de valoracién del dafio aplicable a accidentes posteriores a 1

de enero de 2016, y que carece de sentido en el sistema anterior.

Como establece el reciente Auto de 3 de mayo de 2016, de la seccién 17 de la
Audiencia Provincial de Alava, “resulta incoherente una hermenéutica que
traslada a un hecho previo, el accidente de autos, requisitos que en ese
momento no se exigian, y sin embargo, resulte inaccesible a las eventuales
mejoras sustantivas que introduce la reforma, en blogue, a partir del 1 de
enero de 2016”. Esta tesis también es seguida por el Auto de 20 de mayo de
2016 de la seccidn 1 de la Audiencia Provincial de Girona. Es decir parece
mé4s que razonable, por todo lo expuesto, que todo el nuevo conjunto
normativo dirigido a instaurar un nuevo sistema para la valoracion de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion,
incluida la reclamacion previa, se aplique a accidentes ocurridos a partir del
1 de enero de 2016, como expresamente sefiala la Disposicion Transitoria de
la Ley 35/2015, y se deriva de una interpretacion sistematica de la normativa

antes sefialada.

La interpretacién que entendemos procedente, en la duda generada por la
aplicacién en el tiempo de la reforma operada por la Ley 35/2015, resulta asi
ademas favorable a la admision de la demanda, y por ello resulta conforme
con la doctrina constitucional en favor del principio “pro accione” (STC
216/1989, 154/1992, 55/1995, 104/1997, 112/1997, 8 y 38/1998 citadas

por la de 16/6/98), impidiendo que determinadas interpretaciones y



aplicaciones de los requisitos procesales eliminen u obstaculicen
injustificadamente el derecho a que un 6rgano judicial conozca y resuelva en

Derecho sobre la pretension a él sometida.

Y por lo que antecede,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de apelacién interpuesto
en nombre de D. , contra el auto dictado por el Juzgado
de 12 Instancia n® 13 de Granada en Juicio Verbal n°® 96/16, de fecha 18 de
marzo de 2016, que se revoca y deja sin efecto, con devolucion al Juzgado
para que se proceda a dictar decreto de admision de la peticion inicial con los

insertos necesarios.
Devuélvase al apelante el depdsito constituido.
Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe recurso.

Asi por este nuestro auto lo acordamos, mandamos y firmamos.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”



