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Sentencia del Tribunal Supremo 15 de octubre de 2013. Recurso 1578/2011
Ponente: Jose Antonio Seijas Quintana

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dagnece.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremogegnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso por infraccion prdcesatra la sentencia dictada en
grado de apelacion por la Seccion Segunda de leeAcid Provincial de Girona, como
consecuencia de autos de juicio, seguidos antgzghdo de Primera Instancia nimero
2 de Girona, cuyo recurso fue preparado ante dal@ifudiencia por la representacion
procesal de don Jorge , la procuradora dofia Vakentidpez Valero. Habiendo
comparecido en calidad de recurrido el procuradwor Brancisco Velasco Mufioz-
Cuellar, en nombre y representacion del Institusta@n de la Salud, y la procuradora
dofia Maria Esther Centora Parrondo, en nombre ngseptacion de Zurich Insurance
Plc, Sucursal en Espafia .

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Maite de Bedd@enus, en nombre y
representacion de don Jorge . interpuso demandaiae ordinario, contra Zurich
Espafia Seguros y Reasegruos S.A y contra el tostatalan de la Salud y alegando
los hechos y fundamentos de derecho que consigeaplecacion, termind suplicando
al Juzgado se dictara sentencia por la que: lim&s$h demanda.

2.- Condene a la demandada Zurich Espafia Segur&eageguros S.A. como
responsables civil directa de los dafios padecidosnpmandante a consecuencia de la
intervencion practicada el 30 de enero de 2004dennnizar a Jorge en la suma de
262.557,83 euros o aquella otra que finalmentdteede la prueba que se practique en
el acto de juicio oral, incrementada en todo casolas intereses del articulo 20 de la
Ley del Contrato de seguro . 3.- Imponga las castaslemandada si se opusiere.

2.- La procuradora dofia Rosa Boadas Villoria, embre y representacion de Zurich
Espafia Seguros y Reaseguros S.A, contesté a landanyaoponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicamémjné suplicando al Juzgado
dictase en su dia sentencia por la que dando &uigalemanda formulada por don Jorge
se absuelva Zurich Espafia Seguros y Reasegurosi&las pedimentos de la misma,
con expresa imposicion de la parte actora de lsmsa@ausadas. La procuradora dofia
Maria Merce Canal Piferrer, en nombre y represaéiagel Institut Catala de la Salut,
contesto a la demanda y oponiendo los hechos yafmeadtos de derecho que considerd
de aplicacion, termind suplicando al Juzgado déctrs su dia sentencia desestimando
integramente la demanda formulada contrario, conolasiguiente absolucién de mi
representado. 3.- Previos los tramites procesadeespondientes y practica de la
prueba propuesta por las partes y admitidas la. IBn@a Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia numero 2 de Girona, dictéeseid con fecha 11 de junio de 2010
, Cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: @sigmando parcialmente la
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demanda interpuesta por el procurador de los Tallesndofia Maite de Bedoya Banus
en nombre y representacion de don Jorge , deboenandy condeno a los
codemandados a pagar solidariamente al actor lddadnde 167.783, 62 euros,
imponiendo a la Aseguradora Zurich Espafia Cia dpirSe el deber de satisfacer el
interés legal que debe calcularse al tipo legal suas0% durante los dos primero a los
siguiente al siniestro y a partir de ese momenttipal el 20% si aquel no resulta
superior y al otro codemandado Institut Catala diitSal pago de los interes legales
desde la fecha de la presente resolucion y elloexgmesa imposicion de costas a
dichos codemandados.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién poepaesentacion procesal de don
Jorge , Aseguradora Zurich Espafia Cia de SegusiguinCatala de Salut Institut
Catala de Salut la Secciébn Segunda de la AudieRoiwincial de Gerona, dictd
sentencia con fecha 10 de mayo de 2011 , cuya pé@p®sitiva es como sigue:
FALLAMOS: Que acogiendo el recurso de apelaciommidado por Zurich contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Inataic2 de Girona, en los autos de
Juicio ordinario n°® 92/2009, con fecha 14/05/201@wocamos la misma en el sentido
de estimar la falta de jurisdiccién para el coneento de la pretension ejercitada que
tiene atribuida con caracter exclusivo la jurisginccontencioso- administrativa, sin
entrar en el analisis de los restantes recursespunstos por el Instituto Catala de la
Salut y don Jorge .Todo ello sin hacer especiahgroiamiento en cuanto a las costas
causadas en ambas instancia.

TERCERO .- Contra la expresada sentencia interpesarso extraordinario por
infraccion procesalla representacion procesal diogelcon apoyo en los siguientes
MOTIVOS:UNICO.- Vulneracién de las reglas de atdigun de la jurisdiccion de los
articulos 9.2 .y 9.4. de la Ley Organica del Pddsicial , de los articulo 36.1 .y 411 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil , asi como el arltw/6 de la Ley del Contrato de
Seguro : competencia atribuida a la jurisdiccidvil.cRemitidas las actuaciones a la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por autdelgha 20 de marzo de 2012 se acordo
admitir el recurso interpuesto y dar traslado apdate para que formalizaran su
oposicion en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado eadb, la procuradora dofia Maria
Esther Centora Parrondo, en nombre y representad@rzZurich Insurrance Ptc,
Sucursal en Espafa y el procurador don Francistas®@ Mufioz Cuellas, en nombre y
representacion del Institut Catala de la Salutgmeson escritos de impugnacion al
mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las padeselebracion de vista publica, se
sefald para votacion y fallo el dia uno de octulee2013, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JoderAo Seijas Quintana,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son hechos que van a servir de base lparasolucion del recurso
extraordinario por infraccion procesal (Unico qeefermula), los siguientes: I.- Don
Jorge formulé demanda contra la aseguradora ZURICEI ejercicio de la accidon
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directa del articulo 76 de la Ley de Contrato dguse frenta a Zurich, por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de la adbmaciegligente del médico que
realizd la intervencién quirlrgica a la que fue stido el 30 de enero de 2004 en el
Hospital Josep Trueta de Girona consistente enbiomsia pedicular derecha en D).
Con anterioridad a dicha intervencion el actor aaidlo sometido a otra intervencién
de cuyos riesgos fue informado y para la que pr&stéonsentimiento por escrito. La
intervencion realizada el 30 de enero era distinta anterior y, en esa ocasion el actor
no fue informado respecto de qué prueba se tratale los riesgos que asumia, no
prestando su consentimiento por escrito. Como comeseia de la intervencion, el actor
sufrid una contusién medular a resultas de la @laliespertar de la anestesia, habia
perdido la sensibilidad y el movimiento de susemidades inferiores por debajo de la
zona donde se practico la biopsia. Tras un largogso de rehabilitacion recibio el alta
definitiva el 1 de junio de 2005, restandole grawetuelas, todo ello como
consecuencia de la falta de diligencia en la raailin de la prueba. Reclama ser
indemnizado en la cantidad de 262.557,83 eurcesLdl.demandada ZURICH plante6
declinatoria que fue desestimada por auto de f@cHa junio de 2009 y solicito la
intervenciéon del INSTITUT CATALA DE LA SALUT. Recace ser la aseguradora
del ICS y se opone a la pretension ejercitada emtoual fondo, negando tanto la
responsabilidad de la asegurada, como, subsidiani@nalegando pluspeticion. Ill.- El
ICS comparecio voluntariamente en el procedimie@mmo directamente interesado al
amparo de lo dispuesto en el articulo 13 de la LE@mitiéndose su intervencién
adhesiva por auto de fecha 2 de junio de 2008atwhtestacion a la demanda el ICS
se opuso a la pretension ejercitada negando lansapilidad que se le imputa, asi
como a la determinacién y alcance de las lesidb@so excepcion procesal planted la
falta de jurisdiccion con base en su condiciénmte@ad publica. V.- La sentencia del
Juzgado entendi6é que el actor no habia sido infdont@mnvenientemente antes de la
intervencion, con arreglo a lo dispuesto en ektalti 8 de la Ley 41/2002 , pues no
consta que prestara su consentimiento escritoraal&Zzacion de la misma, como asi
establece el precepto por tratarse de un procedtionge diagndstico invasor. Ello dice
convierte al médico en garante del resultado, B cpnstituye titulo de imputacion de
la responsabilidad que se reclama que, en esteestgpulebe imputarse a las
demandadas en su condiciéon de empleadora deldtealjue intervino a la actora y
aseguradora de ésta. Concluye que las lesioneadzsual actor no son consecuencia de
una mala praxis médica, sino un riesgo de la priopéavencion que podia concretarse,
aun sin culpa o negligencia. Esta consideracigretieflejo en la valoracion del dafio
causado que, proviniendo exclusivamente de no haido convenientemente
informado, alcanza Unicamente al dafio moral quizeeatendiendo a las periciales
aportadas, condenando solidariamente a las codewiandl pago de la cantidad de
167.783,62 euros, cantidad que devengara, paemarntada ICS intereses Unicamente
desde la fecha de sentencia y para la demandad#CHJRRs intereses previstos en el
articulo 20 de la LCS , desde la fecha del siroestr

V.- La demandada ZURICH interpuso recurso de afgelamon base en los siguientes
motivos: incompetencia de jurisdiccidn, improcedamie la condena por falta de
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consentimiento informado del actor, pues ésteiéxide modo que la sentencia incurre
en error en la valoracion de la prueba. Subsidiaige reitera la excepcion de
pluspeticion. VI.- La demandada ICS interpone regute apelacion por entender que
incurre en error en la valoracion de la prueba.slidgriamente impugna la suma
indemnizatoria concedida puesto que la misma rgusta a lo acordado en la propia
sentencia, en tanto considera que no se ha prdaadaostencia de negligencia, pese a
lo cual calcula la indemnizacién con base en lagedas existentes. VII.- La Audiencia
Provincial, sin entrar a resolver los recursos tglatios por las otras partes, se abstuvo
de conocer indicando a la actora que podia usatesecho ante los organos de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, ya que epes que ejercitd inicialmente la
accion directa solo frente a la aseguradora y eatdra la Administracion, al haberse
acordado la intervencion como demandado en el goodel INSTITUT CATALA DE
LA SALUT en tanto ostenta un interés directo y tiegd en el resultado del pleito, al
cual se condena, no cabe si no estimar la falfar@eliccion alegada por la demandada
ZURICH, en tanto que al ocupar el ICS la posiciéndémandada el articulo 9.4 de la
LOPJ , en su redaccion de 23 de diciembre de 24i€iBuye con caracter exclusivo a
los Tribunales y Juzgados del orden contenciosaasdirativo el conocimiento de
dicha pretension. VIIl.- Don Jorge interpone reouextraordinario por infraccion
procesal, denunciando, al amparo del articulo 468.1a LEC , la infraccion de los
articulos 9.2 y 9.4 de la LOPJ , por vulneraciénlagereglas sobre jurisdiccion, en
relacion con los articulos 36.1 y 411, ambos déH& y articulo 76 de la LCS .
Considera que, en aplicacion del principio de "ptratio iurisdictionis" resulta
evidente que la comparecencia sobrevenida de lainedracion como tercero
interviniente en un proceso civil, en el que laac&n procesal fue validamente
constituida, no puede suponer una modificacion aleadcion ejercitada ni de la
jurisdicciéon competente, por lo que la intervenail@h ICS en el procedimiento por via
de la llamada de un tercero interviniente del altid3 de la LEC , no puede alterar ni
modificar la accién ejercitada, ni la competencialan jurisdiccidon correctamente
fijadas. Cita en apoyo de su posicion, la sentetheiasta Sala de 11 de febrero de 2011
, que atribuye la competencia a la jurisdiccionl @uando se ejercita la accion directa
del articulo 76 LCS . SEGUNDO.- El motivo se estila trata de un problema que ha
sido resuelto reiteradamente por esta Sala atnifnloyeompetencia a la jurisdicciéon
civil cuando la demanda se dirige en el ejerci@dadaccion directa del articulo 76 LCS
, contra el asegurador de la Administracién ( SST8e mayo 2007 ; 21 de mayo 2008
y 11 de febrero 2011 ), antes y después de lamefalel articulo 9 de la LOPJ y que ha
sido también corroborado por numerosos autos 8allade Conflictos de este Tribunal
(Autos de fecha 22/03/2010 - Conflicto Competer382009 , 25/2009 y 27/2009 -,
18/10/2010 - CC. 21/2010 -, 17/10/2011 - CC. 2712613/10/2011 - CC. 28/2011 -,
5/12/2011 - CC. 46/2011 - , 24/09/2012 - CC. 22220% CC 4/2013 ). La reforma de
la LOPJ llevada a cabo por la LO 19/2003, recorexq@esamente la competencia del
orden jurisdiccional contencioso administrativo i@ el interesado accione
directamente contra el asegurador de la Administnagunto a la Administracion
respectiva”. Con ello se ha puesto fin a la conmoétie del orden civil para el
conocimiento de las demandas dirigidas conjuntaeneattra la Administracion vy el




L[ /2 ASOCIACION ESPANOLA DE

ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
m RESPONSABILIDAD
CIVIL Y SEGURO

asegurador, pero este precepto ha sido interpr@gadims AATS (Sala de Conflictos)
de 18 de octubre de 2004 y 28 de junio de 2004efidn en cuenta la inclusion del
altimo inciso, que no figuraba en algunos textasdqmislativos) en el sentido de que,
segun expresion del primero de los citados autasteforma introducida por la LO
19/2003, de 23 de diciembre, en el art. 9.4 LOBA el sentido de atribuir al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo las recteciones de responsabilidad cuando
el interesado accione directamente contra el agdgude la Administracion, se refiere
al supuesto de que se reclame contra aquella "putacAdministracion respectiva”, lo
que excluye el supuesto de haberse demandado tentamla Comparfia de Seguros”.
Como dice el auto de la Sala de Conflictos de 12ndezo de 2013, "el legislador
quiere que no quede resquicio alguno en materi@sfwnsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas que permita el conocimdiedel asunto a otro orden
jurisdiccional, razén por la que atribuye a la emwgioso-administrativa tanto el
conocimiento de las acciones directas (dirigidastreola Administracion y su
aseguradora), como las entabladas contra cualgtiarentidad, publica o privada,
aunque las mismas, solo de una forma indirectan seaponsables, junto a la
Administracion, de los dafios y perjuicios causagaga reconocer una unica excepcion
a este sistema en aquellos supuestos en que Jadipados, al amparo del articulo. 76
de la Ley del Contrato de Seguro , se dirijan threg exclusivamente contra la
compafiia aseguradora de una Administracion puldiedprma que en estos casos el
conocimiento de la accidon corresponde a los trilmsna@el orden civil y ello por cuanto
"en esta tesitura la competencia ha de correspametsariamente a la jurisdiccion
civil, pues no cabe acudir a los tribunales deolatencioso-administrativo sin actuacion
u omisiébn administrativa previa que revisar ni Adisiracion demandada que
condenar”, Las reflexiones que preceden y la csitua la que conducen no quedan
contra dichas por la circunstancia de que el listiCatalan de la Salud compareciera
ante el Juzgado de Primera Instancia mostrandase @a el procedimiento instado
inicialmente contra Zurich. Esta intervencion, go# le permite adquirir la condiciéon
de parte demandada si el demandante decide daigemanda frente al mismo ( STS
20 de noviembre de 2011 ), y que no tiene maséstque el fracaso de la demanda
dirigida exclusivamente contra la compafia asegueacho altera la naturaleza de la
accion ejercitada al amparo del articulo 76 de dg Hel Contrato de Seguro ni por
consiguiente el regimen de competencia ( auto 20/30Sefiala el auto de la Sala de
Conflictos de 12 de marzo de 2013 :"Los inconveeigenle orden practico que puedan
derivarse de la pervivencia de la duplicidad juds@dnal en este concreto punto no
pueden sobreponerse a un derecho sustantivo otor@dds perjudicados por una
norma del ordenamiento juridico vigente, que, aderoanstituye un pilar de nuestro
sistema en relacion con el contrato de seguro, emfzalo con la tutela judicial efectiva
y con la voluntad del legislador de proteger agegudicados como ha manifestado la
Sentencia de la Sala la del Tribunal Supremo del8®hayo de 2007 . Y es que el
hecho de que para determinar la responsabilidadsggjurador haya que analizar, con
los parametros propios del derecho administratizazonducta de la Administracion
asegurada no resulta en modo alguno extravagangeti€ilo 42 de la Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil prevé tal escenario con toddunalidad, admitiendo un examen
prejudicial que soélo producira efectos en el proasque se trate”.
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TERCERO.- La estimacion del motivo de casacion rimtesto conduce, de
conformidad con lo razonado, a casar la sentemgarnida. Como consecuencia, Yy
segun lo interesado en el recurso, se devuelveet@asl Tribunal de apelacion para
gue proceda a resolver la cuestion de fondo pldatean libertad de criterio, una vez
desestimada la exencién de incompetencia de jocisdi de conformidad con la
doctrina sentada en esta sentencia; todo elloadiarHugar a la imposicion de las costas
de apelacion, sin perjuicio de lo que la Audiemesuelva en definitiva al respecto, ni a
las este recurso, conforme a los articulos 3948y 8bos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil . Por lo expuesto, en nombre del Rey y poalgoridad conferida por el pueblo
espafiol.

FALLAMOS

1. Estimar recurso extraordinario por infracciongasal interpuesto por la Procuradora
Dofia Maite de Bedoya Banus, en la representacideepal que acredita de don Jorge
contra la sentencia de 10 de mayo de 2011 dictaddapSeccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Girona en el rollo de ap&a niumero 645/2010

2. Casamos la sentencia recurrida, que declaramealsr ni efecto alguno.

3. En su lugar, ordenamos la devolucion de lossaatda Audiencia Provincial de
procedencia, con el

fin de que, una vez desestimada la exencion denpetencia de jurisdiccidn, proceda a
resolver sobre el fondo del asunto con libertadrderio.

4. No ha lugar a imponer las costas de la apelasidrperjuicio de lo que la Audiencia
resuelva en definitiva al respecto, ni las de estarso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lomri@amoios, mandamos y firmamos Jose
Antonio Seijas Quintana. Francisco Javier Arroyesks Francisco Javier Orduiia
Moreno. Xavier O'Callaghan Mufioz.Firmado y Rubriwad®UBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCM@R. . Jose Antonio Seijas
Quintana, Ponente que ha sido en el tramite dprisentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal ®upw, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.



