ealmente creo que en modo algu-
no somos conscientes del grado de
responsabilidad que adquirimos al
ser padres, y no va solo en relacion
al crecimiento, desarrollo y formacion de nues-
tros hijos, que es algo que tenemos mas o me-
nos claro todos, sino a la responsabilidad que
aqguellos generan en su relacion con los demas,
en sus actuaciones, es decir, en los actos nor-
males y cotidianos de la vida. Y es que escu-
chando ponencias como la de
, catedratico de Derecho Civil de la
Universidad Complutense de Madrid, el pasado
mes de Abril, en Madrid, con ocasion de su in-
tervencion en el XIX Congreso de Derecho de
la Circulacion organizado por INESE, o la de
, catedratica de De-
recho Civil de la Universidad de Granada, en
el Foro Aranzadi de Responsabilidad Civil ce-
lebrado en Granada en el mes de Marzo, te das
cuenta de hasta dénde puede llegar el alcance
de dicha responsabilidad si tenemos en cuenta
el imperativo que el Cddigo Civil recoge en sus
articulo 1.903 y ss con base en la llamada res-
ponsabilidad “in vigilando”, que mas bien seria
en algunos casos “in educando” “Los padres
son responsables de los dafios causados por

por Javier Lépez y Garcia de la Serrana
Director

los hijos que se encuentren bajo su guarda. (..)
La responsabilidad de que se trata este articulo
cesara cuando las personas mencionadas en él
prueben que emplearon toda la diligencia de
un buen padre de familia para prevenir el dafo”.

Y es que debemos asumir gue la obliga-
cion de educacion hacia nuestros hijos se es-
tablece por nuestra legislacién y por nuestra
Jurisprudencia como una obligacion sin Iimi-
tes, pues bajo criterios de evaluacion de la
misma, mas que discutibles, el incumplimiento
de dicho deber de buena educacion se con-
vierte en el criterio de imputacidon gue viene
a sustituir a la siempre necesaria culpa, para
hacer recaer sobre nosotros el reproche que
justifica la condena ante los dafios causados
por nuestros hijos menores. Asi, el panora-
ma actual hace que seamos responsables de
la actuacion de nuestros hijos aungue no es-
temos presentes en las actuaciones gque han
generado los dafos de los que debemos res-
ponder, aunque no pudiéramos evitar en ese
momento la actuacion peligrosa de nuestros
hijos, e incluso cuando pudiéramos haber
puesto todas las medidas de seguridad que
pudiéramos entender necesarias para evitar
el dafo finalmente causado por aquellos. Pero
es que ademas, como nos recuerda Yzquier-
do Tolsada, nuestra legislacion no nos permite
siquiera la correccion adecuada y moderada
de nuestros hijos si prevista normativamente
en un pasado, ni articula medios de reparto de
responsabilidad que pudiera evitar situaciones
tan sorprendentes, por utilizar un moderado
calificativo, como aqguella en las que unos pa-
dres pueden verse embargados de por vida a
causa de una deuda generada por la respon-
sabilidad civil de su hijo cuando era menor vy
gue pasados los aflos mantiene una situacion
econdmica mas que acomodada la cual le per-
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mitiria atender a la deuda que de manera obli-
gatoria e inevitable estan pagando sus padres.
En palabras del citado Yzquierdo Tolsada “E/
legislador espariol entendié que eso de que
los padres puedan corregir moderada y razo-
nablemente a los hijos es una fascistada retro-
grada. Si el nifio insiste por séptima vez en me-
ter los deditos en el enchufe, darle un cache-
tito en la cara puede violar la Convencion. lo
que hay que hacer es darle una formacion inte-
gral. Es decir, explicarle los efectos nocivos de
la energia eléctrica, y que si la energia parece
magia, en realidad es calor, movimiento, traba-
Jo y potencia, es algo que esta en todas partes,
en todo lo que se mueve. Hay que explicarle al
nifio, cuando vuelve a hacer su octavo intento
de suicidio, que el julio es una unidad de canti-
dad de calor desprendido, que equivale al tra-
bajo producido por una fuerza de un newton
cuando el objeto al que se aplica dicha fuer-
za se desplaza un metro. Hay que contarle de
paso quién era Lord Kelvin. En fin, la patria po-
testad se debe ejercer en beneficio de los hijos
de acuerdo con su personalidad, ya saben...”

Esta situacion, que de forma tan grafica
se nos describe, nos hace reaccionar y pensar
en la falta de medios que los padres encon-
tramos en nuestro ordenamiento juridico para
hacer frente a la tan extensiva interpretacion
de nuestra responsabilidad “in vigilando” o “in
educando”. En este sentido, y aun cuando se
trata de un supuesto donde pudiera estar jus-
tificado el pronunciamiento judicial recaido,
llama mi atencién la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Guipuzcoa de 27 de Mayo de
2016, donde se condena de forma solidaria al
padre de una menor vy al director del Colegio
donde la misma estudiaba, por los dafos psi-
coldgicos y morales causados a una profesora
como consecuencia de las graves publicacio-
nes realizadas por la menor en las redes socia-
les sobre su profesora. En este caso la Audien-
cia Provincial considera que la responsabilidad
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“in vigilando” e “in educando” recae tanto so-
bre el padre de la menor que no mantuvo las
medidas de cuidado vy vigilancia adecuadas
para gue su hija hiciera un uso adecuado de
las redes sociales y también por el Centro Es-
colar que no puso medios para evitar el uso
indebido de los dispositivos moviles de los
alumnos durante el horario escolar. La Senten-
cia recoge lo siguiente: “Y puesto que tanto el
director del Colegio Inglés San Patricio actud
sin la debida diligencia, al no adoptar con la
debida rapidez unas medidas contundentes,
en orden a atajar la indisciplina que se produjo
en la clase en la que estudiaba Purificacion ,
propiciada en gran medida por ella, con moti-
vo de los comentarios introducidos por la mis-
ma en la red social antes referida, corrigiendo
as/ la deriva que los mismos llevaban en dicha
clase, a pesar de las diversas ocasiones en que
tuvo conocimiento de lo que acaecia, al habér-
sele comunicado ello por diversos profesores
del Centro, como D. Juan Antonio actud igual-
mente sin la diligencia que a él le era exigible,
como progenitor que era de dicha nifia, dado
que no ejercio en forma adecuada el control
de su hija y de los medios electronicos que le
proporciond, ni se percato de la utilizacion que
la misma hacia de ellos y, por ese motivo, tam-
poco de que no los empleaba en forma ade-
cuada, no evitando asf lo sucedido y las conse-
cuencias ya antes mencionadas, ho puede por
menos que concluirse que procedia estimar la
reclamacion formulada por la mencionada de-
mandante en el escrito iniciador de este proce-
dimiento contra el referido Centro y contra el
mencionado demandado, procediendo la con-
dena solidaria de ambos a hacer frente a los
darfios y perjuicios por ella sufridos.”

Se trata de un supuesto mas comun de
lo que pudiéramos pensar, pues el uso por
nuestros hijos menores de las nuevas tecno-
logias y su intervencidn en las redes sociales
es continuo vy la mayoria de las veces pasa



desapercibida para los padres. Es una nueva
forma de interactuacion de nuestros hijos que
genera un gran riesgo en segdn gué circuns-
tancias y segun el uso que se realice de las
mismas. ¢Somos conscientes del uso que rea-
lizan nuestros hijos de las redes sociales? Qui-
zas hemos tenido presente el temor de que a
través de dichas redes sociales nuestros hijos
se pudieran ver dafados o perjudicados, pero,
chemos pensado en las consecuencias daho-
sas gque nuestros hijos pueden generar con el
uso de las mismas?

En el supuesto tratado por la Sentencia
antes citada, los dafos por los que se indem-
niza a la profesora demandante abarcan tan-
to dafos psicoldgicos como dafos morales,
pues justifica la Sala que, en relacidon a la pro-
cedencia del dafio moral, “Y, en este caso que
nos ocupa, no cabe la menor duda de que tal
perjuicio se produjo en D2 Dolores , pues la
misma hubo de verse sumamente afectada
por los comentarios despreciativos y burles-
cos que se hacian por su alumna Purificacion
y por algunos de sus comparieros de clase,
propiciados o derivados de los demoledores
comentarios, a su vez introducidos por dicha
menor en su cuenta de Tuenti, tal y como ya
se ha referido, y mas afectada, angustiada y,
sin duda alguna, vejada hubo de sentirse, una
vez conocidos los mismos, los cuales, como
ya se ha indicado, son de una brutalidad sor-
prendente, teniendo en cuenta la edad de la
nifa, precisamente por la forma en que habian
de afectar a la consideracion profesional en la
que era tenida en el Centro y entre su alum-
nado, es decir, en el entorno en el que se des-
envolvia dicha profesora, que se vio mediati-
zada por todo lo acaecido, repercutiendo en
su estado de animo, hasta el punto de sufrir el
trastorno ya mencionado, por lo que también
esa una situacion de desasosiego, desazon y
malestar debe ser objeto del oportuno resar-
cimiento, como ya se ha indicado.”

En este caso la Sala condena también de
forma solidaria a la entidad aseguradora del
Colegio donde estudiaba la menor, pues en-
tiende que pese a la oposicion de ésta, en vir-
tud de la responsabilidad civil cubierta bajo la
misma, quedan amparados los dafios sufridos
por los profesores quienes a tales efectos son
considerados en calidad de terceros. Y esto
me hace pensar lo conveniente que resultaria
en esos supuestos la existencia de una poli-
za de seguros que nos protegiera ante la ac-
tuacion de nuestros hijos en el mundo, pues
solo en tal caso podriamos respirar mas o me-
nos tranquilos cuando éstos no estan delante

nuestra y bajo nuestro total y absoluto con-
trol, que suele ser la mayoria del tiempo.

En este sentido son pocas las situaciones
en las que nuestra Jurisprudencia entiende
que por parte de los padres se ha empleado
la diligencia debida y exigible a los efectos de
rechazar su responsabilidad ante los dafos
causados por sus hijos, pues hasta en situa-
ciones de lo mas comunes en la actividad de
nuestros hijos, nuestros Juzgados y Tribuna-
les nos hacen responsables en aplicacion de la
tan citada responsabilidad “in vigilando”. Po-
demos citar a titulo de ejemplo la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Valladolid de 18
de Noviembre de 1997, en la que se hace res-
ponsable a los padres de un menor que da una
patada a un baldn jugando en un parque pu-
blico, con tan fatal resultado que provoca un
accidente de circulacion con dafios al conduc-
tor de un ciclomotor, al salirse el balon fuera
del pargue. La Sentencia describe cuales son
los requisitos marcados por la responsabili-
dad “in vigilando”, recuerda la inversion de la
prueba gue se produce en estos supuestos vy
estos fundamentos sirven para estimar la de-
manda planteada y condenar a los padres del
citado menor. El tenor literal de la Sentencia
es el siguiente: “Por consiguiente y dado que
la responsabilidad civil de los padres, tutores o
personas encargadas de la guarda o custodia
de los hijos o menores, dimanante de los ilici-
tos realizados por aquéllos que se encuentren
bajo su guarda legal, a tenor del articulo 1903
del Codigo Civil, se justifica tradicional, doc-
trinal y legalmente por la transgresion del de-
ber de vigilancia que incumbe a los primeros
u omision de la obligada diligencia «in custo-
diando» o «in vigilando», con inversion consi-
quiente de la carga de la prueba y la exigencia
de una rigurosa prueba de la diligencia em-
pleada, atemperandose a las circunstancias de
lugar y tiempo del caso concreto, lo que com-
porta la insercion de un matiz objetivo en di-
cha responsabilidad , que practicamente pasa
a obedecer a criterios de riesgo en no menor
proporcion que los subjetivos de culpabilidad,
segun Sentencias del Tribunal Supremo de 17
Jjunio 1980, 10 marzo 1983, 21 noviembre 1985,
7 marzo y 20 junio 1994 y 19 junio y 14 julio
1995, entre otras, procede estimar las preten-
siones de la demanda en cuanto a los padres
del primer menor referido, unico autor mate-
rial del impulso o patada dada al baldn, pues-
to que un parque publico enclavado en zona
urbana no es lugar apropiado para jugar en él
con tal objeto de juego, que no puede conside-
rarse inocuo en si mismo, desarrollado en lugar
adecuado y a suficiente distancia de una via
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publica, como se alega de contrario, y porque
no aparece tampoco acreditado por otro lado,
que los mismos encargaran de manera espe-
cial y expresa la guarda o vigilancia de su hijo
mientras jugaba, a alguno de los otros padres
que lo hacian, ni mucho menos que éstos se
comprometieran a tal obligacion con todas sus
consecuencias.”

Realmente aquellos supuestos donde
nuestra Jurisprudencia ha exonerado de res-
ponsabilidad a los padres han sido mayorita-
riamente porque ha estimado la inexistencia
de nexo causal, entendiendo por tanto que
falta la prueba sobre la relacidon causal entre
el hecho dafioso imputado vy el resultado da-
AOSO, pero no porque se estime la diligencia
adecuada de los padres.

Asi, pocas veces, encontramos sentencias
en las que se disculpe la existencia de respon-
sabilidad “in vigilando” ante los dafos causa-
dos por un menor, motivo por el que quiero
resaltar la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala 12, de 10 de Junio de 2008, la cual en este
caso no analiza un supuesto de responsabili-
dad de los padres sino del centro escolar en el
cual una menor sufre unos dafos como conse-
cuencia de un golpe propiciado por la misma
cuando jugando en el recreo golpea un rastri-
llo contra un tobogdn y éste sale despedido
golpeandole en un ojo. Los padres de la menor
responsabilizan al centro por haberle entrega-
do un objeto peligroso y no controlar los jue-
gos vy el uso que la nifa hace del mismo. Ante
tal supuesto la Sala resuelve desestimando la
alegada responsabilidad del centro escolar en
base a los siguientes argumentos: “Si e/l jue-
go de los nifios no consistia en golpear el to-
bogan con el rastrillo, que era lo alegado en
la demanda, si el rastrillo era de plastico, dato
omitido tanto en la demanda como en la sen-
tencia de primera instancia, si en consecuencia
se trataba de un rastrillo de juguete, como la
propia parte recurrente admite en el alegato
de este motivo, si por tanto no entrafiaba un
peligro mayor del que podrian tener un mar-
tillo o una espada de plastico; y en fin, si du-
rante el recreo de los nifios en el patio no sélo
estaba presente la educadora demandada sino
también otras mas, no se alcanza a compren-
der qué medida organizativa se omitio que
hubiera podido impedir la travesura del nifio
de golpear un tobogan con el rastrillo, hecho
determinante de la lesion porque al rebotar le
golped en el ojo.

Se trata de un hecho similar a los de las
referidas sentencias de esta Sala que exonera-
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ron a los respectivos centros docentes de res-
ponsabilidad, porque otra interpretacion del
art. 1903 CC, en el sentido que parece propo-
nerse en el motivo, comportaria que los nifios
no pudieran disfrutar en los centros docen-
tes de ningun tipo de esparcimiento durante
el cual cupiera que por una simple travesura
inesperada, y no asociada necesariamente al
tioo de actividad o diversion, se produjera un
resultado dafioso.”

Cabe preguntarse no obstante si el resulta-
do ofrecido hubiera sido el mismo en caso de
gue la menor, bajo las mismas circunstancias,
hubiera causado dafios a otro menor...

Y también quisiera citar la respuesta que
la Sala 12 del Tribunal Supremo en Sentencia
de 16 de Octubre de 2003 ofrece al recurrente
gue solicita la declaracion de responsabilidad
de la hija mayor de edad respecto a los hechos
dafosos realizados por su padre con base a la
existencia de responsabilidad “in vigilando”; la
Sala agui es contundente al interpretar el ca-
racter excluyente respecto a quienes considera
responsables el articulo 1903 del CC y no deja
lugar a dudas al establecer que “no se encuen-
tra modo légico alguno de atribuir a su perso-
na la posible responsabilidad por hecho ajeno
que prevé el articulo 1903 del Codigo Civil. Esta
se refiere a los padres, a los tutores, a los due-
Aos o directores de un establecimiento o em-
presa respecto de los perjuicios causados por
sus dependientes y a las personas o entidades
que sean titulares de un centro docente de en-
sefianza no superior que responderan por los
dafos y perjuicios que causen sus alumnos me-
nores de edad durante los periodos de tiempo
en que los mismos se hallen bajo el control o
vigilancia del profesorado del centro.”

No cabe duda por tanto de que nuestro
ordenamiento juridico atribuye a los padres,
asi como a los cuidadores y centros docen-
tes, una responsabilidad directa frente a los
actos de los menores de la que practicamen-
te es imposible escapar, haciéndose nece-
saria una reforma que si quiera al menos
tenga en cuenta los sistemas con los gue
cuentan algunos de nuestros paises veci-
nos para dar un sentido mas logico a esta
situacion. Hasta entonces la responsabili-
dad “in educando” o dicho de otro modo
“la mala educacion” seguiran siendo crite-
rios de imputacion



