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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 20 de diciembre de 2017 (*)

«Procedimiento prejudicial — Seguro obligatorio de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacion de vehiculos automoviles — Directiva 2009/103/CE — Articulo 3, parrafo primero —
Concepto de “circulacion de vehiculos” — Normativa nacional que excluye la conduccion de
vehiculos automoviles por vias y terrenos que no son “aptos para la circulacion”, salvo aquellos que,
sin tener tal aptitud, son no obstante “de uso comun’»

En el asunto C-334/16,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Audiencia Provincial de Albacete, mediante auto de 23 de mayo de 2016, recibido en el Tribunal
de Justicia el 15 de junio de 2016, en el procedimiento entre

José Luis Nuinez Torreiro

y

AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia,anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en
Espafia,

Union Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. C.G. Fernlund, Presidente de Sala, y los Sres. A. Arabadjiev (Ponente) y E. Regan,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de abril de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, y Union Espafiola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa), por el Sr. J.J. Marin Lopez, abogado;

— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. V. Ester Casas, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Mentgen, en calidad de agentes;

— en nombre de Irlanda, por el Sr. A. Joyce y por las Sras. L. Williams y G. Hodge, en calidad de
agentes, asistidos por la Sra. G. Gilmore, Barrister;

— en nombre del Reino Unido de Gran Bretafia y de Irlanda del Norte, por la Sra. J. Kraehling, en
calidad de agente, asistida por el Sr. A. Bates, Barrister;

en nombre de la Comision Europea, por los Sres. J. Rius y K.-P. Wojcik, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de junio de 2017,

dicta la siguiente

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=&pagelndex=0&part=1&mode=req&docid=198066&occ=first&dir=&cid... 1/9



20/12/2017 CURIA - Documentos

Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 3 y 5 de la
Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al
seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoviles, asi como al
control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).

2 Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. José Luis Nuifiez Torreiro, por un
lado, y AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en
Espana (en lo sucesivo, «AIG»), y la Union Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras
(Unespa), por otro, en relacion con el abono de una indemnizacion con arreglo al seguro obligatorio de
la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles (en lo sucesivo, «seguro
obligatorio») como consecuencia de un accidente ocurrido en un campo de maniobras militares.

Marco juridico
Derecho de la Union
3 Los considerandos 1, 2 y 20 de la Directiva 2009/103 enuncian:

«(1)  La Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacion de vehiculos automéviles, asi como del control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad [(DO 1972, L 103, p. 1; EE 13/02, p. 113)]; la [...] Directiva 84/5/CEE del
Consejo, de 30 de diciembre de 1983, [Segunda Directiva] relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la
circulacion de los vehiculos automéviles [(DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244)], la [...]
Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, [Tercera Directiva] relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad
civil derivada de la circulacién de vehiculos automoviles [(DO 1990, L 129, p. 33)] [y] la
Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, relativa a
la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad
civil derivada de la circulacion de vehiculos automoéviles y por la que se modifican las Directivas
73/239/CEE y 88/357/CEE del Consejo (Cuarta Directiva sobre el seguro de vehiculos
automoviles) [(DO 2000, L 181, p. 65)], han sido modificadas en varias ocasiones [...] y de forma
sustancial. Conviene, en aras de una mayor racionalidad y claridad, proceder a la codificacion de
estas cuatro Directivas asi como de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas [72/166], [84/5],
88/357/CEE y [90/232] del Consejo y la Directiva [2000/26] del Parlamento Europeo y del
Consejo relativas al seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos
automoviles [(DO 2005, L 149, p. 14)].

(2) El seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles [...]
reviste especial importancia para los ciudadanos europeos, independientemente de si son titulares
de una poliza o victimas de un accidente. Es también de interés primordial para las empresas de
seguros, ya que en la [Union] constituye una parte importante del negocio de seguros no de vida.
El seguro de vehiculos automoviles incide también en la libre circulacion de personas y
vehiculos. El fortalecimiento y consolidacion del mercado interior del seguro de vehiculos
automoviles debe, por lo tanto, ser un objetivo fundamental de la actuacion [de la Unién] en el
sector de los servicios financieros.

]

(20)  Es necesario garantizar a las victimas de accidentes automovilisticos un trato comparable, sea
cual fuere el lugar de la [Unién] en que haya ocurrido el accidente.»

4 En virtud del articulo 1 de esta Directiva:
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«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “vehiculo”: todo vehiculo automoévil destinado a circular por el suelo, accionado mediante una
fuerza mecanica y que no utiliza una via férrea, asi como los remolques, incluso no enganchados;

[...]».

5 El articulo 3 de dicha Directiva establece:

«Cada Estado miembro adoptard todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacion del
articulo 5, para que la responsabilidad civil relativa a la circulacion de vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en su territorio sea cubierta mediante un seguro.

Los dafios que se cubran, asi como las modalidades de dicho seguro, se determinaran en el marco de
las medidas contempladas en el parrafo primero.

]

El seguro contemplado en el parrafo primero cubrird obligatoriamente los dafios materiales y
corporales.»

6 De conformidad con el articulo 5 de esta misma Directiva:

«l. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que
se refiere a ciertas personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, cuya relacion se determinara por
cada Estado, notificandola al resto de los Estados miembros y a la Comision.

[.]

2. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se
refiere a ciertos tipos de vehiculos o ciertos vehiculos que tengan una matricula especial, cuya relacion
se determinara por este Estado, notificandose al resto de los Estados miembros y a la Comision.

[...]»
7 El articulo 29 de la Directiva 2009/103 esta asi redactado:
«Quedan derogadas las Directivas [72/16], [84/5], [90/232], [2000/26] y [2005/14] [...].

Las referencias a las Directivas derogadas se entenderan hechas a la presente Directiva y se leeran con
arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo I1.»

Derecho espariol

8 El articulo 1 de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor,
cuyo texto refundido fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (BOE
n.° 267, de 5 de noviembre de 2004, p. 3662) (en lo sucesivo, «Ley sobre responsabilidad civil y seguro
de vehiculos automovilesy), dispone lo siguiente:

«1.  El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion
de estos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion.

6.  Reglamentariamente, se definiran los conceptos de vehiculos a motor y hecho de la circulacion, a
los efectos de esta Ley. En todo caso, no se consideraran hechos de la circulacion los derivados de la
utilizacion del vehiculo a motor como instrumento de la comisién de delitos dolosos contra las
personas y los bienes.»
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9 El articulo 7, apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos automoviles
establece:

«El asegurador, dentro del ambito del aseguramiento obligatorio y con cargo al seguro de suscripcion
obligatoria, habra de satisfacer al perjudicado el importe de los dafios sufridos en su persona y en sus
bienes, asi como los gastos y otros perjuicios a los que tenga derecho segun establece la normativa
aplicable. Unicamente quedara exonerado de esta obligacion si prueba que el hecho no da lugar a la
exigencia de responsabilidad civil conforme al articulo 1 de la presente Ley.

[...]»

10 El articulo 2 del Real Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor (BOE n.° 222, de
13 de septiembre de 2008, p. 37487) (en lo sucesivo, «Reglamento sobre el seguro obligatorio»), esta
redactado en los siguientes términos:

«1.  Alos efectos de la responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor y de la cobertura
del seguro obligatorio regulado en este Reglamento, se entienden por hechos de la circulacion los
derivados del riesgo creado por la conduccion de los vehiculos a motor a que se refiere el articulo
anterior, tanto por garajes y aparcamientos, como por vias o terrenos publicos y privados aptos para la
circulacion, urbanos o interurbanos, asi como por vias o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso
comun.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11 El 28 de junio de 2012, el Sr. Nuiiez Torreiro, teniente del Ejército espafiol, participaba en unos
gjercicios militares nocturnos en un campo de maniobras militares situado en Chinchilla (Albacete)
cuando el vehiculo de ruedas militar todoterreno de tipo «Anibal» (en lo sucesivo, «vehiculo en
cuestiony), asegurado por AIG con arreglo al seguro obligatorio, en el que viajaba como pasajero
volco, lo que le caus6 diversas lesiones. La zona por la que se desplazaba este vehiculo no estaba
destinada a vehiculos de ruedas, sino a vehiculos de cadena.

12 El Sr. Ntifiez Torreiro reclamo a AIG, sobre la base del articulo 7 de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro de vehiculos automoviles, el abono de una indemnizacioén por un importe de 15 300,56 euros
en concepto del dafio sufrido debido al mencionado accidente.

13 AIG, invocando el articulo 1, apartado 6, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos
automoviles, en relacion con el articulo 2 del Reglamento sobre el seguro obligatorio, denegd el pago
de este importe indicando que el accidente no habia sido producto de un «hecho de la circulaciony, ya
que habia tenido lugar cuando el vehiculo en cuestion circulaba por un campo de maniobras militares,
de acceso restringido a toda clase de vehiculos no militares. Segun esta compaiia de seguros, el
mencionado terreno no era «apto para la circulacion» ni, a mayor abundamiento, «de uso comuny, en
el sentido del articulo 2 de dicho Reglamento.

14 EI Sr. Nufiez Torreiro interpuso una demanda contra AIG ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Albacete. Mediante sentencia de 3 de noviembre de 2015, dicho juzgado desestim6 la demanda
interpuesta por el interesado por considerar que sus lesiones no derivaban de un «hecho de la
circulaciony, al haber transitado el vehiculo en el que viajaba por un terreno no apto para la circulacion
ni de uso comun.

15  El Sr. Nufiez Torreiro interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el tribunal remitente,
la Audiencia Provincial de Albacete, alegando que el articulo 1, apartado 6, de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro de vehiculos automoviles, en relacion con el articulo 2 del Reglamento
sobre el seguro obligatorio, debia interpretarse de manera restrictiva, con arreglo a la jurisprudencia
derivada de la sentencia de 4 de septiembre de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), en la que el
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Tribunal de Justicia declar6 que no puede excluirse la responsabilidad de la aseguradora si la
utilizacion del vehiculo es conforme con su funcion habitual.

16 El tribunal remitente alberga dudas en cuanto a la compatibilidad de los articulos 1, apartado 6, y 7,
apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos automoviles, en relacion con el
articulo 2 del Reglamento sobre el seguro obligatorio, con el articulo 3 de la Directiva 2009/103, ya
que estas disposiciones de Derecho nacional tienen por efecto que, en determinadas situaciones, como
las que son objeto del litigio del que conoce, la responsabilidad derivada del uso de vehiculos
automoviles no deba estar obligatoriamente cubierta por un seguro. El tribunal remitente considera que
las Gnicas excepciones a esta obligacion son las previstas en el articulo 5 de la mencionada Directiva.
Ademas, ese tribunal sefala que, en la sentencia de 4 de septiembre de 2014, Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), el Tribunal de Justicia declard, en particular, que el concepto de «circulacion de
vehiculos», en el sentido del articulo 3 de la Directiva 2009/103, no puede dejarse a la apreciacion de
cada Estado miembro.

17 Segun el tribunal remitente, de ello se deduce que los Estados miembros s6lo pueden establecer
excepciones a la obligacion de seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de
vehiculos automoviles o al concepto de «circulacion de vehiculosy», bien en el marco del articulo 5 de
la Directiva 2009/103, bien cuando la utilizacion del vehiculo en cuestion no sea conforme con su
funcion habitual. Por tanto, las excepciones al concepto de «hecho de la circulacion» derivadas de la
limitacion de tales hechos, en virtud del articulo 2, apartado 1, del Reglamento sobre el seguro
obligatorio, a los que se producen en terrenos «aptos para la circulacion» o que «sin tener tal aptitud
sean de uso comun» son incompatibles con el Derecho de la Union. A su juicio ocurre lo mismo con el
articulo 2, apartados 2 y 3, de ese Reglamento, que establece una excepcion a la obligacion de seguro
de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoviles en relacion con el uso
de dichos vehiculos en circuitos deportivos, puertos y aeropuertos y como instrumentos de actividades
industriales o agricolas o de comision de delitos dolosos.

18 En estas circunstancias, la Audiencia Provincial de Albacete decidio suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1)  Siel concepto de “circulacion de vehiculos” —o “hecho de la circulacion”—, como riesgo del
seguro de responsabilidad civil por el uso y circulacion de vehiculos a motor, al que se refiere la
legislacion comunitaria (entre otras, la Directiva [2009/103] en su articulo 3) puede ser
determinado por la legislacion nacional de un Estado miembro de modo distinto a como lo
determina la legislacion comunitaria.

2) Si, en caso afirmativo, dicho concepto puede excluir (ademas de a determinadas personas,
matriculas o tipos de vehiculos, segun reconoce el art. 5.1 y 2 de la Directiva citada) supuestos de
circulacion segun el lugar donde se realice, como seria por vias o terrenos “no aptos” para la
circulacion.

3) Si, del mismo modo, puede excluirse como “hecho de la circulacion” actividades determinadas
del vehiculo relacionadas con su finalidad (como pudiera ser su uso deportivo, industrial o
agricola) o relacionadas con la intencion del conductor (como pudiera ser la comision de un
delito doloso con el vehiculo).»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

19 Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el
tribunal remitente pide que se dilucide, sustancialmente, si el articulo 3, parrafo primero, de la
Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los dafos
producidos con ocasion de la conduccion de vehiculos automoéviles por vias y terrenos no «aptos para
la circulaciony, salvo aquellos que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso comuny.
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20 Estas cuestiones prejudiciales se basan, en el caso de autos, en la premisa de que, en virtud de la
normativa espanola, los danos resultantes de la circulacion de vehiculos automoéviles por un campo de
maniobras militares, como aquel de que se trata en el litigio principal, pueden estar excluidos de la
cobertura del seguro obligatorio debido a que dicho terreno no es apto para la circulacion de vehiculos
y tampoco es «de uso comuny, en el sentido del articulo 2, apartado 1, del Reglamento sobre el seguro
obligatorio.

21 A este respecto, el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 establece que cada Estado
miembro adoptara todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 5 de dicha
Directiva, para que la responsabilidad civil relativa a la circulaciéon de vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en su territorio sea cubierta mediante un seguro.

22 Con caracter preliminar, debe precisarse que un vehiculo de ruedas militar de tipo «Anibal», como
aquel sobre el que versa el litigio principal, estd incluido en el concepto de «vehiculo» recogido en el
articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, dado que es un «vehiculo automévil destinado a circular
por el suelo, accionado mediante una fuerza mecénica y que no utiliza una via férrea». Por otro lado, es
pacifico que ese vehiculo tiene su estacionamiento habitual en el territorio de un Estado miembro y que
no le es aplicable ninguna excepcion adoptada en virtud del articulo 5 de la citada Directiva.

23 Para aportar una respuesta util a las cuestiones prejudiciales planteadas, es necesario determinar si
circunstancias como las controvertidas en el litigio principal estan incluidas en el concepto de
«circulacion de vehiculos» en el sentido del articulo 3, parrafo primero, de dicha Directiva.

24 Sobre este particular, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que ese mismo
concepto, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166 (en lo sucesivo, «Primera
Directivay), cuyo contenido corresponde en esencia al del articulo 3, parrafos primero y segundo, de la
Directiva 2009/103, no puede dejarse a la apreciacion de cada Estado miembro, sino que constituye un
concepto autébnomo del Derecho de la Union que debe interpretarse, con arreglo a reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta, en particular, el contexto de esta
disposicion y los objetivos de la normativa de la que forma parte (véanse, en este sentido, las
sentencias de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartados 41 y 42, y de 28
de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 31).

25 A este respecto, como enuncia el considerando 1 de la Directiva 2009/103, ésta ha codificado la
Primera Directiva, la Directiva 84/5, la Directiva 90/232, la Directiva 2000/26 y la Directiva 2005/14.
Estas Directivas han precisado progresivamente las obligaciones de los Estados miembros en materia
de seguro obligatorio. Estas ultimas Directivas tenian como objetivo, por una parte, garantizar la libre
circulacion tanto de los vehiculos con estacionamiento habitual en el territorio de la Union como de los
ocupantes de dichos vehiculos y, por otra parte, garantizar que las victimas de accidentes causados por
estos vehiculos recibieran un trato comparable, sea cual fuere el lugar de la Unidon en que hubiera
ocurrido el accidente (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de octubre de 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, apartado 26; de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, apartado 50, y de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, apartado 32).

26 Se desprende de los considerandos 2 y 20 de la Directiva 2009/103 que ¢€sta persigue, esencialmente,
los mismos objetivos.

27  Ademas, la evolucion de la normativa de la Unidn en materia de seguro obligatorio pone de manifiesto
que el legislador de la Unidn ha perseguido y reforzado de modo constante el objetivo de proteccion de
las victimas de accidentes causados por estos vehiculos (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de
septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartados 52 a 55, y de 28 de noviembre de
2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 33).

28 Se desprende de las anteriores consideraciones que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2009/103 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «circulacion de vehiculos» que figura
en la citada disposicion no se limita a las situaciones de circulacion vial, es decir, de circulacion por la
via publica, sino que incluye cualquier utilizacion de un vehiculo que sea conforme con su funcion
habitual (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13,
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EU:C:2014:2146, apartado 59, y de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, apartado 34).

29 Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ha precisado que, en la medida en que los vehiculos
automoviles a los que se refiere el articulo 1, punto 1, de la Primera Directiva, cuyo tenor corresponde
al del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, independientemente de sus caracteristicas, estan
destinados a un uso habitual como medios de transporte, esta incluida en este concepto toda utilizacion
de un vehiculo como medio de transporte (sentencia de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartados 37 y 38).

30 Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que el alcance del mencionado concepto no
depende de las caracteristicas del terreno en el que se utilice el vehiculo automévil (sentencia de 28 de
noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 35).

31  Ademéas, ninguna disposicion de la Directiva 2009/103 limita el alcance de la obligacion de seguro, y
de la proteccion que esta obligacion pretende conferir a las victimas de accidentes causados por
vehiculos automoviles, a los casos de utilizacion de estos vehiculos en determinados terrenos o en
determinadas vias (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 36).

32 En el caso de autos, consta que el vehiculo en cuestion estaba siendo utilizado como medio de
transporte en el momento en que volcd, lesionando asi al Sr. Nufiez Torreiro.

33 Por consiguiente, un uso de esta indole esta incluido en el concepto de «circulacion de vehiculos» en
el sentido del articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103.

34 El hecho de que, como se desprende del auto de remision, el vehiculo en cuestion circulara, cuando
volco, por un campo de maniobras militares cuyo acceso estaba prohibido a todo vehiculo no militar y
en una zona de dicho campo que no era apta para la circulacion de vehiculos de ruedas no puede influir
sobre esta conclusion ni, por lo tanto, limitar la obligacion de seguro que se desprende de esta
disposicion.

35  Pues bien, una normativa como la controvertida en el litigio principal tiene como consecuencia que el
alcance de la cobertura del seguro obligatorio dependa de las caracteristicas del terreno en el que se use
el vehiculo automovil. En efecto, permite limitar el alcance de la obligacion general de seguro que los
Estados miembros estan obligados a instaurar en su Derecho interno, en virtud del articulo 3, parrafo
primero, de la Directiva 2009/103, y, por lo tanto, la proteccion que esta obligacion pretende conferir a
las victimas de accidentes causados por vehiculos automoviles, a los casos de utilizaciéon de estos
vehiculos en determinados terrenos o en determinadas vias.

36 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los dafos producidos con ocasion de la
conduccion de vehiculos automoviles por vias y terrenos no «aptos para la circulaciony», salvo aquellos
que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso comuny.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

37 Mediante su tercera cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea saber, sustancialmente, si el
articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional, como la contenida en los articulos 1, apartado 6, y 7, apartado 1, de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos automoviles, en relacion con el articulo 2, apartados
2 y 3, del Reglamento sobre el seguro obligatorio, que excluye de la cobertura del seguro obligatorio
los dafios resultantes del uso de vehiculos en el marco de actividades deportivas, industriales y
agricolas, en puertos y aeropuertos y para la comision de un delito doloso.

38 En ese sentido, ha de recordarse que, segiin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las
cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Union planteadas por el juez nacional en el marco
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factico y normativo definido bajo su responsabilidad y cuya exactitud no corresponde verificar al
Tribunal de Justicia disfrutan de una presuncion de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a
pronunciarse sobre una peticion de decision prejudicial presentada por un organo jurisdiccional
nacional s6lo es posible cuando resulta patente que la interpretacion solicitada del Derecho de la Union
no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de
naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de
Derecho necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas (sentencia de 20 de julio de
2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, apartado 56 y jurisprudencia citada).

39  Enel caso de autos, se desprende del auto de remision que los dafios sufridos por el Sr. Nufiez Torreiro
resultaron de un accidente en el que estuvo implicado un vehiculo de ruedas militar de tipo «Anibal»
que circulaba por una zona de un campo de maniobras militares destinada a vehiculos de cadena. Por
tanto, el litigio principal no se refiere al uso de ese vehiculo en el marco de actividades deportivas,
industriales o agricolas, en puertos o aeropuertos o para la comision de un delito doloso.

40 En estas circunstancias, es manifiesto que la interpretacion del articulo 3, parrafo primero, de la
Directiva 2009/103 solicitada mediante la tercera cuestion prejudicial carece de cualquier relacion con
la realidad o con el objeto del litigio principal y, en consecuencia, que esta cuestion prejudicial es
inadmisible.

Costas

41 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

El articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacion de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional,
como la controvertida en el litigio principal, que permite excluir de la cobertura del seguro
obligatorio los dafios producidos con ocasion de la conduccion de vehiculos automoviles por vias
y terrenos no «aptos para la circulacién», salvo aquellos que, sin tener tal aptitud, sean no
obstante «de uso comuny».

Fernlund Arabadjiev Regan

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de diciembre de 2017.

El Secretario El Presidente de la Sala
Sexta
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A. Calot Escobar C.G. Fernlund

*  Lengua de procedimiento: espaiol.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=&pagelndex=0&part=1&mode=req&docid=198066&occ=first&dir=&cid... 9/9



