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.- ALGUNAS NOTAS PREVIAS RELATIVAS A
LA MATERIA OBJETO DE DEBATE

1. Las sustancias quimicas nocivas para la salud.

1. Se define “nocivo” como algo dafioso,
pernicioso, perjudicial. En Europa se estima
la existencia actualmente de unas 100.000
sustancias qguimicas distintas respecto de
las cuales ignoramos los riesgos reales que
comportan al carecer de estudios exhaustivos
que los acrediten, a excepcion de unos cientos
de ellas, lo cual implica gue en numerosas
ocasiones se los trabajadores se vean expuestos
a productos novedosos con caracter previo a que
se tenga conocimiento de los riesgos reales que
comportan.

La exposicion prolongada a este tipo de
sustancias puede derivar en afecciones que
sufren los trabajadores, los cuales pueden llegar,
en el peor de los casos, a desencadenar en el
fallecimiento del mismo. Cuando el organismo
humano entra en contacto con agentes quimicos
nocivos, se produce la asimilacion de los mismos
en una sucesion de fases que derivardn en el
padecimiento por parte de la persona de los
efectos adversos: la primera de estas fases seria
la exposicion, tras la que se encontrarian la fase
de absorcion del toéxico (toxicocinética) y la de
reaccion del organismo (toxicodinamica).

2. La absorcién de las sustancias toxicas es el
mecanismo a través del cual las mismas pasan a
través de las membranas y capas de las células
del organismo hasta llegar al torrente sanguineo.
Las sustancias guimicas existentes en el entorno
laboral pueden asimilarse por el organismo
del trabajador a través de diferentes vias de
absorcion, gue pueden ser: respiratoria, digestiva,
dérmica y/o parenteral. Tras la absorciéon por el
organismo de las sustancias nocivas se produce
Ssu propagacion y distribucion por el organismo
hasta provocar lesiones en los denominados
“organos diana”.

Precisamente con el objeto de proteger la
salud y procurar la seguridad de los trabajadores
respecto a los riesgos gque conllevan los agentes
guimicos, se ha elaborado por el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo una
lista de valores limite de exposicion profesional
a agentes guimicos, de actualizacion anual. El
establecimiento de valores limites viene a aunar,
por un lado, la necesidad de desarrollo de ciertas
actividades gue producen un beneficio para el
conjunto delasociedad, y por otro lado, el derecho
fundamental de las personas a la salud, y viene
impuesto por la Directiva 98/24/CE, que impone
a los Estados miembros la obligacion de fijar unos
limites de exposicion profesional nacionales.

Hanllovido las criticasenelambitointernacional
respecto al establecimiento de limites seguros de
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exposicion, pues amplios sectores dudan acerca
de las bases cientificas que a los mismos sirve
de apoyo, maxime teniendo en cuenta la presion
qgue pueden ejercer las empresas en cuanto al
establecimiento de tales valores. También hay
que considerar que apenas se tienen datos de un
10% de las sustancias que se utilizan normalmente,
lo que implica que los valores limites sean mero
reflejo de los niveles de exposicion del lugar
de trabajo’. Ademas, de las vias de absorcién
a las que anteriormente haciamos mencion,
Unicamente se tiene en cuenta la respiratoria
a estos efectos, y en numerosas ocasiones se
omiten los posibles efectos. Esto ha originado que
incluso el propio organismo gue fija tales valores
admita expresamente que “no constituyen una
barrera definida de separacion entre situaciones
seguras y peligrosas’™.

3. Tras las fases de exposicion al agente
guimico y de absorcion del mismo por el
organismo, llegamos a la fase toxicodinamica
o de reaccion del organismo a la intrusion de
la sustancia nociva, fruto de la asimilacion de la
misma. Asi, cuando la exposicidon a una sustancia
potencialmente nociva produce un efecto
perjudicial para el organismo, hablaremos de
efecto tdoxico o toxicidad, pudiendo establecerse
distintas clasificaciones?.

En funcion del lugar donde se produzcan
los efectos derivados de la asimilacion del
agente, podremos clasificar los efectos
téxicos en toxicidad local o sistémica. Segun
la duracion de la exposicion del organismo al
agente contaminante, podremos distinguir la
toxicidad aguda de la cronica, que tiene lugar
tras exposiciones prolongadas y sus efectos
se manifiestan a largo plazo. Igualmente, en
atencion a la duracion no ya de la exposicion,
sino de sus efectos, podremos hablar de
toxicidad temporal o toxicidad permanente, si
estan llamados a afectar al trabajador o no el
resto de su vida.

2.- La prevencion de riesgos laborales.

A.- La gestion empresarial de la prevencion.
Nuestra Carta Magna, en su articulo 40.2,
impone a los poderes publicos la obligacion de
velar por la higiene vy la seguridad en el trabajo,
lo cual acarrea la necesidad de crear un marco

'Criticas a los Limites de Exposicion para Agentes Quimicos
contenidas en “Exposicion Laboral @ Productos Quimicos en
la Comunidad de Madrid”, realizado por la Unidn Sindical de
Madrid Region de CC.OO. para el afo 2006.

2 Advertencia de “Limites de Exposicion Profesional para
Agentes Quimicos en Espana 2016”7, realizada por el Institu-
to Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, pagina 11.

s Clasificaciones extraidas de “Limites de Exposicion Pro-
fesional para Agentes Quimicos en Espafia 2016”, realizada
por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo.



juridico que regule las medidas minimas de
prevencion en la empresa, con el objeto de
garantizar la salud de las personas que en ella
desarrollen su actividad laboral.

Tal mandato constuticional se materializd
en la aprobacion de la Ley 31/1995, de 8
de Noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales (en adelante L.P.R.L), marco general
de la prevencién en nuestro pais en coherencia
con las decisiones de la Union Europea, que
ha mostrado su inquietud por garantizar las
condiciones laborales de los trabajadores vy
su salud, al mismo tiempo que pretende la
armonizacion progresiva de las mismas a nivel
europeo. Esta inquietud europea se desarrolld
normativamente en su momento mediante la
aprobacion de una serie de Directivas, entre
las que destaca la 89/391/CEE, relativa a la
aplicacion de las medidas para promover
la mejora de la seguridad y la salud de los
trabajadores en el trabajo, marco normativo
de la prevencion a nivel europeo traspuesto a

nuestro ordenamiento a través de la L.P.R.L,
que también incorpora disposiciones de otras
Directivas, como la 92/85/CEE, la 94/33/CEE
o la 91/383/CEE, relativas a la proteccion de la
maternidad y de los jovenes, y a las relaciones
de trabajo temporales, de duracion determinada
y en empresas de trabajo temporalt. En cuanto
al dmbito de aplicacién de la Ley, la misma
resulta aplicable Unica y exclusivamente a los
trabajadores por cuenta ajena, ya dependan de
empresas privadas o se encuentren al servicio
de las Administraciones Publicas, debiendo, en
este segundo caso, articularse la misma con el
R.D. 1488/1998, de 10 de Julio, de Adaptacion
de la Legislacion de Prevencion de Riesgos
Laborales a la Administracion General del
Estado.

La prevencion de riesgos laborales como
actividad se desarrolla mediante su integracion

4 ey 31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales, Exposicion de Motivos.
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en la empresa mediante los denominados
servicios de prevencion. Las modalidades en
gue se ejerza la integracion de la actividad
preventiva en la empresa vienen reguladas por
el Real Decreto 39/1997, de 17 de Enero, por el
que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion.

Para un efectivo desarrollo de la actividad
preventiva, deviene necesaria la informacion,
participacion y consulta de los trabajadores,
pues son ellos mismos los que se encuentran
expuestos a los riesgos que entrafa la actividad
empresarial, por lo que conocen de primera
mano los peligros que su trabajo conlleva.
lgualmente necesaria resulta la formacion de los
trabajadores en materia preventiva, procurando
que estén preparados y cumplan con rigor la
observancia de las exigencias derivadas del
plan de prevencion.

En caso de que las medidas adoptadas por
el titular de la empresa sean consideradas
insuficientes por parte de los trabajadores, que
al fin y al cabo son los principales afectados,
siempre podran éstos, o bien sus representantes,
acudir a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, que velard por el escrupuloso
cumplimiento de la normativa vigente, tanto
general como sectorial.

B.- La enfermedad profesional.

Tradicionalmente se ha definido contingencia
como la posibilidad de que algo suceda o no
suceda, como riesgo. En el ambito del Derecho
Laboral, resulta mas apropiado hablar de
acontecimientos propios de la vida humana, de
cualquier orden causal, los cuales demandan
proteccion o atencidon inmediata, en virtud
de que significan la pérdida o disminucion de
ingresos por quien los sufre o requieren, segun
el caso, de unas prestaciones concretas para
superarlas adecuadamente®.

Asi, sabemos que el conceptode contingencia
profesional se desdobla en accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, y que ha de ser
diferenciado del concepto de contingencia
comun en cuanto alas diferencias prestacionales
gue uno y otro tipo de contingencia conllevan.

En el tema gue nos ocupa, las enfermedades
profesionales son aquellas contraidas a
consecuencia del trabajo por cuenta ajena, esto
es, en el puesto de trabajo y con ocasion de las
funciones o tareas que le son anejas. Al igual que
un accidente puede causar una lesion corporal, la
exposicidon a un agente nocivo puede ocasionar
enfermedades de diversa indole, gravedad y/o
duracion. Para calificar como profesional una

5 Apuntes extraidos https.//es.slideshare.net/oscarosinaga,/
contingencias-y-prestaciones.
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enfermedad, ha de encontrarse ésta incluida en
la lista que ofrece el cuadro de enfermedades
profesionales establecido por Real Decreto
1299/2006, de 10 de Noviembre.

La cronicidad es la nota caracteristica de
la mayoria de enfermedades profesionales. Se
producen generalente por repeticion de un
comportamiento, la exposicion al agente, vy
sus efectos no se manifiestan inmediatamente,
sino gue es habitual la existencia de un periodo
de latencia, un determinado lapso de tiempo
entre la exposiciéon al agente vy la aparicidon de
la enfermedad, por lo que suelen presentarse
en el medio-largo plazo. Es una cuestion que
no es baladi, pues la demora en la aparicion de
la patologia, en ocasiones, acarreard la mayor
dificultad de la actividad probatoria en cuanto
la relacion de causalidad se refiere.

C.- Las responsabilidades en la prevencion
de riesgos laborales.

El desarrollo habitual de una actividad laboral
expuesta a productos peligrosos o nocivos
para el organismo acarrea unos riesgos que en
ocasiones se materializan en un dafo efectivo
en el trabajador que lo sufre. El daflo que sufre
el trabajador puede traducirse en diversas
responsabilidades exigibles a la persona del
empresario. Responsabilidades que variaran
segun el fundamento de las mismas:

De un lado se encuentran las responsabili-
dades derivadas de la falta de cumplimiento de
la normativa en materia de Seguridad Social y/o
de prevencion de riesgos laborales, pudiendo
éstas ser de Iindole variada (tales como
responsabilidad administrativa, responsabilidad
penal, responsabilidad en materia de seguridad
social..) e independientes entre si, lo gue
permite su acumulacion.

Por otro lado, la responsabilidad civil, derivada
del dafo causado, pudiéndose observar la
existencia de ésta tanto si el empresario ha
cumplido la normativa preventiva imperante
como si no lo ha hecho, dado que existen
determinadas actividades en las que, por su
especial peligrosidad, se exigira un plus de
diligencia adicional al cumplimiento de las reglas
vigentes.

Il.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL
POR DANOS PRODUCIDOS TRAS EXPOSICIO-
NES A PRODUCTOS NOCIVOS

1.- Los sujetos vy la relacion juridica.

1. La responsabilidad civil supone el
nacimiento de una relacién juridica obligatoria
entre el responsable de los dafos causados y
el perjudicado. Se habla de responsable, y no
de causante, pues pueden o no coincidir en una



misma persona, mas el sujeto que nos interesa
a efectos de la materia objeto de estudio no
es quien causa los dafios, sino quien ha de
responder porellos. Deestaforma, el perjudicado
se torna en acreedor de la relacién juridica,
teniendo en su poder una suerte de derecho de
crédito frente al eventual responsable, titular
de un deber de reparacién o restitucion cuyo
alcance sera directamente proporcional al dafio
efectivamente producido.

En la rama que nos ocupa, la responsabilidad
civil patronal, no resulta complicado identificar
a los elementos personales que de esta relacion
juridica forman parte. Y ello porque se ocupa
precisamente de la responsabilidad en que
pueda incurrir el patrono o empresario frente a
sus empleados por los dafos que puedan éstos
ultimos sufrir en el desarrollo de su actividad
laboral. Son aquellos supuestos en que, por
accion u omision de la empresa o el empresario,
se causa al trabajador un dafo constitutivo de
contingencia profesional, bien por accidente
laboral, bien por enfermedad profesional.

La legitimacion activa, sentado lo anterior,
corresponde al empleado que vid mermada su
esfera personal a consecuencia del dafio sufrido
en virtud del articulo 1101 del Cdodigo Civil, punto
de partida de la responsabilidad civil contractual
en nuestro ordenamiento, pues el articulo 1.258
de la misma norma establece que los contratos
no solo vinculan a lo que expresamente se ha
dispuesto en ellos, sino también a “todas /as
consecuencias que, segun Su naturaleza, sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley”. Interesa
pues traer a colacion el articulo 14 de la L.P.R.L,
cuando designa expresamente al trabajador
como destinatario del derecho a la proteccion
en materia de seguridad e higiene en el trabajo,
disponiendo al mismo tiempo el correlativo
deber del empresario, consistente en garantizar
la seguridad vy salud de sus empleados. El aludido
precepto deriva de lo dispuesto en el articulo 40.2
de la Constitucion cuando habla de la seguridad
e higiene en el trabajo vy la eleva a la categoria
de derecho fundamental. La Ley 36/2011, de 10
de Octubre (en adelante, L.R.J.S), contiene las
consideraciones procesales acerca de lo relativo
al procedimiento en materia social y laboral, y en
su articulo 17 regula el instituto de la legitimacion,
reconociendo la capacidad de accionar a todas
aguellas personas titulares de intereses legitimos
o derechos subjetivos, ademas de a las entidades
gue tengan entre sus funciones la defensa de los
intereses de un colectivo concreto. Lalegitimacion
activa en sentido estricto correspondera a al
empleado, al ser titular de un derecho de crédito
por el dafo sufrido vy ejercitable frente al eventual
responsable.

En cuanto a la legitimacion pasiva, el sujeto
qgue se halla en la posicion que fundamenta
la exigencia de las consecuencias juridicas

K

derivadas de la tutela otorgada al empleado
por medio del reconocimiento de sus derechos
como tal, no puede ser otro que el empresario, la
otra cara de la moneda del binomio que forman
los nimeros 1.101y 1.258 de nuestro Codigo Civil.
El fundamento de tal afirmacion es el articulo 42
de la L.P.R.L., cuando recoge las consecuencias
del incumplimiento del “correlativo deber” del
empresario en materia de proteccion de la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo
gue dispone el 14 de la misma Ley. Entre las
consecuencias del incumplimiento previstas
en el precepto, consta la responsabilidad civil
derivada de los daflos o perjuicios que haya
podido causar al incumplir sus obligaciones
en materia de prevencion. Es por tanto la
figura de la empresa persona juridica, o del
empresario persona fisica, aquella frente a la
gue se deberd interponer la correspondiente
accion de reclamacion, sin perjuicio del seguro
de responsabilidad civil patronal que éste
haya podido contratar, responsable solidario
mediante la accion directa prevista en el articulo
76 de la Ley de Contrato de Seguro.

2. Sin animo de restar importancia al resto de
variables que influyen en el andlisis del presente
supuesto, el tema de la accion o acciones
ejercitables a consecuencia de la materializacion
de un dafno en la persona del trabajador a
consecuencia del desarrollo de la actividad
laboral que venia ejerciendo constituye, si cabe,
el elemento mas interesante del mismo.

Su particularidad reside en la distinta posible
fundamentacion de la accion a ejercitar, segun
el prisma desde el que se observe el caso. Esta
distinta fundamentacion puede venir de mano
de la responsabilidad contractual o, por el
contrario, de la extracontractual, asi como del
ejercicio de un derecho propio o0 ajeno. Se hace
fundamental, en este sentido, la observancia o
no de contrato laboral entre las partes.

En primer lugar, y en lo relativo a la accion
ejercitada, conforme a lo dispuesto en el art.
1101 del Codigo Civil, los sujetos estan obligados
a indemnizar los dafos y perjuicios causados
los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en culpa o negligencia. El art. 1.258
del mismo cuerpo legal establece que desde el
perfeccionamiento del contrato, este obliga, no
sélo a lo expresamente pactado, sino a todas vy
cada una de las consecuencias que “segun su
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al usoy
ala ley.”. Entre tales consecuencias se encuentra
la necesidad de garantizar la seguridad vy
salud de los trabajadores en el ejercicio de sus
funciones laborales, derecho fundamental del
trabajador que se recoge en el art. 40.2 de la
Constitucion, y en tal sentido se pronuncia
tambiénenelart. 4.2.d) del R.D.2/2015 (Estatuto
de los Trabajadores, en adelante, E.T.) cuando
establece su derecho a la vida e integridad
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fisica, ya previsto al igual en el art. 15 de nuestra
Carta Magna. En este sentido se pronuncia la
Sala 42 del Tribunal Supremo cuando sostiene
la condicion de deudor de seguridad del
empresario, lo que implica la obligacidon de
reparar el dafo causado a consecuencia de
un incumplimiento contractual, resultando por
tanto procedente el conocimiento del orden
jurisdiccional social al respecto del asunto®

Por otra parte, el articulo 1.902 del Cddigo
Civil impone la obligacion, al agente causante,
de reparar el daflo causado siempre gque en su
produccion se incurriere en culpa o negligencia,
ello para el caso en gue no exista contrato
de trabajo, o bien aquel en que se entienda
que la obligacion de garantizar la salud del
trabajador, aungue recaiga sobre el empresario,
excediere de lo estrictamente pactado en el
contrato laboral. Igualmente, y para el caso en
que la culpa o negligencia fuese imputable al
personal al servicio del empresario, resultaria
responsable el mismo seguln lo establecido en
el articulo 1.903 del mismo cuerpo legal, dado
gue el mismo ha de responder por los dafos
y perjuicios causados por sus dependientes
en el ejercicio de las funciones que le son
encomendadas en atencion a lo dispuesto en
el contrato. Y ello incluso para el hipotético
caso en gue la culpa o negligencia provenga
del propio trabajador damnificado, pues no
hemos de olvidar que el mismo ostenta también
la condicion de dependiente, disponiendo el
empresario de poder disciplinario frente a él, lo
que faculta para exigirle unos comportamientos
concretos conforme a Derecho. En este sentido,
establece el articulo 96.2 de la L.R.J.S. que “nho
podra apreciarse como elemento exonerador
de la responsabilidad la culpa no temeraria
del trabajador ni la que responda al ejercicio
habitual del trabajo o a la confianza que éste
inspira”, y en el mismo sentido, el articulo 15.4
de la L.P.R.L al disponer que “La efectividad
de las medidas preventivas debera prever las
distracciones o imprudencias no temerarias que
pudiera cometer el trabajador”. Ello no obsta
a gue pueda entrar en juego el instituto de la
concurrencia de culpas.

Ahora bien, puede ocurrir, y no es algo raro
ni excepcional, que los dafos sufridos por el
trabajador damnificado desemboquen en el
fallecimiento del mismo, a consecuencia de su
gravedad. El articulo 17 de la L.R.J.S. aborda

la cuestion de la legitimacion, que recaerad
necesariamente sobre aquellas personas
titulares de intereses legitimos o derechos

subjetivos. Cuando esto sucede, los titulares
de tales derechos cambian, y aparecen en

¢ Del ya mencionado“La Responsabilidad Civil en los Acci-
dentes Laborales: La Valoracion del Dafio Corporal”, D. Ja-
vier Lopez y Garcia de la Serrana, Master de Responsabili-
dad Civil de la Escuela de Practicas Juridicas de Granada,
42 edicion.
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escena los familiares y allegados del difunto,

gue ostentaran la legitimacion activa en la
reclamacion. Este fallecimiento del trabajador
puede darse antes o durante la correspondiente
reclamacion judicial.

Cuando el fallecimiento del trabajador
se produce durante el proceso iniciado
en reclamacion de los dafos sufridos, sus
herederos podran sucederle en el seno de
ese procedimiento ya iniciado por el causante
(nos referimos agqui a causante en términos
hereditarios, no al causante del dafo), de modo
gue ocuparan su misma posicion desde el
momento en que el Juzgador estime oportuna
dicha sucesion procesal, en los términos
dispuestos en el articulo 16 de la Ley 1/2000,
de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil (en
adelante, L.E.C.). Tal y como dispone el articulo
659 del Codigo Civil, por el fallecimiento de una
persona, sus herederos le suceden en todos los



bienes, derechos y obligaciones que ésta tuviere
y no se extingan por su muerte. Al ocupar la
misma posicion, ejercitan la misma accion de
responsabilidad contractual y, obviamente, no
estarian demandando por el fallecimiento sino
por los daflos causados a consecuencia de la
contingenciade que se trate. Puede mencionarse
a modo ejemplarizante la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala 4°, de 2 de Marzo de 2.016, Rec.
3959/2014, ponente D. Jose MaNueL LoPez v
GARCIA DE LA SERRANA’.

La otra opcion consiste en descartar la
sucesion procesal, pues ésta no opera de forma

7 La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 48, de 02/03/2016,
Pte. D. Jose Manuel Lopez v Garcia de la Serrana se ocupa
precisamente de un caso de esta indole, en el que el traba-
jador sufria cancer derivado de la exposicion al amianto. Fi-
nalmente fallecié a causa de dicho mal, siguiendo su esposa
vy su hija en la posicion del causante, manteniendo vivo el
procedimiento ya incoado por el mismo.

automatica sino que ha de solicitarse, e iniciar,
junto con los familiares no herederos vy allegados
en su caso, un nuevo procedimiento judicial
en ejercicio de la accion de responsabilidad
extracontractual prevista en el articulo 1.902 del
Codigo Civil, segun la condicion de perjudicados
qgue ostentan en virtud del articulo 36 en
relacion con el 62, ambos de la Ley 35/2015, de
aplicacion analdgica, que definen taxativamente
las categorias de perjudicados a resultas del
fallecimiento de alguien. De esta forma si
resultaria posible reclamar por los perjuicios
sufridos por el fallecimiento del trabajador
difunto. La adopcidon de una u otra estrategia
procesal dependerd del caso concreto.

Cuando el fallecimiento del trabajador se
produce con caracter previo a la interposicion
de la demanda, los perjudicados a consecuencia
del mismo, podran decidir desde un primer
momento el modo de proceder. Podran decidir,
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por tanto, si accionar en calidad de herederos
o de perjudicados, entendiendo que en el
primer caso podran elegir si hacer uso de la via
contractual o la extracontractual y que no sera
posible la reclamacion por el fallecimiento del
mMismo, pues no era éste un derecho que formase
parte del patrimonio del difunto trabajador.
En el segundo de los supuestos, el ejercicio de
sus derechos como perjudicados, y no como
herederos, conllevaria que no se pudiese alegar
responsabilidad contractual del empresario, sin
perjuicio de la naturaleza contractual subyacente
en la relacién juridica que tenfa el difunto con
el responsable, dado que no existia vinculo
contractual alguno entre el mismo y nadie que
no fuese el empleado o trabajador.

Resulta obligado hacer referencia a la
conocida como doctrina de la unidad de culpa
civil8 o de yuxtaposicion de responsabilidades,
aquella que acertadamente la Jurisprudencia
ha venido desarrollando en aquellos supuestos
situados en tierra de confusion y duda, donde
se encuentran superpuestos ambos tipos de
responsabilidad, contractual y aquiliana, por
estar el perjudicado facultado para el ejercicio
de ambas acciones: de un lado, aguella que se
basa en el incumplimiento del contrato por la
parte responsable vy, por otro, la que encuentra
su origen en un ilicito civil, sin gque medie
contrato en su comision. Se trata de casos en
los que el hecho de existir una relacion juridica
obligacional previa entre el responsable y el
perjudicado constituye unrequisito fundamental
e indiscutible. Son por tanto supuestos en gue
la persona que ostente la legitimacion activa va
a tener a su disposicion la facultad de elegir, de
cara a su ejercicio ante los Tribunales, la opcidn
gue entienda mas oportuna: el ejercicio singular
de la accion contractual o extracontractual,
o bien el ejercicio de ambas conjuntamente,
pudiendo realizarlo de forma alternativa o
cumulativa. Incluso encontramos casos en los
que esta doctrina se lleva a extremo tal que el
perjudicado podria poner en conocimiento del
Juzgador Unicamente los hechos en que base su
reclamacion, decidiendo éste el tipo de accién
adecuada al caso vy, por tanto, la naturaleza de
la responsabilidad civil subyacente al supuesto,
lo que conllevara necesariamente la aplicacion
de una u otra normativa legal. El perjudicado
reclamante, mediante la aplicacion de esta
doctrina, no queda atado al invocar una u
otra accion, cabiendo la posibilidad de que el
Juzgador decida dar resolucion al supuesto
de hecho aplicando la normativa relativa a
una accion no ejercitada por el reclamante,
sin que ello suponga que la sentencia recaida
adolezca de incongruencia. En este sentido,

8 Sintesis de nociones contenidas en el articulo“Reflexiones
sobre la Doctrina de la Unidad de Culpa Civil”, D. Javier
Lopez y Garcia de la Serrana, Revista n® 60 de la Asociacion
Espanola de Abogados Especializados en Responsabilidad
Civil y Seguro.
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cabe mencionar las Sentencias de la Sala 12 de
nuestro Alto Tribunal de 17 de Julio de 2.012, o
la de 15 de Junio de 2.016.

Tradicionalmente, la Sala 12 del Tribunal
Supremo ha sido proclive a sefialar la idoneidad
de la aplicacion al caso de la teoria unidad de
culpa, entendiendo que la calificacion del hecho
corresponde al Tribunal. No obstante, la Sala
42 entiende gue no hay duda al respecto de la
naturaleza de la accioén, que la responsabilidad
civil sera siempre contractual al ser el empresario
deudor en materia de seguridad y salud en
virtud del contrato de trabajo perfeccionado, y
asi lo viene plasmando desde la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 42, de 10 de Diciembre de
1.998, donde acaba con esa zona de confusion
entre responsabilidades contractual y aquiliana.

2.- El dafno objeto de reparacion.

Si entendemos la relacion de responsabilidad
civil surgida entre ambas partes como una
relacion de obligatoriedad de la reparacion
pretendida por el perjudicado, en la que el
mismo ostenta un derecho de crédito frente
al empresario, el dafio seria el fundamento
primero de esa relacion, la razdon de ser del
derecho de crédito del actor. De este modo, la
no existencia de dafo alguno acarreara la no
existencia de crédito alguno vy, por tanto, se
traducird en la no existencia de responsabilidad
civil, independientemente de la entidad del
incumplimiento por parte del empresario, sin
perjuicio de que pueda exigirsele otro tipo de
responsabilidades, como hemos visto.

Podriamos comparar, a modo de metafora,
esta relacion juridica en que consiste la
responsabilidad civil con un arbol al que, si le
guitamos el tronco, no quedara nada, siendo el
tronco la representacion material del concepto
abstracto de dafio, sobre el que crecen las ramas
y hojas, que serian la culpa, la imputacion, los
sujetos, vy, en general, todo aquello que forma la
relacion juridica, el arbol.

El dafo, como fundamento de la reclamacion,
habrad de cuantificarse, y podra hacerse
atendiendo a distintos criterios. El cambio en la
interpretacion realizada por los Juzgadores se
ha traducido en una evolucion de estos criterios
digna de estudio:

A.- Criterios para la valoracion del dafo in-
demnizable en accidentes laborales y enfer-
medades profesionales.

La consecuencia principal del accidente
laboral o enfermedad profesional, cuando los
mismos deriven del negligente o culpabilistico
actuar del empresario, sera el nacimiento del
dererecho del trabajador perjudicado a percibir
las prestaciones sociales correspondientes, la



indemnizacion relativa al seguro de convenio,
la indemnizacién correspondiente a la
responsabilidad civil del empresario y, en su
caso, el recargo de prestaciones al mismo por
falta de medidas de seguridad. La ignorancia al
respecto, acarreard gue en muchas ocasiones
se dejen de reclamar determinadas partidas®.

El hecho de que el lesionado tiene derecho a
ver reparado el daflo que se le ha causado esta
fuera de toda duda. Mas lo que histéricamente
ha traido controversia jurisprudencial vy
doctrinal ha sido el establecer el modo de
calcular ese montante, el cual desdobla su
naturaleza, haciendo al mismo tiempo las veces
de daho causado y de derecho de crédito al y
del (respectivamente) perjudicado.

El principio fundamental en torno al cual
gira la teoria general de la responsabilidad civil,
como es sabido, la “restitutio ad integrum”, es
igualmente aplicable a la vertiente de la misma
operante en el dmbito laboral. El principio de
reparacion integra del daffio se ha mantenido
a lo largo del tiempo, no obstante, los criterios
para la fijacion de la indemnizacion que ha de
responder a dicho principio no siempre han sido
unitarios, debiendo en todo caso responder a
la realidad y cuantia acreditada por la parte
reclamante, habiendo el Juzgador de acudir
en un primer momento a los principios de
motivacion y equidad en su decision, teniendo
margen para decidir liboremente conforme a
su libre arbitrio, cual no ha de confundirse en
ningun caso con la arbitrariedad™.

Sin embargo, con la llegada del Baremo
indemnizatorio previsto por el Anexo a
la Disposicion Adicional Octava de la Ley
30/1995 (modificado  posteriormente en
sucesivas ocasiones, la ultima de ellas con la
entrada en vigor de la reciente Ley 35/2015,
de 22 de Septiembre, como posteriormente
veremos), constituyd un antes y un después
en la valoracion de los daflos corporales. La

? Como bien indica D. Javier Lopez y Garcia de la Serra-
na en su Comentario a la STS, Sala 4° de 02/03/2016,
rec. Num. 3959/2014, denominado “¢Qué hay del ‘Nuevo
Baremo’? Indemnizacion de danos y perjuicios por
enfermedad profesional”. Al respecto, destaca lo vya
comentado por Yzquierdo Tosada cuando hacia alusion a
qgue un importantisimo numero de trabajadores descarta
conceptos indemnizatorios como la responsabilidad civil,
fruto de su ignorancia al respecto, conformandose con
las restantes partidas, como pueden ser las prestaciones
sociales e indemnizaciones de los seguros de convenio.

©Taly como refiere D. Jose Manuel Lépez vy Garcia de la Se-
rrana en su estudio “La responsabilidad civil del empresario
por accidentes de trabajo”, ya que, segun reza el escrito: “e/
libre arbitrio no cabe confundirlo con la arbitrariedad, /o que
le obligara a explicar las razones de su decision y permitira el
control de la misma por el drgano superior, lo que procedera
cuando las bases o parametros utilizados no sean razona-
bles y den lugar a una indemnizacion proporcionada.”.

6/

aparicion de un sistema de valoracion del dafo
tasado por norma de ambito nacional ayudaba
a asegurar los principios de igualdad, seguridad
juridica y objetividad a lo largo y ancho del
Estado, y dirimia al Juzgador de entrar a motivar
extensas sentencias en las que debiera razonar
el “por qué” del montante estimado. No tiene
caracter vinculante fuera del ambito del transito
motorizado, lo que significa que en el campo
de lo laboral tenga caracter orientativo, y ello
implica la facultad del Juzgador para acogerse o
no alas disposiciones en él contenidas, pudiendo
aplicar indistintamente uno u otro Baremo en
funcion de lo que juzgue mas adecuado en
atencién a las circunstancias", o apartarse del
mismo cuando considere consistentemente
probado que el resultado lesivo es superior al
contenido en el Baremo, siempre gue razone
oportunamente su decision.

La posibilidad de utilizar un sistema para la
valoracion del dafio con caracter nacional es, sin
lugar a dudas, una solucion util y practica, y el
nuevo sistema establecido por la Ley 35/2015,
de 22 de Septiembre, ha supuesto un paso de
gigante en el camino hacia la reparacion integra
del dafio. No obstante, se hace preciso destacar
que, como defiende parte de la doctrina (y alguno
delos padres de este sistema de valoracion), pese
al consagramiento del principio de reparacion
integra, dicha norma establece una serie de
limites a la indemnizacién que contravienen
frontalmente dicho principio. El establecimiento
de tales limites viene impuesto por la necesidad
de hacer econdmicamente sostenible un sistema
de aseguramiento obligatorio en el ambito
relativo al trafico motorizado. Asi pues, dado que
su aplicacion aqui es optativa, y en este ambito si
que impera el principio de integridad reparatoria,
es aconsejable hacer uso de la estructura del
Baremo para valorar el dafio haciendo caso
omiso a estos limites legalmente dispuestos'.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario
poner de relieve que la voluntad del Legislador
no es precisamente la de hacer uso del Baremo
previsto para los accidentes de trafico, y asi se
plasmaenladisposicion final 52 dela Ley 36/2011,
de 10 de Octubre, Reguladora de la Jurisdiccion
Social (L.R.J.S en lo sucesivo), cuando impone
al Gobierno el deber de elaboracion de un
sistema especifico de valoracion del dafio

TEn la STS, Sala 42, de 02/03/2016, rec. Num. 3959/2014,
D. Jose Manuel Lopez vy Garcia de la Serrana se hace eco de
esta posibilidad.

2 En tal sentido, D. Mariano Medina Crespo es ferviente par-
tidario de la no aplicacion de los Iimites impuestos para la
valoracion de las lesiones producidas en el dmbito del tran-
sito motorizado a aquellas ocasionadas por distinto motivo,
como podria ser el accidente de trabajo, aduciendo que la
necesidad de establecimiento de tales limites no era otra
que hacer economicamente viable un sistema de asegura-
miento obligatorio en el campo de la automocion y que des-
virtuan el principio de reparacion integra del dafo.
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derivado de contingencias profesionales en un
plazo de seis meses. No hace falta poner de
relieve que tal mandato ha sido reiteradamente
incumplido por parte del ejecutivo, no teniendo
constancia a dia de hoy de Baremo laboral
alguno por la simple razdn de su inexistencia.
Tal imperativo legal puso de manifiesto el
deseo del Legislador, mediante una disposicion
adicional que pretendia la aprobacion de un
Baremo que tendria por finalidad la de permitir
la cuantificacion de la responsabilidad civil
adicional del empresario, por entender principio
de integridad reparatoria no se antoja posible
con el sistema previsto para el transito a motor®.

B.- Articulacion y compensacion de las pres-
taciones sociales con la indemnizacién en
concepto de responsabilidad civil.

Cuando un trabajador sufre un accidente de
trabajo, o bien una enfermedad profesional, nace
su derecho a la obtencion de unas prestaciones
sociales. Ademas de ello, si en la materializacion
del dafo interviene cualquier género de culpa del
empresario, nacera el derecho a la indemnizacion
gue corresponda en concepto de responsabilidad
civil por los dafios sufridos. Como ya ha declarado
la Sala 42 de nuestro Alto Tribunal™, se trata
de partidas resarcitorias diferentes, aunque no
independientes, sino gque han de complementarse
para articular conjuntamente el total de la
indemnizacion a satisfacer, pues lo contrario
podria llevar a que el trabajador percibiese su
reparacion por partida doble. Se trata entonces
de evitar el enriguecimiento injusto del mismo.

Unica vy exclusivamente la percepcidn
del posible recargo por falta de medidas de
seguridad que pueda percibir el trabajador tiene
caracter totalmente independiente, de modo
gue podra constituir una partida a adicionar al
total de la indemnizacidn, pues el Legislador ha
querido que, en estos casos, el trabajador perciba
un plus indemnizatorio, y que el mismo no sea
asegurable en ningun caso.

¥ Interesantes reflexiones las que podemos extraer al efecto
del n® 54 de la Revista de la Asociacion de Abogados Es-
pecializados en Responsabilidad Civil y Seguro, en concre-
to del articulo “La repercusion del nuevo Baremo de trafico
sobre la cuantificacion de la responsabilidad civil adicional
del empresario por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, de D. Mariano Medina Crespo.

“ Como bien enumera D. Javier Lépez vy Garcia de la Serrana
al respecto, la Sala 42 del Tribunal Supremo ha fallado reite-
radas veces, en SSTS como las de 30/09/1997, 02/02/1998,
10/12/1998, 17/02/1999, 02/10/2000, 03/06/2003,
09/02/2005, 01/06/2005 o 24/04/2006, al ser unico el
dafo a reparar, debera estarse a la “compensatio lucri cum
damno”, doctrina cuya finalidad no es otra que evitar tanto
el enriquecimiento injusto del perjudicado como del causan-
te del dafo, debiendo todas las indemnizaciones comple-
mentarse de forma vertebrada para determinar el alcance
del quantum indemnizatorio.
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Ahora bien, mientras que la doctrina
jurisprudencialanterioralrespecto,ladenominada
“doctrina del descuento incondicional”, fallaba
en el sentido de compensar los montantes
reparatorios disminuyendo la indemnizacion
por responsabilidad civil total en la cuantia
obtenida en concepto de prestaciones sociales
(con un importante efecto confiscatorio que
perjudicaba al trabajador), con la Sentencia de
la Sala 42 del Tribunal Supremo, de 17 de Julio
de 2.007, todo esto cambio.

A partir de ella se pone de manifiesto la
suma importancia que tiene en el sistema
para la valoracion del dafio el principio de
vertebracion, de modo que la compensacion de
indemnizaciones paso a realizarse por conceptos
similares, mediante la denominada “técnica del
descuento por conceptos homogéneos”, segun
la cual, las prestaciones que la Seguridad Social
otorga por incapacidad sirven para reparar
Unica y exclusivamente dafos patrimoniales,
ya que la razon de ser de estas partidas reside
en la pérdida de capacidad de trabajo del
sujeto lesionado. En cambio, estimaba que la
naturaleza del factor de correccion previsto
en el antiguo Baremo para las incapacidades
permanentes se desdoblaba, correspondiendo
una parte a reparar el perjuicio personal, y otra,
el patrimonial. La compensacion de lo obtenido
via prestaciones debera realizarse Unica vy
exclusivamente con la parte correspondiente
al perjuicio patrimonial. La misma sentencia
también solventaba la duda acerca de las
cuantias resarcitorias a aplicar, siendo partidaria
de la preminencia del un criterio valorista frente
al nominalista, lo que se traduce en que las
cuantias resarcitorias a tener en cuenta seran
las vigentes al momento de la resolucidon que
ponga fin al procedimiento, y no las existentes al
momento del siniestro'. Tras esta sentencia, que
supuso un antes y un después en el modo de
resarcir en el ambito laboral, numerosos fallos
vinieron a confirmarla.

Y asi siguid la situacion, no siendo hasta la
Sentencia de la Sala 42 del Tribunal Supremo
de 23 de Junio de 2.014 cuando se da otro

> Doctrina que D. Mariano Medina Crespo califica en su ar-
ticulo “La repercusion del nuevo Baremo de trafico sobre
la cuantificacion de la responsabilidad civil adicional del
empresario por accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales” (mencionado anteriormente) de lamentable ha-
bida cuenta de su caracter manifiestamente lesivo para la
parte perjudicada.

6 Extraido del andlisis a la STS, Sala 42, de 17/07/2007 con-
tenido en “La Responsabilidad Civil en los Accidentes Labo-
rales: La Valoracion del Dafio Corporal”, D. Javier Lopez vy
Garcia de la Serrana, Master de Responsabilidad Civil de la
Escuela de Practicas Juridicas de Granada, 42 edicion.



gran avance tendente a la reparacién integra'.
Tal fallo de nuestro Alto Tribunal venia ahora
desligar por completo el factor de correccion
por incapacidad permanente del concepto de
lucro cesante, aclarando gue su naturaleza sirve
para reparar Unica y exclusivamente dafos de
naturaleza personal. Descartaba la anterior
interpretacion de que el factor de correccion
desdoblaba su naturaleza, lo que conllevo en la
practica a que las prestaciones obtenidas solo
pudieran descontarse de lo reconocido como
danos patrimoniales mediante los factores
correctores por perjuicios econdmicos.

C.- El nuevo Baremo establecido por la Ley
35/2015, de 22 de Septiembre, vy el avance
gue ha supuesto respecto a lo anterior.

Haciendo referencia al momento presente,
el nuevo Baremo vigente a resultas de la
aprobacién de la Ley 35/2015, de 22 de
Septiembre, supone un hito a efectos de la
cuantificacion de las lesiones, tanto es asi,
que ha acabado fulminantemente con la
técnica de la compensacion por conceptos
homogéneos, ratificando a la vez la doctrina
que la establecia en la STS de 23 de Junio de
2.014. La especialidad del nuevo Baremo viene
de la mano de la exhaustiva vertebracion
técnica qgue realiza, separando conceptos
y perjuicios de la mas diversa indole,
colocandolos en compartimentos estancos vy
aislados que impiden que se entremezclen los
unos con los otros.

En primer lugar, el nuevo sistema ratifica
la STS de 23 de Junio de 2.014, en tanto en
cuanto el perjuicio el antiguo factor corrector
por incapacidad permanente es sustituido por
el denominado “perjuicio personal particular por
la pérdida de calidad de vida ocasionada por
secuelas”, de caracter eminentemente personal.

En lo concerniente a la técnica del descuento
por conceptos similares u homogéneos, el
nuevo sistema ha acabado con esta doctrina
al establecer de modo tabular los perjuicios
patrimoniales ocasionados tanto por muerte
como por secuelas, mediante la articulacion de
unas tablas cuyas cantidades fijas ya calculadas,
teniendo en cuenta estas cuantias establecidas
las eventuales percepciones que pueda obtener
el lesionado via Seguridad Social, es decir,
el descuento viene incorporado en la propia
norma. Hemos llegado al extremo opuesto,

7 Sentencia cuyo ponente es D. Luis Fernando de Castro
Ferndndez y que ha sido analizada con gran acierto por D.
Mariano Medina Crespo en su comentario “E/ factor de co-
rreccion por incapacidad permanente sirve solo para repa-
rar los perjuicios personales de actividad causados por las
secuelas padecidas. Comentario a la STS (Sala 42) de 23 de
Junio de 2014", correspondiente al n? 51 de la Revista de la
Asociacion Espafnola de Abogados Especializados en Res-
ponsabilidad Civil y Seguro.
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habrad que acreditar la no percepcion de tales
partidas para poder optar a indemnizaciones
mayores de las contenidas en las tablas, que
habran de calcularse por un actuario®.

3.- La relacion de causalidad.

La relacion de causalidad'’®, o nexo causal, no es
sino la relacion de causa-efecto que media entre
el hecho lesivo vy el resultado, dafio sufrido por
el perjudicado, de modo que hace las veces de
lazo de unidn entre la accidon u omisidon culposa
vy el menoscabo soportado. La determinacion del
nexo causal deviene esencial para poder imputar
el dafio al agente causante de la conducta ilicita
y de esta forma, imponer al mismo la obligacion
de reparar ese dano causado.

En el caso que nos ocupa, el articulo 157 de
la actual L.GS.S. (116 de la antigua) define las
enfermedades profesionales de la siguiente forma:

“Se entendera por  enfermedad
profesional la contraida a consecuencia del
trabajo ejecutado por cuenta ajena en las
actividades que se especifiquen en el cuadro
que se apruebe por las disposiciones de
aplicacion y desarrollo de esta ley, y que esté
provocada por la accidon de los elementos o
sustancias que en dicho cuadro se indiquen
para cada enfermedad profesional.”

Deestemodo, parapoderdeterminarelcaracter
profesional de la enfermedad, es necesario que
se den de modo conjunto una serie de elementos,
como son: En primer lugar, la existencia de un
agente lesivo para la salud, sea del caracter que
sea (quimico, fisico, bioldgico...), en el centro de
trabajo o donde se desarrolle la actividad laboral.
En segundo lugar, es imprescindible la exposicion
del trabajador al agente nocivo durante la jornada
laboral, exposicion que conllevard la asimilacion
del agente por el organismo del trabajador. En
tercer lugar, obviamente la enfermedad, que
ha de ser susceptible de demostracion clinica.
En cuarto lugar, tanto la enfermedad como la
actividad de gue se trate han de venir incluidas vy
puestas en relacion la una con la otra en el Real
Decreto 1299/2006, de 10 de Noviembre, por
el que se aprueba el Cuadro de Enfermedades
Profesionales. Por ultimo, y no por ello menos
importante, es fundamental que exista un vinculo
inexcusable entre la enfermedad del trabajador vy
exposicion a agentes nocivos en el ambito laboral,
es decir, en virtud de los criterios técnicos que
mas adelante se mencionan.

18 “El nuevo Baremo de la Ley 35/2015 y su aplicacion al dm-
bito laboral”, D. Javier Lépez y Garcia de la Serrana y D.
Juan Ingnacio Marcos Gonzélez, Revista n? 180 del Centro
de Estudios Financieros.

9 Vuelvo a remitirme al ya mencionado significado conte-
nido en: Relacion de Causalidad. Enciclopedia juridica “La
Ley”, coordinador general D. Enrique Arnaldo Alcubilla
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En aqguellos supuestos en que el trabajador
haya desarrollado su actividad laboral en
distintas empresas que ha conllevado la
exposicion a agentes lesivos para la salud,
se introduce una nueva variable dificultard
aun mas el establecimiento de una relacion
de causalidad clara e inequivoca, como es la
pluralidad de causas que hayan podido incidir
en el resultado lesivo. La doctrina ha ido
desarrollando distintas teorias encaminadas a
determinar la razén de la causacion del dafo
para asi poder identificar al causante e imputarle
la responsabilidad del mismo. Asi, por un lado,
la teoria de la equivalencia de las condiciones
sitUa todas aquellas causas que hayan podido
influir en la produccion del resultado lesivo en
un mismo nivel, equiparandolas a efectos de
imputacion de la responsabilidad, que acarreara
la obligacion de reparacion de forma solidaria
entre los eventuales responsables. Por otro lado,
la mayor parte de la doctrina en nuestro pais se
inclina por la teoria de la causalidad adecuada o
eficiente, segun la cual, habremos de identificar,
entre las multiples conductas que influyeron en
el daflo, aquella que de no concurrir, el dafo no
se habria materializado.

Ademas de todo lo anterior, y sin perjuicio
de ello, la comunidad técnica o pericial se
ha mostrado proclive, por regla general, a
determinar o no la existencia de nexo causal en
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base a cuatro criterios, estimando la relacion
de causalidad cuando los mismos se dan de
manera conjunta e inequivoca, cuales son:

En primer lugar, el criterio cronoldgico,
consistente en analizar el periodo de latencia,
lapso de tiempo de que media entre la
exposicion a la sustancia y la aparicion de la
sintomatologia, que puede variar en funcion del
Caso concreto.

En segundo lugar esta el criterio topografico,
segun el cual, debe cumplirse una adecuada
relacion de proximidad entre el lugar donde se
encuentra la causa o foco v las lesiones iniciales
y consecuencias secuelares posteriores.

Nomenosimportanteeselcriteriopatogénico,
gue exige la existencia de un mecanismo racional
y congruente de produccidon de la lesion (en
este caso enfermedad) que en este caso seria la
exposicidon prolongada y el modo por el que la
sustancia ha conseguido acceder al cuerpo del
trabajador para producir el dafio.

Por Ultimo, el criterio de exclusion de otras
causas es igualmente relevante para poder
establecer el nexo, dado que hay gue descartar
qgue hubiere posibles concausas para poder
imputar la totalidad del resultado lesivo a la
conducta del demandado.



4.- La jurisdiccidn competente.

En cuanto al orden jurisdiccional encargado
de conocer del ejercicio de la accion de
reclamacion de laresponsabilidad civil por dafos
sufridos por los trabajadores en la prestacion de
sus servicios laborales, no ha habido siempre una
doctrina jurisprudencial pacifica al respecto. Las
Salas 12y 42 del Tribunal Supremo, de lo Civil y de
lo Social respectivamente, venian sosteniendo
criterios muy dispares que fundamentaban en
motivos de diversa indole.

Como se ha adelantado, la Sala 1° era
partidaria de hacer uso del principio de la unidad
de culpa, entendiendo en su virtud pertinente el
conocimiento del orden civil siempre y cuando
el interesado accionase en base al articulo 1.902
del Cdédigo Civil, en virtud de la “vis atractiva”
de la jurisdiccion civil en aqguellos asuntos
que, como dispone el articulo 9.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, no estén atribuidos
al conocimiento de otro orden jurisdiccional
distinto?°. Entendia que el hecho lesivo en sf
excedia el dmbito de lo estrictamente laboral.
Igualmente se atribuiria la competencia en
el supuesto en que se optase por reclamar
la indemnizacion a la entidad aseguradora
que cubriese al empresario, dado que se le
consideraba tercero ajeno a la relacion juridico-
laboral. Y reforzaba su postura aduciendo la
manifiesta disparidad de las indemnizaciones
reconocidas por los ordenes jurisdiccionales
civil y social?, entendiendo que el primero de
ellos garantizaba de forma mas efectiva el
principio de reparacion integra del dano??.

La Sala 4¢ sin embargo, entendia que al
situarse el origen del dafio ocasionado en el
incumplimiento de las normas de seguridad vy
salud, la naturaleza de la accion era contractual
y sU conocimiento correspondia a la rama social
del Derecho?. Y en el mismo sentido fallaba la
Sala Especial de Conflictos de Competencia,
que también defendia la naturaleza laboral

20 En este sentido, destacar las Sentencias del Tribunal Su-
premo, Sala 18, de 07/07/2000, 22/06/2001, 28/11/2001,
31/12/2003 0 29/04/2004.

2l Explicado anteriormente en el apartado “Articulacion y
compensacion de las prestaciones sociales obtenidas con la
indemnizacion que corresponda en concepto de responsa-
bilidad civil”.

22 Asi lo dispone la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12,
de 11/05/2007, lo que supone una dura acusacion, aungue
justificada, pues el desconocimiento del derecho de danos
en sentido estricto, con toda la complejidad que le es in-
herente, provocaba que el orden jurisdiccional social reco-
nociese indemnizaciones menores, “expropiando”, si se me
permite la expresion, una parte relevante de la indemniza-
cion. Como hemos apuntado, posteriormente se cambid de
criterio, lo que supuso un gran avance.

25 Asi se establece, entre otras, en la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala 42, de 23/06/1999.
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de la relacion y la correspondencia al orden
social de aqguellas cuestiones que afectasen
a los derechos de los trabajadores en materia
de seguridad vy salud?, ello sin que fuese algo
decisivo, dado que sus pronunciamientos se
refieren al caso concreto y carecen de vocacion
extensiva.

Esta situacion de conflicto jurisprudencial
en cuanto a la cuestion de la jurisdiccion
competente se mantuvo, con mas o menos
matices, hasta el aflo 2.011, cuando se aprobod la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, cuyo
segundo articulo fue el llamado a solucionar de
una vez por todas el problema. Se decidid por
el legislador dar respuesta a un conflicto que
venia de afos atras, y hacerlo de forma tajante,
sin dejar lugar a la interpretacién o imaginacion.
En concreto, el articulo 2.b de la norma procesal
social, establece literalmente lo que sigue:

“Los 6rganos jurisdiccionales del orden
social, por aplicacion de lo establecido
en el articulo anterior, conoceran de las
cuestiones litigiosas que se promuevan:

b) En relacion con las acciones que
puedan ejercitar los trabajadores o sus
causahabientes contra el empresario o
contra aquéllos a quienes se les atribuya
legal, convencional o contractualmente
responsabilidad, por los danos originados
en el ambito de la prestacion de servicios
O que tengan su causa en accidentes de
trabajo o enfermedades profesionales,
incluida la accién directa contra la
aseguradora y sin perjuicio de la accion de
repeticion que pudijera corresponder ante
el orden competente.”

Se establece por tanto un criterio legal, el
cual va a depender fundamentalmente de la
existencia o no de contrato de trabajo entre
las partes, de modo que si media relacion
juridico-laboral entre empresario y trabajador
(responsable y perjudicado), la jurisdiccion
competente para el conocimiento del litigio sera
la social. En otro caso, habra gue estar pendiente
de las circunstancias y elementos que rodeen la
relacion juridica existente entre las partes para
determinar el orden jurisdiccional competente,
descartando la jurisdiccion social en tanto en
cuanto no haya relacioén laboral como tal entre
las mismas.

24 Nos encontramos con Autos de la Sala de Conflictos del
Tribunal Supremo como los de 23/12/1993, 04/04/1994 o
10/06/1996 que, a ojos de D. Javier Lopez Garcia de la Se-
rrana, si bien dichos pronunciamientos son Unica y exclusi-
vamente aplicables al caso concreto, la solucidn pasaria por
tomarlos como “formula de desempate”. Asilo hizo la Sala 12
en su Sentencia de 10/02/1998, atribuyendo la competencia
a la jurisdiccion social, lo que no evitd que mas tarde volvie-
se a su antiguo criterio.
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De este modo, como dispone el articulo, tanto
el trabajador como sus causahabientes podran
accionar en virtud del contrato laboral frente a
la empresa o los responsables que consideren.
Incluso si se decide obviar al empleador para
dirigirse contra su asegurador, en virtud de
la accion directa, serd la jurisdiccion social la
competente, precisamente por estar, en Ultima
instancia, el origen del dafo enelincumplimiento
de sus obligaciones por parte del empresario.

En relacidon a aquellos casos de accidentes
laborales o enfermedades profesionales en que
la administracion actie como sujeto empleador
e incumplidor de sus obligaciones en materia
de seguridad y salud, parece obvio que la
jurisdiccion competente serd la contenciosa, sin
gue guepan discrepancias al respecto. Solo en el
caso en que se decida, en virtud de la estrategia
procesal adoptada, saltar a la administracion
para demandar directamente a la entidad
aseguradora que cubra la responsabilidad civil,
serd la jurisdiccion social competente para
conocer del asunto.

5.- Breve referencia al seguro de responsabi-
lidad civil patronal.

A.- Su naturaleza juridica.

El simple hecho de ser titular de una empre-
sa, vy llevar a cabo una actividad econdmica con
ella, supone gquedar expuesto a una amalgama
de responsabilidades de muy diversa indole,
que pueden ir desde la responsabilidad civil por
bienes, productos o servicios defectuosos, has-
ta la responsabilidad civil por dafios a terceros,
al medio ambiente o a los propios trabajadores
gue desarrollan en la empresa sus labores (sin
perjuicio de las responsabilidades penales o ad-
ministrativas correspondientes). Y ello debido
a la gran variedad de riesgos a los que queda
expuesto el empresario por el mero hecho de
ejercer su actividad econdémica®®.

En atencion al objeto del presente
escrito, nos centramos en el ambito de la
responsabilidad civil patronal. El concepto al
gue pone nombre esta expresion no es otro que
aquella responsabilidad exigible al empresario
en virtud de las lesiones o el fallecimiento de
los empleados que tenga a su servicio. Dicho
de otra manera, es aquella que determina la
obligaciéon para la empresa o el empresario de
reparar el dafo causado a sus subordinados a
consecuencia de acciones u omisiones que le
sean imputables, ya sea por culpa directa, por
culpa “in-vigilando” a sus trabajadores, incluido

el propio damnificado, o por culpa “in-eligiendo”

al servicio de prevencion ajeno que cometio el
ilicito civil.

25 “l os seguros de responsabilidad civil en el ambito empre-
sarial”, D. Fco. Javier Maldonado Molina, Master de Respon-
sabilidad Civil de la Escuela de Practicas Juridicas de Gra-
nada, 42 edicion.
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En virtud del contrato de seguro de
responsabilidad civil patronal el asegurador
gueda obligado a satisfacer los montantes
indemnizatorios derivados la produccion de
un dafo a los trabajadores que en la empresa
prestan sus servicios, mediante la suscripcion
de la oportuna podliza y el abono de la prima
correspondiente, siempre dentro de los Iimites
pactados en la pdliza suscrita.

B.- El caracter no asegurable del recargo de
prestaciones.

Como limite de aseguramiento legalmente
establecido, adquiere notoria relevancia
el conocido recargo de las prestaciones
econdmicas establecido en el articulo 164 de la
L.G.S.S,elcualreconoceelderechodeltrabajador
a ver aumentadas las prestaciones econdmicas
a que tenga derecho, en virtud de accidente
de trabajo o enfermedad profesional, entre un
30 y un 50%. El segundo punto del precepto
dispone la prohibicion de su aseguramiento,
lo que desdobla su naturaleza: resarcitiva para
el empleado, que sufre un dafo por culpa de
aquel en cuyo beneficio presta sus servicios;
punitiva para el empleador incumplidor sus
obligaciones en materia de seguridad vy salud
para con sus trabajadores. Si bien es cierto que
para salvaguardar el respeto al cumplimiento de
la normativa vigente en materia de prevencion
precisa de la imposicion de unas consecuencias
juridicas determinadas para su eventual
incumplimiento, también lo es que el caracter
no asegurable del recargo ha generado desde
hace afnos un ferviente debate en torno a si es
(o no) la herramienta mas correcta para tal fin.

En este sentido, hay quien defiende su
procedencia al entender que el incumplimiento
del empresario en relacion a la seguridad vy salud
de los trabajadores afecta directamente a sus
derechos fundamentales, constitucionalmente
reconocidos, ademas de repercutir el trabajo
de éstos en beneficio de una empresa que,
incumpliendo la ley, les ha reportado un
perjuicio, materializado en sus lesiones. Por otro
lado, hay quien se posiciona en contra de esta
prohibiciéon de aseguramiento por entender que
no es la mejor opcidn para compeler a adoptar
la normativa preventiva. Los que se encuentran
dentro de esta corriente aducen, no sin razon,
que el caracter general de este recargo obvia
la capacidad economica del empresario,
produciéndose notables desequilibrios en
virtud de ello. Pensemos, a modo de ejemplo, en
el recargo de las prestaciones relativo a un gran
lesionado: si la empresa responsable es una
multinacional con gran margen de beneficio,
podra responder al recargo sin problemas; si por
el contrario, se trata de una empresa pequena,
como puede ser una fruteria, el recargo de las
prestaciones de un trabajador podria incluso
producir la quiebra de la empresa y forzar el



despido del resto de sus compaferos, teniendo
consecuencias mas perjudiciales el remedio que
la enfermedad, en este caso.

C.- La accioén directa contra el asegurador.
Nociones basicas.

El articulo 76 de la L.C.S. reconoce asi al
perjudicado la facultad de accionar directamente
contra el asegurador del responsable del siniestro
en gue ha sufrido el dafio indemnizable. Es, quizas,
el articulo de mayor calado préactico de toda la Ley.

A nadie se escapa que la relacién juridica
surgida de la produccion de un dafo abarca,
en principio, dos posiciones enfrentadas,
responsable y perjudicado. No obstante, el
responsable, a su vez, mantiene otra relacién
juridica, en este caso de aseguramiento, con
una entidad mercantil dedicada a dar cobertura
en caso de materializacion de determinados
riesgos, sin que exista relacion juridica alguna
entre ésta y el damnificado. El articulo 76, por
tanto, pone al alcance del perjudicado una
valiosisima herramienta que le permitira dirigirse
directamente contra el asegurador por unos
dafos que haya sufrido vy les sean imputables al
asegurado, sin necesidad siquiera de que éste
esté presente en todo este proceso. Se trata,
por tanto, de establecer una ecuaciéon?® entre el
derecho que tiene el tercero perjudicado frente
al responsable y el derecho de éste ultimo frente
al asegurador.

Antes del reconocimiento de la accion directa,
se partia de la base de la nitida separacion de
relaciones juridicas, no estando el perjudicado
legitimado activamente para accionar frente al
asegurador, ysifrentealresponsable delos dafos.
Este Ultimo, tras responder, veia reintegrado
en su patrimonio el montante satisfecho al
perjudicado en concepto de indemnizacion. Con
anterioridad a la L.C.S., los precedentes relativos
a la accion directa han sido?”:

- El seguro obligatorio de automoviles: La
Ley del Automovil de 1.962 ya la recon-
ocfia en su redaccion originaria.

- Elseguro de responsabilidad civil por dafios
nucleares: Su reglamento, aprobado por De-
creto 2177/1967, en desarrollo de la Ley de
Energia Nuclear de 1.964, también disponia
gue el asegurador quedaba obligado frente
al perjudicado en los mismos términos que
lo hacia el responsable de los dafios.

26 Definicion dada por D. Fernando Sanchez Calero en “La
ley de contrato de seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de
8 de Octubre, y a sus modificaciones”, al analizar la accion
directa prevista en el articulo 76 de la L.C.S.

27 "La ley de contrato de seguro. Comentarios a la Ley
50/1980, de 8 de Octubre, y a sus modificaciones”, P. 1213
y siguientes.
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- El seguro obligatorio de caza: El Regla-
mento de la Ley de Caza, aprobado por
Decreto 506/1971, reconocia la accion di-
recta en los mismos términos.

Por tanto, nos encontramos ante un
mecanismo  que  permite  desplazar la
exigibilidad de la accion de reparacion del dafio
desde la persona del responsable hasta situarla
en su asegurador. Se hace preciso indicar que,
para gue esto ocurra, siempre ha de existir un
contrato de seguro validamente constituido vy
una obligacion de resarcir a cargo del asegurado
que esté cubierta por la pdliza. Cuando se dan
estos presupuestos, el asegurador no podra
oponer frente al tercero las excepciones gue
tenga frente al asegurado, como impago de
alguna prima, incumplimiento del deber del
asegurado de dar parte a la compafia, limites
de cobertura pactados convencionalmente en
la podliza, etc. De modo que las excepciones
oponibles por el asegurador se reduciradn a la
concepcidon de culpa exclusiva de la victima
y, como dispone literalmente el articulo, a
“‘aquellas excepciones personales que tenga
contra éste”’(resultando “éste” el tercero victima
o perjudicado). Se consigue asi una mayor
proteccion de la victima, fruto de la continua
evolucion legislativa y doctrinal en materia
de actividades generadoras de riesgo que
también ha favorecido la objetivacion de la
responsabilidad en este campo.

Sin embargo, debemos recordar que el mismo
precepto reconoce, a la vez, y para el caso en que
se de alguna de esas excepciones que el precepto
tilda de inoponibles, el derecho de repeticion del
asegurador frente a su asegurado. Le otorga,
por tanto, y para el caso en gque efectivamente
disponga de excepciones contra éste, la facultad
de reclamar al mismo lo ya abonado por el
asegurador en concepto de responsabilidad civil
a un tercero. Son supuestos en gue el asegurador
se ha visto obligado a reparar el dafio ocasionado
por su asegurado al perjudicado, al haber éste
ultimo ejercitado la accion directa, sin que se
pueda predicar la existencia de obligacion alguna
del asegurador frente a la persona del asegurado.
No obstante, nos encontraremos con numerosos
supuestos en gue el reconocimiento de esta
facultad no sea mas que una concepcion tedrica,
pues no esinusual gue el asegurado sea insolvente
en relacion con el dafo que ha ocasionado, lo que
hara inutil a efectos practicos la reclamacion al
mismo.

I1l.- CONCLUSIONES

1.- En nuestro pais se estima que mas de una
quintapartedelaspersonasocupadasdesarrollan
su actividad laboral o profesional en contacto
habitual con sustancias potencialmente nocivas
para la salud. Es un ambito caracterizado por
el desconocimiento, pues a dia de hoy solo se
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tienen datos y se conocen los peligros reales
de, aproximadamente, un 10% de las sustancias
gue usamos normalmente. A ello hay que sumar
la ignorancia de muchos de estos trabajadores
acerca de los efectos de estos productos, es
decir, de los peligros a los que se exponen dia
a dia.

2.- Con la finalidad de salvaguardar bienes
juridicos de tamanfa relevancia como pueden ser
la vida o la integridad fisica de los trabajadores,
reconocidos en nuestra Carta Magna, se
garantiza también en la misma la proteccion
de éstos en materia de seguridad e higiene en
el trabajo. Esto ha sido objeto de desarrollo
posterior, por la normativa en materia de
prevencion de riesgos laborales, que recoge
derechos tan importantes como pueden ser el
derecho a la informacion de los trabajadores,
los derechos de consulta y participacion, el
derecho a la formacion de trabajadores en
materia preventiva, el derecho a equipos de
trabajo y medios de proteccién adecuados o el
derecho a la vigilancia de la salud, entre otros
llamados a reducir al minimo la siniestralidad
laboral.

3.- ElI incumplimiento en materia de
prevencion de riesgos laborales por parte
del empresario puede implicar la exigencia
respecto de su persona de una pluralidad de
responsabilidades muy diversa, independientes
pero compatibles entre si.

Por un lado estan las derivadas de la falta de
cumplimiento a la normativa vigente en materia
de Seguridad Social, que implicaran en muchas
ocasiones la obligacion de hacerse cargo de
las consecuencias prestacionales derivadas del
eventual siniestro laboral, bien directamente
o bien por via de la accion de regreso de las
entidades gestoras o colaboradoras, asi como
del sistema publico de salud. El incumplimiento
podrd incluso acarrear un posible recargo que
incrementara todas las partidas econdmicas
resultantes de un 30 a un 50%.

Por otro lado, el incumplimiento de la
normativa preventiva puede alcanzar una
entidad tal que la conducta en si se encuentre
tipificada en el Codigo Penal y sea constitutiva
de delito, siempre que se ponga en riesgo grave
e inminente la vida o la integridad fisica del
trabajador. El tipo delictual viene previsto tanto
para conductas imprudentes como dolosas, o
incluso agquellas cuya comision sea imputable a
una persona juridica.

En cuanto a la responsabilidad civil, el
trabajador damnificado tendrd derecho a una
justa compensacion directamente proporcional
al dafo sufrido, a cuyo abono estarad obligado
el empresario independientemente de cuantas
responsabilidades adicionales se le exijan.

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

4.- El desconocimiento en este asunto no
exclusivamente predicable de la peligrosidad de
las sustancias y sus posibles efectos. Para el caso
en que ello se materialice en una enfermedad
profesional, los trabajadores suelen ignorar sus
derechos al respecto.

Por regla general, la simple produccion
del siniestro y el hecho de que el trabajador
sufra un dafo, le da derecho a la percepcion
de cuatro partidas distintas: las prestaciones
sociales correspondientes a la contingencia
profesional de que se trate, la indemnizacion
relativa al seguro de convenio, la indemnizacion
en concepto de responsabilidad civil y el posible
recargo de prestaciones por incumplimiento
de la normativa en materia de prevencion de
riesgos laborales. Este desconocimiento acerca
de las partidas a las que tiene uno derecho
en caso de ocurrencia de un siniestro laboral
conlleva que en numerosas ocasiones no se
reclamen parte de las mismas, como pueden ser
las correspondientes a la responsabilidad civil
del empresario o al recargo prestacional.

5.- En lo que respecta a accion ejercitable,
el caracter contractual o extracontractual de la
misma vendra de la mano de la existencia o no
de contrato entre la parte reclamante y la parte
reclamada. Se supera asi la anterior doctrina gue
apelaba a la aplicacion de la doctrina de unidad
de culpa civil, invocada tantas veces por la Sala
12 del Tribunal Supremo. Se parte de la base de
lo dispuesto en nuestro Cédigo Civil para llegar
a la conclusion de que los contratos no obligan
dnica y exclusivamente a lo expresamente
pactado en ellos, sino que también obligan a las
consecuencias que sean conforme a la Ley, el
uso vy la buena fe.

6.- Tradicionalmente ha existido gran
controversia jurisprudencial en cuanto al orden
jurisdiccional competente, aungue ya vemos
solventada esta cuestion al establecer la Ley
36/2011 (L.R.J.S) que este tipo de cuestiones
se ventilaran siempre en el orden jurisdiccional
social, ya reclamen el trabajador o lo hagan sus
causahabientes, ya se reclame a la empresa
responsable o a su compafia aseguradora.
Unicamente se salvaran aquellos supuestos
en gue el sujeto empleador demandado sea la
Administracién, entendiéndose competente
para conocer el orden contencioso-
administrativo.

7.- En los ultimos affos se ha avanzado
enormemente en lo que respecta al tema de la
valoracion y cuantificacion de la indemnizacion
que al trabajador corresponde en caso de
accidente laboral o enfermedad profesional.
En este sentido, constituyd un hito al respecto
la superacion de la doctrina del descuento
incondicional, caracterizada por su efecto
confiscatorio, y responsable de que, en multitud



de ocasiones, se intentase obviar el orden

jurisdiccional laboral para acudir al civil.

También se ha superado la doctrina de
la técnica del descuento por conceptos
homogéneos, aungue ésta, mas gue superarse,
se ha mantenido, incluyéndose como un hecho
va predeterminado en el sistema establecido
por la Ley 35/2015, que cuenta con unas tablas
cuyas cuantias vienen prefijadas, teniendo en
cuenta ya el descuento de las prestaciones en
materia de Seguridad Social que corresponden
al lesionado. En cuanto al seguro de
responsabilidad civil patronal, el nuevo sistema
establecido por la Ley 35/2015 ha supuesto
un paso de gigante de cara al principio de
integridad reparatoria, razén por la cual se
han visto aumentadas en una cuantia muy
importante las indemnizaciones derivadas de

fallecimientos y grandes lesionados. Esto debe
ser tenido muy en cuenta por el empresario
de cara a la renovacion de su podliza, debiendo
en su caso aumentar la suma asegurada en
consonancia, pues en el indeseable caso
en gue se produzca un fallecimiento o un
gran lesionado, puede originar que la suma
asegurada sea insuficiente para satisfacer el
montante indemnizatorio, debiendo responder
la empresa por el restante.

No obstante, seguimos teniendo deberes
pendientes al respecto. Se ha incumplido
reiteradamente la promesa de aprobacion de
un sistema de valoracion de los dafos derivados
de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, obligacion impuesta por la
Disposicion Final 52 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social.

ABOGADOS & &
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