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En Madrid, a 24 de mayo de 2018.

Esta sala ha visto en Pleno los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la
representacién procesal de don Valentin , representado ante esta sala por la procuradora dofa Katiuska Marin
Martin bajo la direccidn letrada de don Jorge Calsamiglia Blancafort; Axa Seguros Generales SA, representada
ante esta sala por la procuradora dofia Azucena Sebastidan Gonzalez bajo la direccion letrada de dofia Eva
Fuerte y don Juan Alberto vy, el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don Aurelio
, representado por el procurador don Luis Delgado de Tena bajo la direccion letrada de don Francisco Olivella
Llacuna, recursos interpuestos contra la sentencia dictada en grado de Apelacién por la seccién 1.2 de la
Audiencia Provincial de Tarragona, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 556/09, seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Tarragona y los acumulados juicios ordinarios 1584/09, 565/09,
1168/10 y 419/11; siendo parte recurrida Gas Natural SDG S.A., representada por el procurador don Juan
Carlos Galvez Hermoso de Mendoza, bajo la direccidn letrada de dofia Cristina Serrate Pietx y Mapfre Global
Risk, Compafiia Internacional de Seguros y Reaseguros S.A. representada por el procurador don Juan Carlos
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Gélvez Hermoso de Mendoza, bajo la direccién letrada de don José Luis Martinez Alvarez. Autos en los que
también han sido parte dofia Inmaculada , don Fidel , las mercantiles Liberty Seguros y Hertz de Espafia S.A.
y la Comunidad de Propietarios C/ RAMBLAOOO NUMOOQO , que no se han personado ante esta Sala.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario 556/09,
promovidos a instancia de don Valentin contra Gas Natural SDG S.A. y Seguros Mapfre y los acumulados:
ordinario 1584/09, instado por dofia Inmaculada y don Fidel frente a la mercantil Gas Natural SDG S.Ay
la mercantil Liberty Seguros. Ordinario 565/09, a instancia de la mercantil Hertz de Espafia S.A, frente a las
mercantiles Gas Natural SDG, S.A, Axa Seguros Generales S.A.y Liberty Seguros. Ordinario 1168/10 a instancia
de don Aurelio , contra las mercantiles Gas Natural SDG S.A., Mapfre Empresas, Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A., la Comunidad de Propietarios del edificio sito en RAMBLAOOO NUMOOO , vy frente a la
mercantil Axa Seguros Generales S.A. Y el ordinario 419/11 a instancia de la mercantil Axa Seguros Generales
S.A. contra Gas Natural SDG S.A.

1.-2.- La representacion procesal de don Valentin , interpuso demanda de juicio ordinario nimero 556/09
contra Gas Natural SDG S.A. y Seguros Mapfre, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara,

«... condenando solidariamente a la demandada gas natural y a MAPFRE, con aplicacion de los limites que
resulten de la pdliza de seguros, a que indemnicen a mi representada en la cantidad de 1.120.961 € mas los
intereses legales desde la interposicion de la demanda respecto a GAS NATURAL vy los del articulo 20 de la
Ley de Contrato de Seguro respecto a MAPFRE, con expresa imposicién de costas a los demandados por ser
preceptivas.»

1.-3.- Admitida a tramite la demanda, la representacién procesal de la demandada Mapfre Empresas,
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A. contesté a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de
adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que dicte:

«...Sentencia desestimando integramente la demanda de adverso, absolviendo a mi principal de todas las
pretensiones de la misma, con expresa imposicion de costas a la parte actora.»

1.-4.- La representacion procesal de Gas Natural SDG S.A. contest6 asimismo la demanda vy, tras alegar lo
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién terminé suplicando al Juzgado dicte:

«... Sentencia en la que se desestime integramente la demanda interpuesta por D. Valentin contra mi principal,
absolviendo a Gas Natural SDG S.A. de la pretensién de la actora, y todo ello con expresa imposicién a la actora
de las costas causadas a mi mandante.»

SEGUNDO.-1.- La representacion procesal de dofia Inmaculada y don Fidel interpuso demanda de juicio
ordinario nimero 1584/09 contra la mercantil Gas Natural y Reale que fue absorbida a la aseguradora Liberty
(desistiendo posteriormente en cuanto a Reale), seguido en el Juzgado de igual clase nimero 8 de Tarragona,
y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado
se dictara:

«...en su dia sentencia, por la que estimando integramente la demanda condena a los demandados a:
»Hacer pago a Diia. Inmaculada de la suma reclamada de 2.050,03€.
»Hacer pago a D. Fidel de la suma reclamada de 1.400€.

»Al pago de los intereses que en derecho correspondan y que, en el caso de la aseguradora demandada,
deberan ser los penitenciales del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro .

»Al pago de las costas procesales.»

2.-2.- Admitida la demanda, la representacion procesal de Gas Natural contest6 a la misma e interesé la
acumulacién de estos autos a los presentes 556/09 vy, tras alegar lo hechos y fundamentos de derecho
que estimé de aplicacion e interesando la acumulacién de dichos autos al presente procedimiento, termind
suplicando al Juzgado dicte:

«...Sentencia en la que se desestime integramente la demanda interpuesta por D2. Inmaculada y D. Fidel
contra mi principal, absolviendo a Gas Natural SDG S.A. de la pretension de la actora, y todo ello con expresa
imposicidn a la parte actora. de las costas causadas a mi mandante»
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2.-3.- Por resolucién de fecha 20 de noviembre de 2009, se acordd la acumulacion de los autos de menor
cuantia n.® 1584/09-5 a los presentes autos, habiéndose ampliado la demanda a la mercantil Liberty Seguros.

2.-4.- La representacion procesal de Liberty Seguros comparecié en los presentes autos y contesté la
demanda promovida por dofia Inmaculada y don Fidel ,y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
gue estimo de aplicacion terminé suplicando:

«... por contestada en nombre de la misma demanda de juicio Ordinario deducida en su contra por Fidel y
Inmaculada , y previos los trdmites de Ley, la desestime en su dia frente a mi representada por falta de accion
y derecho frente a mi representada, imponiendo las cosas a la parte actora.»

TERCERO.-1.- La representacioén procesal de la mercantil Hertz de Espafia S.A., interpuso demanda de juicio
ordinario numero 565/09 contra la mercantil, Axa Seguros Generales S.A. de seg, seguido en el Juzgado
de igual clase numero 4 de Tarragona, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion, termino suplicando al Juzgado dictara

«...Sentencia estimatoria de la Demanda, condenando a AXA Seguros Generales, S.A. al pago de 11.977,24€, o0
de aquella cantidad que se determine en concepto de perjuicios en el curso del Pleito, a favor de mi principal,
con mas intereses legales desde la fecha del accidente e imposicién de las Costas.»

3.-2.- Admitida a tramite la demanda 565/09, la representacién procesal de la demandada Axa Seguros
Generales S.A. contestd a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que dicte:

«...sentencia absolviendo a mi representada de las peticiones actoras, por no tener responsabilidad en los
dafios causados al vehiculo, cuyo importe se reclama en el presente procedimiento, y con imposicién de costas
a la parte actora.»

Posteriormente presento escrito con fecha 22 de marzo de 2010 de ampliacién de demanda contra Gas Natural
y la aseguradora Reale, en su calidad de absorbente de la aseguradora Liberty y terminé suplicando al Juzgado
dictara:

«sentencia por la que, estimando la demanda, condene solidariamente a los codemandados al pago de
11.977,24 €, o de aquella cantidad que se determine en concepto de perjuicios en el curso del Pleito, a favor
de mi principal, con mds intereses legales desde la fecha del accidente e imposicién de las Costas.»

3.-3. - La representacion procesal de Liberty contesté asimismo la demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién terminé suplicando al Juzgado:

«... y previos los tramites de Ley, la desestime en su dia frente a mi representada por falta de accién y derecho
frente a mi representada, imponiendo las costas a la parte actora.»

CUARTO.-1.- La representacion procesal de don Aurelio , interpuso demanda de juicio ordinario numero
1168/10 contra Gas Natural SDG,SA, Seguros Mapfre, la Comunidad de Propietario del inmueble sito en la
RAMBLAOQOO n.° NUMO0O1 de Tarragonay Axa Seguros, seguidos en el Juzgado de Primera Instancia nimero 8
de Tarragona, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn, terminé suplicando
al Juzgado dicte:

«...Sentencia, en la que estimando integramente la demanda, se condene a los demandados a satisfacer en
forma solidaria al actor Sr. Aurelio el importe de 499.883,36 € de principal, con mas las costas e intereses
correspondientes, mas los previstos en el art. 20 de la Ley de Contrato de seguros, respecto a las aseguradoras
demandadas Seguros Mapfre y Axa Seguros.»

4.-2.- La representacion procesal de AXA Seguros Generales contestd la demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién terminé suplicando al Juzgado:

«...dicte en su dia sentencia absolviendo a mi representada de las peticiones actora, por no tener
responsabilidad la Comunidad de Propietarios asegurada en las lesiones causadas al Sr. Aurelio , cuyo importe
se reclama en el presente procedimiento, y con imposicién de costas a la parte actora.»

4.-3.- Larepresentacion procesal de Gas Natural SDG, S.A. y de Mapfre Empresas Cia de Seguros y Reaseguros
S.A. contestd asi mismo la demanda y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion termino suplicando se dicte:

«...Sentencia en la que se desestime integramente la demanda interpuesta por D. Aurelio contra mis
mandantes, absolviendo a Gas Natural SDG, S.A. y a Mapfre Empresas Compaiiia de Seguros y Reaseguros
S.A. de la pretension de la actora, y todo ello con expresa imposicion a la parte actora de las costas causadas
a mi mandante.»
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4.-4.- La representacion procesal de la comunidad de propietarios del inmueble sito en la calle RAMBLAOOO
n.° NUMOOO ( Pedro , Balbino , Genaro , Lazaro , Sonia y Valentin ), contesté asimismo la demanday,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimoé de aplicacion terminé suplicando al Juzgado:

«...se sirva dictar sentencia en la que apreciando las excepciones alegadas en este escrito, desestime la
demanda por los hechos y fundamentos de derecho expuestos, absolviendo a mi representada de todos sus
pedimentos, imponiendo expresamente las costas a la actora por ser preceptivas.»

Por resolucion de 24 de enero de 2011 se acepta el requerimiento de acumulacion de este procedimiento
1168/2010 al 556/2009.

QUINTO. - La representacién procesal de Axa Seguros Generales S.A., interpuso demanda de juicio ordinario
namero 419/11 contra la mercantil Gas Natural SDG S.A., seguido en el Juzgado de igual clase nimero 2 de
Tarragona, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé suplicando
al Juzgado dictara sentencia por la que:

«1°.- Con declaracion de responsabilidad civil extracontractual ( articulo 1.902 Cc ) o subsidiariamente
contractual ( articulo 1.101 Cc ) se condene a la demandada al pago de la siguiente cantidad: 517.106,88
euros (queda pendiente de acumulacién el importe de 147.760,06 euros) mas el interés de demora desde la
interposicion de la presente demanda.

»2°.- Subsidiariamente, con declaracion de responsabilidad civil ( articulo 148/28 de la LGDCU) o
subsidiariamente (136/26 y 27 de la LGDCU o Ley de Productos Defectuosos) se condene a la demandada
al pago de la misma cantidad: 517.106,88 euros (queda pendiente de acumulacién el importe de 147.760,06
euros) mas el interés de demora desde la interposicion de la presente demanda.

»3°.- En todo caso, con imposicién de costas a la demandada.»

5.1.- La representacion procesal de la demandada Gas Natural SDG S.A. contesto la demanda, y tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn, terminé suplicando al Juzgado dicte:

«Sentencia en la que se desestime integramente la demanda interpuesta por Axa Seguros Generales S.A.
contra mi mandante, absolviendo a Gas Natural SDG, S.A. de la pretensién de la actora, y todo ello con expresa
imposicion a la parte actora de las costas causadas a mi mandante.»

SEXTO.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Tarragona, dictd sentencia
con fecha 22 de octubre de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.- DESESTIMAR la demanda presentada por la Procuradora Dfia. Josefa Martinez Bastida en nombre y
representacién de D. Valentin frente a la mercantil "Mapfre Empresas, Compafiia de Seguros y Reaseguros,
S.A" y la mercantil "Gas Natural SDG, S.A", absolviendo a éstas de todas las pretensiones deducidas en su
contra. No se hace expresa manifestacion sobre las costas causadas.

»2.- DESESTIMAR la demanda presentada por la Procuradora Dfia. Josefa Martinez Bastida en nombre y
representacion de Diia. Inmaculada y D. Fidel frente a la mercantil "Gas Natural SDG, S.A", absolviendo a
ésta de todas las pretensiones deducidas en su contra. No se hace expresa manifestacién sobre las costas
causadas.

»3.- ESTIMAR totalmente la demanda presentada por la Procuradora Diia. Josefa Martinez Bastida en nombre
y representacion de Dfia. Inmaculada frente a la mercantil "Liberty Seguros", condenando a ésta a abonarle
la cantidad de 2.050,03 euros. Dicha cantidad devengara el interés legal desde la fecha de la reclamacién
judicial sin perjuicio de los intereses del art. 576 de la LEC . No se hace expresa manifestacion sobre las costas
causadas.

»4.- ESTIMAR sustancialmente la demanda presentada por la Procuradora Dia. Josefa Martinez Bastida en
nombre y representacion de D. Fidel frente a la mercantil "Liberty Seguros”, condenando a ésta a abonarle la
cantidad de 1.300 euros. Dicha cantidad devengara el interés legal desde la fecha de la reclamacion judicial sin
perjuicio de los intereses del art. 576 de la LEC . No se hace expresa manifestacion sobre las costas causadas.

»5.- DESESTIMAR la demanda presentada por la Procuradora Dfia. Concepcion de Castro en nombre y
representacion de la mercantil "Hertz de Espafia S.A" frente a la mercantil "Gas Natural SDG, S.A" y frente a la
mercantil "Axa Seguros Generales S.A", absolviendo a éstas de todas las pretensiones deducidas en su contra.
No se hace expresa manifestacion sobre las costas causadas.

»6.- ESTIMAR totalmente la demanda presentada por la Procuradora Dfia. Concepcioén de Castro en nombre
y representacion de la mercantil "Hertz de Espafia S.A" frente a la mercantil "Liberty Seguros", condenando a
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ésta a abonarle la cantidad de 11.977,24 euros. Esta cantidad devengara el interés legal desde la fecha de la
reclamacién judicial sin perjuicio de los intereses del art. 576 de la LEC . No se hace expresa manifestacion
sobre las costas causadas.

»7.- DESESTIMAR la demanda presentada por el Procurador D. Antonio Elias Arcalis en nombre y
representacién de D. Aurelio frente a la mercantil "Gas Natural SDG, S.A", la mercantil "Mapfre Empresas,
Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A", Comunidad de Propietarios del edificio sito en RAMBLAOOO
NUMOO0O vy frente a la mercantil "Axa Seguros Generales S.A", absolviendo a todas éstas de todas las
pretensiones deducidas en su contra. No se hace expresa manifestacién sobre las costas causadas.

»8.- DESESTIMAR la demanda presentada por la Procuradora Dfia. Josefa Martinez Bastida en nombre y
representacién de la mercantil "Axa Seguros Generales S.A" frente a la mercantil "Gas Natural SDG, S.A",
absolviendo a ésta de todas las pretensiones deducidas en su contra. No se hace expresa manifestacién sobre
las costas causadas.»

SEPTIMO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién y sustanciada la alzada, la seccién 1.2 de la
Audiencia Provincial de Tarragona, dictd sentencia con fecha 27 de abril de 2015, cuyo Fallo es como sigue:

«QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelaciéon por D. Valentin , LIBERTY
SEGUROS y AXA SEGUROS contra la sentencia dictada en fecha 22 de octubre de 2013 por el Juzgado de
Primera Instancia Dos de Tarragona en el procedimiento ordinario 556/2009 (y procedimientos acumulados),
CONFIRMANDO INTEGRAMENTE la misma con expresa imposicién a los apelantes de las costas causadas
por la interposicion de sus respectivos recursos.»

En fecha 22 de junio de 2015, se dictd auto de aclaracion de la mencionada sentencia cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Decidimos: Haber Lugar a la subsanacién de la sentencia de fecha 27 de abril de 2015 en los siguientes
términos:

»-Hacer constar como parte apelante en el encabezamiento y parte dispositiva de la misma a D. Aurelio
respecto de la sentencia dictada en fecha 22 de octubre de 2013 en el juicio ordinario 556/2009 del Juzgado de
Primera Instancia Dos de Tarragona, haciendo al mismo extensién de todos los efectos de dicha sentencia.»

OCTAVO.- La procuradora dofia Maria Josefa Martinez Bastida, en nombre y representacion de don Valentin
, interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion, fundado el primero en los siguientes
motivos:

» 1.- Articulo 469.1.2° LEC . Por infraccidn del articulo 217 LEC sobre la carga de la prueba.

» 2.- Articulo 469.1.4° LEC . Por error en la valoracion de la prueba documental y testifical con infraccion de
los articulos 326 y 376 LEC .

»3.- Articulo 469.1.4° LEC . Por error en la valoracién de la prueba pericial, documental y testifical con infraccién
de los articulos 348,326y 376 LEC .

El recurso de casacion se fundamenta, como motivo Unico, en la infraccion del articulo 1902 CC y de la
jurisprudencia.

La misma procuradora, en nombre y representacion de AXA interpuso recurso extraordinario por infraccion
procesal y de casacion, fundado el primero en los siguientes motivos:

» 1.- Articulo 469.1.4° LEC . Por infraccién del articulo 217 LEC sobre la carga de la prueba.

» 2.- Articulo 469.1.4° LEC . Por error en la valoracion de la prueba documental, testifical y pericial con infraccién
de los articulos 348,326y 376 LEC .

» 3.- Articulo 469.1.4° LEC . Por error en la valoracion de la prueba documental y testifical con infraccion de
los articulos 326 y 376 LEC .

El recurso de casacion se fundamenta, como motivo Unico, en la infraccion del articulo 1902 CC y de la
jurisprudencia.

El procurador don Antonio Elias Arcalis, en nombre y representacion de don Aurelio interpuso recurso de
casacion por infraccion de lo dispuesto por el articulo 1902 CC en relacién con la jurisprudencia de esta sala.

NOVENO.- Se dicté auto de fecha 20 de diciembre de 2017 por el que se acordé la admisién de los referidos
recursos y dar traslado de los mismos a la parte recurrida, habiéndose opuesto a su estimacion Gas Natural,
representada por el procurador do Juan Carlos Galvez Hermoso de Mendoza.
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DECIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica ni estimandola
necesaria este Tribunal, se sefialé inicialmente para votacién y fallo del recurso el dia 6 de marzo de 2018,
acordandose su examen por el pleno de la sala que ha tenido lugar el pasado dia 25 de abril.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Segun el relato de hechos de la sentencia impugnada, el dia 10 de noviembre de 2005, sobre
las 23,09 horas, se produjo una explosién en un edificio sito en RAMBLAOOO , NUMOOO , de Tarragona,
motivado por una acumulacion de gas que se produjo en una vivienda del piso NUM0O03 de dicho inmueble y
a consecuencia de la cual fallecieron cinco personas, cuatro de ellos familiares de don Valentin , moradores
del piso NUMO0O02 , vy el Sr. Gustavo , morador del piso NUM003 donde se produjo el siniestro. También
resulté lesionado don Aurelio , que transitaba por la calle en las inmediaciones del inmueble, a causa de
los cascotes que se desprendieron por la explosién ocurrida en el inmueble, resultando también dafiados tres
vehiculos estacionados en la via publica propiedad respectivamente de dofia Inmaculada , don Fidel y Hertz
de Espafia S.A.

Se siguieron varios procesos por reclamacion de los distintos perjudicados, los cuales fueron acumulados. Por
lo que se refiere a los ahora recurrentes, formularon en su dia las siguientes reclamaciones: 1) Don Valentin
solicité la condena de Gas Natural y Mapfre al pago de la cantidad de 1.120.961 euros mas intereses legales y
de la LCS, con fundamento en la responsabilidad derivada del articulo 1902 CC y normativa protectora de los
consumidores y usuarios, afirmando que ha de operar una responsabilidad objetiva por riesgo. En el siniestro
fallecieron su esposa, de 37 afios, y sus tres hijos, de 4, 3 afios y veinte dias respectivamente; 2) Axa solicité
la condena de Gas Natural y Mapfre al pago de la cantidad de 517.106,88 euros mas intereses legales y
de la LCS, con fundamento en la responsabilidad derivada del articulo 1902 CC y, subsidiariamente , 1101 y
concordantes CC, y normativa reguladora del suministro de gas; 3) Don Aurelio solicité la condena de Gas
Natural y Mapfre al pago de la cantidad de 499.883,36 euros mas intereses legales y de la LCS, con fundamento
en la responsabilidad derivada del articulo 1902 CC . El citado paseaba por la calle en el momento de ocurrir
el siniestro y sufrio lesiones de consideracion.

Seguidos los oportunos tramites, el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Tarragona dicté sentencia por la que
consideroé que ninguna responsabilidad puede imputarse a la sociedad Gas Natural Sdg. S.A. ni ala Comunidad
de Propietarios RAMBLAOOO NUMOOO , de Tarragona, ni a sus respectivas aseguradoras, Mapfre Industrial,
S.A. y Axa Seguros Generales S.A., ya que solo se debe responder por lo acontecido en el piso NUMO003 ,
donde se produjo la fuga de gas que dio lugar a la posterior explosién, declarando la responsabilidad de la
aseguradora de dicha vivienda, Liberty Seguros, en relacion con los vehiculos propiedad de la Sra. Inmaculada
y del Sr. Fidel y de Hertz de Espafia S.A., que habian dirigido su demanda contra ésta, con desestimacion de
las pretensiones formuladas por el Sr. Valentin respecto del fallecimiento de su esposa e hijos y la formulada
por el Sr. Aurelio en relacién con las lesiones que padecié a causa del mencionado siniestro, al no haber
dirigido su demanda contra dicha aseguradora de la vivienda del piso NUMOO3 , sino contra otros presuntos
responsables, respecto de los que no considerd que existiera tal responsabilidad.

Recurrida dicha sentencia en apelacion, la Audiencia Provincial de Tarragona (Seccién 1.2) dicté sentencia
de fecha 27 de abril de 2015 por la que confirmé la dictada en primera instancia. La sentencia niega la
responsabilidad de Gas Natural porque, aun cuando se desconoce cémo se formd la nube de gas que dio
lugar a la explosion, no se ha acreditado que la fuga se debiera a defecto en la instalacién que Gas Natural
hubiera debido detectar. Concluye que no es posible una imputacién objetiva del siniestro a la compainia
suministradora, presumiendo que el accidente es imputable a quien esta en contacto directo con la causa del
mismo, esto es, quien ocupaba la vivienda en el momento de la explosién. Afirma (Fundamento de Derecho
4.2) que «no ha quedado tampoco demostrado que de haberse realizado la revisién reglamentariamente prevista
la explosién no se hubiese producido» , de lo que deduce que los demandantes no han probado la existencia
de una relacion de causalidad que permitiria atribuir responsabilidad a Gas Natural.

Contrae dicha sentencia han recurrido por infraccion procesal y en casacion don Valentin y Axa Seguros
Generales S.A,, recurriendo solo en casaciéon don Aurelio .

Recursos por infraccion procesal

SEGUNDO.- Los recursos por infraccion procesal interpuestos en nombre de don Valentin y de Axa Seguros
Generales S.A. coinciden en la denuncia, en su primer motivo, de la infraccién del articulo 217 LEC . Se formulan
ambos al amparo de lo previsto en el articulo 469.1.2.° LEC por vulneracién de dicha norma procesal reguladora
de la sentencia, afirmando que la resolucién recurrida prescinde de los criterios de atribucién de la carga de la
prueba establecidos jurisprudencialmente e infringe lo dispuesto por la norma en relacién con la disponibilidad
y facilidad probatoria.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Se alega que en el presente caso ha de regir la inversion de la carga de la prueba sobre el origen del suceso, que
ha de recaer en Gas Natural S.A. -como prestadora del servicio- no sélo por razon del riesgo que se crea sino
también en atencion a la facilidad probatoria que ha de tener frente a quienes simplemente, sin relacion con el
suceso, sufren los dafios causados por éste. Se considera asi que, al tratarse de un supuesto de inversion de
la carga de la prueba nacido fundamentalmente de la propia jurisprudencia, relacionada en estos casos con la
prevision del articulo 28 de Ley 26/1984, de 19 de julio, en su redaccién vigente en la fecha del suceso, existe
una clara conexion entre la infraccidn procesal que se denuncia y el fondo de la cuestién debatida a que se
refiere el recurso de casacion.

El motivo se estima por cuanto la conclusidn de la sentencia recurrida en el sentido de que «no ha quedado
tampoco demostrado que de haberse realizado la revisién reglamentariamente prevista la explosiéon no se
hubiese producido», contradice el principio de la carga probatoria, trasladandola a quien carece de medios para
probar lo contrario ademds de no tener en cuenta el principio de responsabilidad por riesgo, el cual si bien no es
de caracter plenamente objetivo -salvo los casos en que asi venga establecido por ley- produce precisamente
el efecto de obligar a quien presta el servicio generador del riesgo a acreditar el verdadero origen del siniestro.

Dice la sentencia de esta sala num. 210/2010, de 5 abril , que

«Lajurisprudencia no hallegado al extremo de erigir el riesgo como criterio de responsabilidad con fundamento
en el articulo 1902 CC ( SSTS 6 de septiembre de 2005, 17 de junio de 2003, 10 de diciembre de 2002, 6
de abril de 2000 y, entre las mas recientes, 10 de junio de 2006 y 11 de septiembre de 2006 ) y ha declarado
que la objetivacién de la responsabilidad civil que no se adecua a los principios que informan su regulacién
positiva. La jurisprudencia no ha aceptado una inversion de la carga de la prueba, que en realidad envuelve una
aplicacion del principio de la proximidad o facilidad probatoria o una induccién basada en la evidencia, mas
que en supuestos de riesgos extraordinarios, dafio desproporcionado o falta de colaboracién del causante
del dafio, cuando éste esta especialmente obligado a facilitar la explicacién del dafio por sus circunstancias
profesionales o de otra indole ( STS de 2 marzo de 2006 )».

En este caso las circunstancias profesionales del prestador del servicio le obligaban a asumir activamente la
carga de acreditar el verdadero origen del siniestro, lo que la propia sentencia impugnada viene a reconocer
gue no ha hecho.

En consecuencia, la estimacion de dicha infraccién procesal lleva directamente a la aplicacién de la regla
7.2 del apartado 1 de la Disposicidn Final Decimosexta de la Ley de Enjuiciamiento Civil , segun la cual -sin
necesidad de examinar los restantes motivos de dicho recurso-:

«Cuando se hubiese recurrido la sentencia por infraccién procesal al amparo del motivo 2.° del apartado
primero del articulo 469, la Sala, de estimar el recurso por ese motivo, dictard nueva sentencia, teniendo en
cuenta, en su caso, lo que se hubiere alegado como fundamento del recurso de casacién. Del mismo modo
resolvera la Sala si se alegare y estimare producida una vulneracion del articulo 24 de la Constitucién que sélo
afectase a la sentencian.

Recursos de casacion

TERCERO.- Los recursos de casacion se formulan por un solo motivo, y en lo esencial coinciden en su
fundamentacién alegando la infraccion de lo dispuesto por el articulo 1902 CC y la jurisprudencia.

El recurso del Sr. Valentin invoca varias sentencias que aplican la teoria de la responsabilidad por riesgo en
casos similares, en especial la STS de 16 de diciembre de 2008, en un supuesto que considera analogo en el
gue no cabia imputar con certeza accién u omisién negligente al fallecido, ni podia afirmarse que la instalacién
estuviera en mal estado y se derivd hacia la empresa suministradora la carga de acreditar que el resultado
dafioso no era consecuencia de su actuacion. También se refiere a las sentencias de 23 de diciembre de
1995, 29 de octubre de 2004, 20 de diciembre de 2011 . Combate los argumentos de la sentencia impugnada
por entender que la jurisprudencia en que se apoya recayd sobre supuestos que no eran analogos, pues en
aquellos casos se acreditaba una conducta negligente del propietario o de la victima, lo que no ocurre en el
presente caso.

El recurso de Axa expone que concurren los requisitos exigidos por la sala para la aplicacién de la doctrinade la
objetivacién de la responsabilidad por riesgo, citando las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de marzo de
2007,29 de octubre de 2004, 30 de julio de 1998, 16 de diciembre de 2008 y 29 de marzo de 2006 . Igualmente
considera que la sentencia no valora las consecuencias de la falta de diligencia de Gas Natural que ha quedado
acreditada por el hecho de no haber verificado las revisiones de la instalacion en plazo, infringiendo la doctrina
contenida en las sentencias citadas. Insiste en que la sentencia recurrida se fundamenta en una aplicacion
erronea de la doctrina de esta sala dictada a propdsito de supuestos diferentes del que era objeto del proceso.
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El recurso de don Aurelio pone de manifiesto que la suministradora, segun resulta de la propia base factica
de la sentencia recurrida, no ha acreditado haber agotado la diligencia que le era exigible para la reduccién
del riesgo, siendo ademas un hecho probado que no habia cumplido con el régimen de inspecciones a que
venia obligada, invocando las sentencias de esta sala de 16 de diciembre de 2008, 28 de abril de 1997, 23 de
diciembre de 1999, 29 de octubre de 2004, 30 de julio de 1998, 25 de noviembre de 2010 y 20 de diciembre
de 2011.

Aun cuando existen sentencias de la sala que consideran que en determinados supuestos de explosiones de
gas no se aplica la doctrina de la responsabilidad por creacién de riesgo, no se trata de supuestos andlogos al
presente. Asi, la sentencia n.° 120/2009, de 19 de febrero, se refiere a la explosién de una bombona de gas y
no de un suministro continuado de gas en una instalacién, como es el presente caso; y declar6 probado que en
la bombona suministrada no existia defecto, mientras que en este caso no se ha declarado que la instalacién
estuviera en buen estado, ni que la explosién se debiera a un acto intencionado del vecino del piso NUMO0O03 ,
sino que ante la falta de prueba de la verdadera causa del siniestro se ha hecho recaer sobre los demandantes
la carga de acreditar la responsabilidad.

La sentencia n® 725/2010, de 25 de noviembre , afirma que el nexo causal debe ser acreditado por el actor,
pero en el supuesto que examinaba se habia declarado probada una negligencia en lainstalacién de las gomas
de salida del gas desde la bombona a la cocina, instalacién realizada por el demandado, por lo que existia una
persona a la que imputar la negligencia, que era ajena a la suministradora.

En definitiva, la incertidumbre sobre la causa o causas del siniestro implica que no puede quedar exonerada
de responsabilidad la suministradora y su aseguradora, cuando aquélla era quien contaba con los medios y
conocimientos adecuados para dar certeza sobre tales causas y no lo ha hecho, segun viene a reconocer la
propia sentencia recurrida.

CUARTO .- Como consecuencia han de estimarse en su integridad las demandas interpuestas por los hoy
recurrentes don Valentin y don Aurelio contra Gas Natural y Mapfre, y de Axa Seguros S.A. contra Gas
Natural, dado que no se ha discutido la procedencia de las cantidades reclamadas, habiendo acreditado las
demandantes su procedencia por los dafios y perjuicios sufridos con ocasion del siniestro.

Asi, Gas Natural y Mapfre, dentro de los limites establecidos en el contrato de seguro, han de indemnizar
a don Valentin en la cantidad de 1.000.000 euros en concepto de indemnizacién por el fallecimiento
de su esposa y sus tres hijos y 120.961 euros por gastos debidamente acreditados, mas los intereses
legales correspondientes desde la fecha de la interposicion de la demanda, sin que proceda la imposicién
de los intereses previstos en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro a cargo de Mapfre, dadas las
circunstancias en que se produjo el suceso y las razonables dudas surgidas sobre la responsabilidad de la
asegurada, que determinaron su absolucién en ambas instancias.

Del mismo modo, y sujeta al pago de los mismos intereses, dichas demandadas habran de indemnizar al
perjudicado don Aurelio en la cantidad de 499.883,36 euros por las muy graves lesiones sufridas con ocasién
del siniestro.

Gas Natural, con aplicacion de los mismos intereses, indemnizard a Axa Seguros Generales S.A. en la
cantidad de 517.106,06 euros, que dicha demandante acredita como satisfecha a distintos perjudicados como
consecuencia del mismo siniestro.

Costas

QUINTO.- Estimados los recursos, no procede condena al pago de las costas causadas por los mismos, con
devolucién de los depdsitos constituidos, asi como por los recursos de apelaciéon formulados por los ahora
recurrentes. Procede condenar a Gas Natural y Mapfre al pago de las costas causadas por los mismos en
primera instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar los recursos por infraccion procesal y de casacion interpuestos por don Valentin y Axa Seguros
Generales S.A. y el de casacidn interpuesto por don Aurelio , contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Tarragona, en Rollo de Apelacién n.° 42/2014, con fecha 27 de abril de 2105, la que dejamos sin
efecto parcialmente, siendo sustituida por los pronunciamientos que se insertan a continuacion en relacién
con los recurrentes.
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2.°- Estimar la demanda interpuesta por don Valentin contra Gas Natural y Mapfre, ésta ultima dentro de los
limites del seguro contratado, y condenar a dichas demandadas a satisfacerle solidariamente la cantidad de
1.120.961 euros, mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de la interposicion de la demanda

3.°- Estimar la demanda interpuesta por don Aurelio contra Gas Natural y Mapfre, ésta ultima dentro de
los limites del seguro contratado, y condenar a dichas demandadas a satisfacerle solidariamente la cantidad
de 499.883,36 euros, mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de la interposicién de la
demanda.

4.°- Estimar la demanda interpuesta por Axa Seguros Generales S.A. contra Gas Natural, y condenar a esta
ultima a satisfacerle la cantidad de 517.106,06 euros, mas los intereses legales correspondientes desde la
fecha de la interposicion de la demanda.

5.°- No procede condena en costas causadas por la interposicién de los presentes recursos, ni por los de
apelacién deducidos por los hoy recurrentes, con devolucién de los depdsitos constituidos.

6.°- Condenar a Gas Natural y Mapfre al pago de las costas causadas en primera instancia por don Valentin
y don Aurelio , asi como a Gas Natural a las causadas a instancia de Axa Seguros Generales S.A.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



