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por Javier Lopez y Garcia de la Serrana
Director

I editorial
- 21 de marzo de 2001

Con este nimero de la Revista cerramos el
cuarto trimestre del afio dos mil diez, el que sin
duda alguna estuvo repleto de acontecimientos
importantes para nuestra Asociacion. De nhuevo
hemos celebrado nuestro Congreso Nacional,
que este afio ha sido el décimo y ha tenido lu-
gar en Mallorca, donde todos los asistentes he-
! mos podido disfrutar de esta maravillosa isla y
en especial de la ciudad de Alcudia. Desde aqui

=g el quiero felicitar a la compafiera Celia Pita Pifién,
pRmm—— tanto por la impecable organizacién de este con-
greso, como por el alto nivel técnico juridico de
las ponencias, asi como por su hospitalidad y su
buen hacer. En el apartado de noticias del ante-
rior numero ya ddbamos cumplida cuenta de todo
lo acontecido en este Congreso, con un amplio
reportaje fotografico, donde se apreciaba lo bien
que nos sienta a todos estar tres dias lejos de
nuestras obligaciones profesionales.

Y habiendo ya comenzado el 2011, lo primero
debe ser desear a todos los miembros de la Asocia-
cién que este afio esté lleno de éxitos, tanto perso-
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nales como profesionales. Desde luego, para todos Parece que fue ayer, pero estan a punto de
nosotros seré un afio especial, pues se cumplen 10  cumplirse diez afios de aquel 21 de marzo de
afios de la constitucion de la nuestra Asociacién, 2001, en el que los comparieros Mariano Medina
que entre todos, sin exclusiones de ningln tipo, he-  Crespo, Eduardo Soler de Castro, José Maria
mos conseguido que se haya consolidado comouna Hernandez-Carrillo Fuentes, Carmen Moreno
de las mas importantes en el mundo del Derecho. Hita, M2 Carmen Ruiz-Matas
Roldan y yo mismo, firmamos el
acta de constitucion de la Aso-
ciacion, que se presentd dias
después en el Ministerio del

Interior, el cual, con fecha 29

*L,‘;.nf—“ “‘,‘y*;ﬁm g o de junio de 2001, resolvib
M“u‘k““";‘;\xﬂ‘; ¥ - % inscribirla en el Registro Na-
\ﬂ”"&&%ﬂ‘ g g..s&:\"—"“c X cional de asociaciones con

Mdu““" e Ao " e F i O .

s = par® 8 qABI- el nimero 168074.
" P’ L ] d ] -{“!‘ “,\‘E\
T . T & Scn X =

- u,.:ﬂ‘_ ;_va’f““;h\:y_;h M‘”} y Y es que meses an-
ot tes habia nacido la idea

de crear una asocia-
cion a nivel nacional
de todos los letra-
dos cuya area de
actuaciéon fuera la
responsabilidad
civil y el seguro,
tanto si su labor
profesional se
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desarrollaba asesorando a los perjudicados, como
si lo hacian asesorando a las aseguradoras, pues lo
importante era participar en la labor de perfeccionar
nuestro ordenamiento juridico (material y procesal)
en todo lo relativo a esta materia. No sélo se tuvo
esa primera iniciativa, sino que se

llevé a la practica organizando en

el afio 2001 el congreso constitu-

yente gue supuso la ratificacion
de la fundacion de la Asociacion
Espafiola de Abogados Espe-
cializados en Responsabilidad
Civil y Seguro, que en la ac-
tualidad cuenta con cerca

de un millar de miembros

en toda Espafia.

Pero si fue impor-
tante esta decision de
unos pocos para que
naciera la Asocia-
cién, mucho mas lo
ha sido la actuacion
posterior de otros
muchos, como es
el caso de todos
los organizado-

res de nuestros congresos que sucedieron a los
dos primeros (Granada 2001 y 2002), siendo im-
portante recordarlos a todos ellos en este X aniver-
sario: Javier Prado Santos (3° Congreso Nacio-
nal — Salamanca 2003), Celestino Barrds Pefia
(4° Congreso Nacional — Pontevedra 2004), Javier
Muro Insausti (5° Congreso Nacional —
Pamplona 2005), Carmelo




Cascon Merino (6° Congreso Nacional — Caceres
2006), Mariano Herrador Guardia (7° Congreso
Nacional — Ubeda 2007), Samuel Pérez del Ca-
mino Merino (8° Congreso Nacional — Santander
2008), Pedro Torrecillas Jiménez (9° Congreso
Nacional — Almeria 2009) y Celia Pita Pifién (10°
Congreso Nacional — Alcudia/Mallorca 2010).

Con su trabajo y el de todos aquellos compa-
fieros que han colaborado con ideas, comentarios
y articulos doctrinales, se ha logrado que nuestra
Asociacién sea un referente nacional en materia de
responsabilidad civil. Ademas, gracias a todos ellos
se han podido editar ya diez libros de ponencias
con més de un centenar de trabajos doctrinales
sobre la materia, ademéas de haber publicado 36
ndmeros de nuestra revista con cientos de articu-
los y colaboraciones, lo que ha hecho que nuestra
materia se haya desarrollado de una forma extraor-
dinaria en unos pocos afios.

Quisiera reproducir aqui las palabras del ma-
gistrado profesor de la Escuela Judicial Espafiola,
Vicente Tovar Sabio, que hace meses envié la si-
guiente misiva a la Asociacion para adherirse a una
peticion de la misma: “Con la creacion de la Aso-
ciacion Espafola de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro se ha conseguido
aunar a todos los profesionales expertos en esta
materia, creando un cuerpo de letrados con una
alta especializacién en esta materia, y creando la
Revista de dicha Asociacion, que hoy por hoy es la
mejor publicacién espafiola en materia de respon-
sabilidad civil”.

Por su parte, el magistrado de la Sala Civil y
Penal del TSJ de Andalucia y profesor titular de De-
recho Civil, Miguel Pasquau Liafio, ha escrito re-
cientemente: “Considero, en particular, que la crea-
cién y consolidacion de la referida Asociacion, y la
calidad y exigencia de sus actividades, ha supues-
to una contribucién de gran utilidad en el panorama
de un sector juridico tan importante como es el
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Derecho de dafios, facilitando la comunicacién de
saberes y experiencias entre los colectivos de abo-
gados, profesores, jueces y otros profesionales del
Derecho. Creo que es justo decir que tanto la teorfa
como la practica judicial de la responsabilidad civil
se han visto notablemente mejoradas en Espafia a
impulsos de la referida Asociacién”.

Por todo ello, entiendo que en estos 10 afios
hemos cumplido con el objetivo primero de los refle-
jados en los estatutos de nuestra Asociacion, y que
nos es otro que “La promocién y difusién de estu-
dios, investigaciones y publicaciones, relacionados
con cualesquiera aspectos técnicos del Derecho
sobre Responsabilidad Civil y Seguro. Dicha promo-
cion se extiende a la celebracion de conferencias,
cursos, seminarios, congresos y reuniones de tra-
bajo, tanto para sus asociados como para terceros,
gue versen sobre aquellas materias. Asimismo, a la
difusion entre asociados y terceros de las normas,
Jurisprudencia, doctrina, criterios y practica en ma-
teria de Responsabilidad Civil y Seguro”.

Acabo esta editorial poniendo de manifiesto
que nuestra Asociacidn no es una asociacion de
abogados de victimas de accidentes ni de aboga-
dos de aseguradoras, es una asociacion de abo-
gados especializados en la materia de responsa-
bilidad civil y seguro, compuesta, sin ningin tipo
de exclusion, tanto por unos como por otros, que
como juristas sélo deseamos profundizar en el co-
nocimiento del Derecho de Dafios y del Derecho de
Seguros, que como he dicho en anteriores ocasio-
nes se encontraba bastante enjuto de investigacion
y falto de més eventos creadores de masa critica,
pero que gracias a todos hemos conseguido que
nuestra materia se haya desarrollado en estos diez
afios, como nunca antes lo habia hecho, siendo ello
un acicate para continuar con nuestro trabajo de
cara a los importantes acontecimientos que nos
esperan en afios sucesivos.

Enero 2011



Acerca de las bases doctrinales del sistema legal
’ valorativo (Ley 30/1995).
Los efectos de su marginacion

Mariano Medina Crespo
Abogado. Doctor en Derecho

1. Sobre la necesidad de comprender el

- i#; sistema y superar sus defectos

Para manejar correctamente el sistema legal
valorativo, hay que comprenderlo; y, para ello,
es necesario desentrafiar la estructura del dafio
corporal (atendiendo sus diversos componentes)
y captar el cabal sentido de los conceptos utiliza-
dos en relacion con él, diferenciandolos de forma




cumplida. A tal efecto, es preciso sortear la con-
fusion terminolégica que genera la recurrencia a
conceptos polisémicos y, sobre todo, la falta de
unas explicaciones ilustrativas que, en esta mate-
ria, resultan virtualmente del todo imprescindibles.
Ello se debe a que se trata de una regulacion legal
adanica (segun la feliz expresiéon de Juan Antonio
Xiol Rios), producida ex novo, sin una previa tradi-
cioén cultural, sin un consenso previo sobre los con-
ceptos manejados y sin un conocimiento ordenado
sobre la significacién y, por tanto, sobre el alcance
de los perjuicios resarcibles. Hay, en particular, a
una falta de reflexién sobre el funcionamiento de un
principio institucional, el de vertebracion, que im-
pone la liquidacion detallada (analitica, taxonémica,
linneana) del dafio corporal y de sus heterogéneas
consecuencias perjudiciales.

En su mayor parte, los problemas que susci-
ta la utilizacion del sistema derivan de no haberse
efectuado esa previa reflexion, atinente a la consis-
tencia del dafio corporal y a la finalidad restaura-
dora/compensadora/satisfactoria que persigue su
valoracion, sin haberse realizado (por abulia o por
intereses espurios) un particular esfuerzo por su
consecucion. Dicho lisa y llanamente: los proble-
mas derivan de no entenderlo; de no saber que hay
que entenderlo; de no esforzarse por entenderlo;
e, incluso, de no querer entenderlo, por despreciar
la necesidad de hacerlo. Es fcil desconocer, por
otra parte, algo tan elemental como que algunos
conceptos y bastantes reglas del sistema proce-
den de las aportaciones de la doctrina europea del
dafio corporal, instrumentados con su propia termi-
nologia, sin adaptarla a las exigencias de nuestra
lengua. Otros conceptos proceden del orden labo-
ral, sin que sea fécil sustraerse a la dislocacion de
sus significantes marcados por la perjudicialidad
de signo patrimonial. Ambas procedencias deter-
minan que el intérprete no capte el cabal sentido
de muchos conceptos ni, por tanto, el de las reglas
de acogida; y de aqui derivan las frecuentes aplica-
ciones desviadas.

10
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Sélo una nutritiva reflexién general habilita el
adecuado funcionamiento de este instrumento nor-
mativo de valoracion, descubriendo su bondad, li-
mando o eliminando sus maldades de expresion,
en la medida en que se capte (idea absolutamente
fundamental) que esté puesto, de verdad, al servi-
cio de la reparacion integra del dafio corporal y de
los perjuicios secuenciales.

2. Caracterizacion general del sistema

El sistema constituy6, al implantarse, una regu-
lacion revolucionaria; formalmente, por ser legal,
materialmente, por atenerse al inusitado e impres-
cindible (en términos de razén) principio de la verte-
bracién o del discrimen que marca las pautas para
comprobar si una determinada indemnizacion es
completa, sobrerrestauradora o infrarresarcitoria.

Fue, al tiempo, una regulaciéon conservadora
porque se atuvo a una tradicion de primacia del
dafio personal que es, al tiempo, positiva y nega-
tiva; positiva, por lo que tiene de prioridad légica
y axioldgica; y negativa, por lo que tiene de virtud
excluyente y desprecio de su dimension patrimo-
nial. Y fue conservadora también por razén del tra-
tamiento simplista —propio de nuestra judicialidad
valorativa— con el que se canaliza el resarcimiento
de las lesiones temporales (tabla V), siendo, sobre
todo, muy simplista el Baremo econdémico de las
lesiones permanentes (tabla Ill) en lo atinente a la
configuracion reducida de las columnas de edad
y puntuacion final, con las que se expresan, res-
pectivamente, los parametros de la duracion pre-
sumida de la lesion permanente y el de su alcance
(extensidn e intensidad). Respetuosa con lo que en-
cerraba de valido la doctrina judicial, se trataba de
una regulacion elaborada con base en sus escasas
aportaciones, concretadas en la atribucién de las
titularidades para el resarcimiento de los perjuicios
personales causados por la muerte; aportaciones
gue el sistema mejord, aunque de forma bastante
insuficiente al atenerse a una realidad familiar que
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ya habia empezado a sufrir una honda transforma-
cién y al no consignar, de modo explicito, el princi-
pio de la doble presuncion.

Fue una regulacion de contenido parcialmente
novedoso, porque implicaba la recepcion de algu-
nos logros culturales europeos, concretados en la
racionalizacién médico-legal del dafio corporal per-
manente (método cientifico de medicion a través
de la técnica porcentual, nunca utilizado en la juris-
diccion espafiola antes de 1991), pero incorpora-
dos sin expresar el sustrato de sus presupuestos
culturales. De esta forma, quedaba entorpecida su
cabal comprensién y, por tanto, la fidelidad de su
funcionamiento.

Era por eso una regulacion plagada de elemen-
tos esotéricos, fruto de las deficiencias e insufi-
ciencias de su redaccién (superables; sin que toda-
via se hayan superado); de sus falsas insinuaciones
(desmontables; sin que todavia se hayan desmon-
tado); de sus burdas ocultaciones (descubribles;
sin que la mayor parte de los intérpretes las hayan
descubierto); y de sus descarados disimulos (per-
fectamente detectables; sin que la mayor parte de
los intérpretes los hayan detectado y, por tanto,
desvelado).

Es, en definitiva, una regulacién que ofrece
los inconvenientes interpretativos que derivan de
una genealogia parcialmente foranea y del igno-
rado desconocimiento que padecen los agentes
que han de manejarla. El problema de la dimensién
valorativa del Derecho Espafiol de la Responsabili-
dad Civil es que ofrece la peculiaridad de adolecer
de la ausencia de una (sélida) cultura antecedente
(doctrinal, legal y jurisprudencial) sobre el dafio, en
general, y sobre el dafio corporal, en particular; y
cuenta, ademas, de forma sorprendente, con poca
doctrina consiguiente. No hay sino que hacer un
elenco de la bhibliografia disponible al respecto,
siendo muy escasas las monografias dedicadas al
estudio de esta materia.

El sistema constituye una regulacion legal que
contdé, comprensiblemente, con mediocres redac-
tores (juristas dotados de escasa cultura valora-
tiva, pero expertos, por su formacion unilateral,
en el arte habilidoso de saber guardar la ropa del
resarcimiento proclamado) y que cuenta, ademas,
en general, con pésimos intérpretes (marcados por
idéntica escasez, pero privados de la habilidad de
sacar y lustrar la prenda resarcitoria); regulacion
redactada, fundamentalmente, desde el sector
asegurador (con intereses muy justificados, pero
atravesados por una médula saducea) ante la indi-
ferencia de los otros sectores afectados (en espe-
cial, de la abogacia y de la judicatura; pero también
de las asociaciones de una pasiva sociedad civil;
y, desde luego, de los politicos desasesorados y
de los altos funcionarios); pero, sobre todo, de la
academia que permanecio indiferente ante su anun-
ciada implantacién y que, cuando adopt6 una pos-
tura diferente, fuera de la puramente complaciente
(retribuida en algun caso), quedé ahogada en la ra-
dicalidad de una critica destructiva que se abstuvo
de proponer férmulas sustitutivas de entereza ni
cabales y viables interpretaciones de apertura.

El sistema constituye una regulacion legal que
externamente expresa su preocupacion por la se-
guridad (porque el seguro la reclamaba, ciertamen-
te con razén) mas que por la justicia del resarci-
miento, por el igualitarismo mas que por la igual-
dad, por el control mas que por la satisfaccion; por
el freno méas que por la aceleracién; por el afeitado
mas que por el filo restaurador. Pero la voluntas
legis del resarcimiento pleno se ha de sobreponer
por via interpretativa a la voluntas legislatoris (ase-
guraticia) de un resarcimiento sectario e incluso,
en ocasiones, mendaz. Pero hay que hacerlo sin la
consideracion legalista de la que hace gala la STS
(Sala 18) de 25 de marzo de 1995 (Pte. Excmo. Sr.
Xiol Rios).

Las reglas del sistema normativo se han de
interpretar de acuerdo, no con lo que se entienda
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que es la (inexistente) voluntad del Legislador, sino
con lo que se entienda objetivamente que es, con
metéafora feraz, la voluntad de la Ley. Podra cap-
tarse que el Legislador esta preocupado, mas por
la seguridad que por la justicia del resarcimiento;
pero, abstraido el texto legal de tal animus, la volun-
tad de la ley tiene, desde luego, que casar los dos
valores, sin que proceda sacrificar uno por mor del
otro. Se ha de obtener asi la dificil pero necesaria
consecucion de la bilateralidad del beneficio que
es forma de aludir a la inesquivable conmutatividad
del resarcimiento. Sélo asi puede definirse de for-
ma equilibrada el cui prodest del sistema. De esta
forma, tiene que afirmarse que esta regulacion le-
gal no esta puesta, desde luego, al servicio de las
aseguradoras de responsabilidad civil para blindar
su patrimonio y limitar lo que tienen que abonar
(systema pro debitore); y ello, pese a la apariencia
de sus inmediatos significantes, por la necesidad
de atender sus cabales significados (sensum non
verba considerare debemus).

Se trata, de una disciplina que se atiene, para
bien, a la prioridad légica y axiol6gica del perjuicio
personal. Pero se ajusta en demasia a la tradicion
de potenciarlo excluyentemente (ademéas de limi-
tarlo, mas que delimitarlo) y de preterir, por tanto,
de forma aparente, el resarcimiento del perjuicio
patrimonial del lucro cesante, asi como de muchos
perjuicios emergentes de igual indole. No obstante,
el dato normativo de que el lucro cesante no haya
sido objeto de una regulacién acomodada a sus
naturales exigencias (pese a poderse hacer perfec-
tamente) no debiera interpretarse en el sentido de
que, confiscado, queda sin resarcir del todo; con-
clusién ésta que es a la que, lamentablemente, ha
llegado el Pleno de la Sala 12 del Tribunal Supremo
en la ya mencionada sentencia de 25 de marzo de
2010
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Pero, para conseguir el cabal funcionamiento
del sistema, hay que hacer algunas referencias
precisas sobre la teoria general del dafio corporal,
inserta, a su vez, en una teoria general del dafio.

3. El concepto de dafio y su doble clasificacién
fundamental como soporte de una teoria
general sobre el dafio corporal

3.1. El concepto de dafio

Segun Las Partidas, dafio es destruimento o
detrimento que padece un ome en se mesmo o en
sus cosas por culpa de otro. El acierto de la defini-
cién se encuentra en la referencia a la dualidad per-
judicial basica, pues hay los bienes materiales y hay
los bienes personales, dando lugar su menoscabo/
destruccién al dafio material y al dafio personal.
Su desacierto se encuentra en identificarlo con el
dafio causado por otro (alteridad) al que se imputa,
ademas, bajo la pauta del monismo atributivo de
la culpa; porque el autodafio es dafio; y también lo
es el que un sujeto causa a otro, aunque no le sea
imputable; y lo es igualmente el que es fruto de la
pura fatalidad. Por eso, si se suprime la expresion
final (concepto juridico afectado por el monismo
atributivo de la culpa), se esta ante una muy pre-
cisa definicion naturalistica del dafio. Porque dafio
es ciertamente el resarcible, pero también lo es el
irresarcible; y es que el dafio constituye una reali-
dad natural, proteica, aunque, desde la perspectiva
de la responsabilidad civil, hay dafios relevantes y
dafios carentes de relevancia.

3.2. Las clases basicas de darfio
En atencién a la indole de los bienes afecta-

dos, se distingue el dafio personal y el dafio ma-
terial. El primero afecta al patrimonio material, pe-
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cuniario o estrictamente patrimonial (damnum in
bona exteriora); y el segundo afecta al patrimonio
personal. El primero afecta la esfera del ser de la
persona; el segundo, a la esfera de sus pertenen-
cias. Segln ha resaltado la doctrina especializada,
los dafios y perjuicios personales se conjugan con
el verbo “ser”, mientras que los dafios y perjui-
cios materiales se conjugan con el verbo “tener”.
Dentro del dafio personal, hay que distinguir el
dafo corporal y el dafio estrictamente personal;
el primero afecta al patrimonio biol6gico, fisiol6-
gico, corporal, organico, anatdmico, somatico o
psicofisico (damnum in bona corporis; damnum ex
corpore datum); y el segundo, al patrimonio mo-
ral, espiritual o estrictamente personal (damnum in
bona interiora; damnum dignitatis). Se insertan en
ese segundo concepto los dafios que afectan a los
bienes extracorpoéreos de la personalidad: identi-
dad (damnum nominis), libertad (damnum liberta-
tis), honor (damnum honoris), intimidad (damnum
verecundige), propia imagen (damnum imaginis),
creatividad (damnum creativitatis) y equilibrio per-
sonal (damnum serenitatis/affirmationis); elenco
que, segun demuestra la experiencia histérica, no
puede darse por cerrado.

El concepto cabal del dafio primario o emer-
gente (el dafio material emergente, el dafio cor-
poral emergente y el dafio personal emergente)
se inserta en la primera clasificacién. A su vez,
es adecuado utilizar el concepto estricto de per-
juicios para hacer referencia a los dafios secunda-
rios, secuenciales o consecuenciales, insertos en
la segunda clasificacion. Construida esta segunda
clasificacion con la misma ratio dividendi, hay los
perjuicios materiales y hay los perjuicios persona-
les (morales), con la dualidad de su posible origen
(perjuicios materiales derivados del dafio material;
perjuicios personales derivados del dafio material;
perjuicios personales derivados del dafio personal,
y perjuicios materiales derivados del dafio perso-
nal). Dentro de unos y otros, se diferencian las
consecuencias perjudiciales necesarias (perjuicios

materiales derivados del dafio material y perjui-
cios personales derivados del dafio personal) y las
contingentes (perjuicios personales derivados del
dafio material y perjuicios materiales derivados del
dafio personal).

3.3. El dafio corporal

El dafio corporal es un dafio personal —dafio
en el cuerpo de la persona—, pero no todo dafio
personal es un dafio corporal, pues hay el dafio a
la persona y, como una especie del mismo, hay el
dafio en (el cuerpo de) la persona. Dafio personal
extracorporeo es el que afecta a los bienes mo-
rales o espirituales de la personalidad (identidad,
libertad, serenidad, honor, intimidad, propia ima-
gen, creatividad), bienes que se identifican con los
atributos del ser de la persona. Por eso es inexacta
(verdadera sinécdoque) la propia denominacién del
sistema legal valorativo que se refiere a los dafios
personales para comprender en exclusiva los cor-
porales, sin abarcar, por tanto, los que afectan a la
esfera espiritual, extracorporal, de la persona.

Debe resaltarse, por otra parte, el dato de la
intangibilidad de un dafio tan tangible como es el
dafo corporal; por eso es un dafio personal o in-
material, pese a la materialidad del cuerpo; y por
eso la doctrina francesa dice que el dafio corporal
es un dafio material, porque afecta a la materia
en que consiste el cuerpo de la persona. Pero la
doctrina espafiola huye de esta calificacion que
generaria una confusion afiadida a la que de suyo
se padece ya.

3.4. La tutela civil del dafio corporal

De acuerdo con la doble clasificacion efectua-
da, el estudio del dafio corporal, para valorarlo en
sede de responsabilidad civil, exige referirse, en
primer lugar, al dafio corporal en si (al dafio cor-
poral emergente) y, después, a sus heterogéneas
consecuencias perjudiciales, personales (morales)
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y patrimoniales (perjuicios causados por el dafio
corporal emergente).

Asi las cosas, la responsabilidad civil por dafios
corporales es la expresion de la tutela civil que el
ordenamiento proporciona a la vida y a la integridad
psicofisica de la persona. Por eso, diga lo que diga
el Tribunal Constitucional desde su saber virginal,
es innegable la relevancia constitucional de la ma-
teria, pues se trata de la proteccion civil que tiene
que brindarse frente a los atentados consumados
que afectan a esos dos bienes tan fundamentales.
En este sentido, la sentencia del Tribunal Italiano
de Casacion de 11 de abril de 1997 declar6 que
era preciso superar la version civil de los criterios
resarcitorios del dafio corporal, para reconocerse
la relevancia constitucional de una tutela que exige
su cabal ajuste, primero, al principio solidario de la
igualdad en el tratamiento indemnizatorio y, des-
pués, al principio de la personalizacién del dafio
corporal, en su expresion dindmica y existencial.
Otra cosa es el innegable ambito de disponibilidad
que la Constitucion adjudica al Legislador ordinario
para que regule tal tutela, pero siempre sin menos-
cabar los valores que la misma consagra.

4. La sinonimia de los conceptos ligados al
dafio corporal

Con vistas al correcto manejo del sistema
legal, es imprescindible realizar una clarificacion
relativa al uso de una serie variada de conceptos
ligados al dafio corporal. Partiendo de una persona
que goce de plenitud de salud, es decir, que goce
de una completa integridad psicofisica, decimos
que cuenta con una plena capacidad o una plena
validez. Pero esa integridad psicofisica, capacidad
o validez puede resultar negativamente afectada
mediante el dafio corporal, consistente en la muer-
te 0 en la lesién. Cuando el dafio corporal no es el
radical en que consiste la muerte, estamos ante la
lesién o dafio corporal parcial que puede ser sélo
temporal o convertirse en permanente.

14
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El estudio de la estructura del dafio corporal
parcial exige atender, en primer lugar, a su nivel
estéatico, que corresponde a lo que es el dafio cor-
poral emergente, y, en segundo lugar, a su nivel
dindmico, que refiere a la repercusion negativa
(abolitiva, limitativa o entorpecedora) que ese dafio
corporal tenga sobre las actividades de la persona.

[5+]
(=
=
—
[&]
o
©

Para hacerse referencia al dafio corporal en
su nivel estéatico, se habla de que se tiene una sa-
lud quebrantada, un detrimento o menoscabo de
salud, una deficiencia, una lesién, un dafio biol6-
gico, fisioldgico, psicofisico, somético, funcional,
orgéanico o anatémico, queriéndose decir lo mismo
cuando se dice que esa persona sufre una incapa-
cidad (genérica, funcional o fisiolgica) o invalidez
(genérica, funcional o fisioldgica). Pero hay que te-
ner mucho cuidado con el uso de estos dos Ultimos
conceptos.

La deficiencia o lesion puede ser temporal
(baja) o permanente (secuela) y puede producir o
no un déficit de actividad, es decir, una incapaci-
dad de actividad o discapacidad. Cuando se hace
referencia a los impedimentos de actividad se esta
ante el dafio corporal en su nivel dinamico, estan-
dose asi ante un segundo concepto de incapaci-
dad que es sindnimo de handicap, discapacidad,
o invalidez estricta; y esta discapacidad puede ser
personal o laboral.

La discapacidad personal refiere a que quedan
abolidas, limitadas o entorpecidas las actividades
personales del lesionado, dando lugar a la pro-
duccién de unos perjuicios morales o personales,
por razén de ese impedimento, limitacién o en-
torpecimiento de actividades que pueden ser las
esenciales de la vida, las afectivas y familiares, las
sociales y deportivas y las ludicas, heddnicas o de
disfrute o placer. A su vez, cuando el impedimento
(lato sensu, comprensivo de las tres expresiones
indicadas) de actividad por razén de la discapaci-
4 dad tiene un rango laboral o productivo, se genera

15



también, normalmente, un perjuicio personal que
es el perjuicio de actividad al que acaba de alu-
dirse y que es distinto del econdmico que puede
originarse por el lucro cesante, por la pérdida de
capacidad de ganancia o por el aumento de las
necesidades econdmicas.

5. El concepto polisémico de dafio moral y la
determinacion de sus diversos sentidos

Para solventar los problemas que surgen de la
polivalencia del dafio moral como concepto perju-
dicial, interesa diferenciar sus diversos sentidos.
Se superan asi multiples equivocos que lastran el
sentido de su consistencia perjudicial y, por tanto,
resarcitoria.

Cuando el dafio moral se identifica con el
dafio al patrimonio espiritual de la persona (dafio
estrictamente personal o dafio personal extra-
corporeo), se esta ante el concepto restringido.
Cuando el concepto se amplia e incluye también el
perjuicio moral derivado de un dafio corporal, se
esté ante el concepto estricto. Cuando el concep-
to manejado es comprensivo del dafio corporal,
del dafio estrictamente personal y de los perjui-
cios personales derivados de uno y otro, se esta
ante el concepto amplio. Cuando se identifica con
el dafio no patrimonial, incluyendo los tres compo-
nentes anteriores y, ademas, los perjuicios mora-
les derivados de un dafio material, se est4 ante el
concepto superlativo.

La utilizacion del concepto en su mas amplio
sentido, que comprende todo perjuicio personal,
incluyendo el que deriva de un dafio material, su-
pone manejar un concepto estrictamente positivo.
Se evita asi la utilizacion de un concepto negativo
como es el de dafio extrapatrimonial (no patrimo-
nial o no material) que deja de definir lo que es,
pues se refiere s6lo a lo que no es, aunque vale,
porque decir lo que no es conduce necesariamente
a que sea lo que es, si bien lo deja en la penumbra.
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6. El reconocimiento jurisprudencial del

resarcimiento del dafio moral

Hay que empezar por referirse a la progresi-
vidad consecutiva del reconocimiento del rango
resarcitorio del dafio personal, produciéndose la
superacion de la concepcién romana y romanista,
contraida a afirmar la exclusiva resarcibilidad de
los perjuicios econdmicos causados por el dafio
corporal.

Ya antes de la famosa STS de 6 de diciembre
de 1912 (Pte. Excmo. Sr. Bermejo Ceballos-Esca-
lera), se reconocia el resarcimiento del dafio moral.
Todos los autores y la propia jurisprudencia aseve-
ran que esta sentencia reconocié por vez primera
la resarcibilidad del dafio moral; pero es incierto,
en su incondicionada expresion.

La STS de 19 de octubre de 1909 reconoci6
una indemnizacion al padre de un nifio que resultd
muerto al ser corneado por un toro extraviado,
habiéndose aplicado el art. 1905 del Codigo ci-
vil; y hay sentencias anteriores. Prueba de ello
es que la sentencia de 6 de diciembre de 1892,
al plantearse la cuestion de la resarcibilidad del
dafo moral causado por una ofensa al honor, se
preguntaba que por qué no habia de indemnizarse
cuando, en supuestos de muerte, se resarcia la
vida yugulada; referencia con la que se expresaba
la duda de un ponente propicio a resarcir un dafio
al que, sin razén convincente, se negaba todavia
la debida relevancia. A su vez, la STS de 14 de
diciembre de 1894 convalidé que la viuda e hija
menor del fallecido fueran resarcidas por la pérdi-
da de afeccion y la falta de ingresos monetarios,
guedando clara la diferenciacion (s6lo conceptual
en tal momento) del doble componente de los per-
juicios resarcidos.

Cuando se dice, segun es sélito, que la senten-
cia de 1912 fue la primera que en Espafia recono-
ci6 el resarcimiento del dafio moral, se afirma sélo
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que fue la primera que lo reconoci6 en su sentido
restringido, por un atentado al patrimonio espiritual
de la persona (dafio al honor en aquel caso), por-
que el dafio moral en que consiste el dafio corporal
ya se resarcia con anterioridad. La falacia doctrinal
se pone de manifiesto cuando, después de invo-
carla como primera resolucion consagradora del
resarcimiento del dafio moral, se traen a colacion
sentencias que resarcieron el dafio moral causado
por la muerte, como si su reconocimiento fuera no-
vedoso y sélo se hubiera producido en virtud de
la apertura realizada por la sentencia doceafiista
sefialada.

7. La objetividad o subjetividad del dafio moral

Frente a la tesis del caracter subjetivo del dafio
moral, debe afirmarse su primordial caracter obje-
tivo. La concepcion subjetiva o patética del dafio
moral se liga al sufrimiento y a la esfera de los sen-
timientos. En cambio, la concepcién objetiva capta,
en cambio, que el dafio moral, en sentido estricto,
es el resultado necesario que causa el atentado a
cualquiera de los bienes de la personalidad, en su
doble esfera corporal y espiritual, afectando a cua-
lesquiera de los atributos que integran la dignidad
de la persona.

El dafio moral es un damnum in re ipsa; y por
eso no tiene demostrarse cumplidamente su exis-
tencia. Ya lo sostuvo asi la sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de diciembre de 1912. El dafio
moral consiste en la alteracion objetiva de las con-
diciones personalisimas de la existencia. Esto no
significa que el Unico dafio moral existente y ponde-
rable sea el objetivo. Lo que sucede es que el dafio
moral objetivo desencadena normalmente una se-
rie variada de perjuicios de indole personal, que se
insertan en la esfera estricta de los sentimientos y
que se identifican con el sufrimiento (damnum dolo-
ris); perjuicio este Ultimo que, pese a la necesidad
de su individualizacion, el sistema valorativo inser-
ta, con su férmula silente, en las indemnizaciones

béasicas, lo que supone dejar de computarlo casi
siempre.

Quien, al sufrir un accidente, queda en situa-
cion de coma vigil irreversible, y no fallece, sufre el
dafio moral que corresponde a un quebranto prac-
ticamente absoluto de la integridad psicofisico; y
por eso, aungque no sienta ni padezca, debe ser
resarcido por los dafios morales infligidos.

8. La dialéctica valorativa del dafio personal

Los dafios y perjuicios personales, incluidos
los corporales, no pueden de suyo valorarse por-
que afectan a bienes que estan fuera del merca-
do, es decir, que son extra commercium. Mientras
los dafios y perjuicios materiales se insertan en el
reino de la utilitas aestimabile, los personales se
insertan en el reino de la utilitas ingestimabile. Pese
a ello, la vera rei aestimatio comprende tanto unos
como otros, porque, como decia Hugo Grocio,
pecunia communis est rerum utilium mensura. De
esta forma, queda afirmado que los dafios y perjui-
cios personales estan afectados por la dialéctica
de la imposibilidad de valorarlos y la necesidad de
hacerlo. El problema radica en como realizar esa
imposible y necesaria valoracion, casando la impo-
sibilidad con la necesidad. Tal dialéctica se ha re-
suelto tradicionalmente mediante el monismo de la
equidad, atribuyendo al juez facultades libérrimas
para fijar la valoracién en virtud de su propio y ex-
clusivo arbitrio personal.

Pero el mantenimiento ultracentenario de la
técnica de la judicialidad valorativa ha dado lugar
a hipostasiarla y a afirmarla con rango ontoldgico
y deontoldgico, diciéndose que es de esencia que
sea el juez el que valore el dafio, no siendo nece-
sario ni conveniente que se le proporcionen pau-
tas normativas. De ahi la frase jurisprudencial de
gue, frente a los baremos, el iudex debe desde-
fiar la solucién normativa (STS, Sala 1%, de 26 de
marzo de 1997, Pte. Excmo. Sr. Albacar Lépez).
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Frente a ello, debe afirmarse que el progreso esta
en esas pautas normativas que se tienen que im-
poner al juez, siempre que se atengan a la teoria
normativa del doble tripode de las circunstancias
de indole nociva.

En virtud de ella, hay que deslindar de forma
drastica la perjudicialidad personal y la perjudicial
patrimonial, y, dentro de cada una de estas dos
manifestaciones fundamentales de la nocividad, de-
ben distinguirse, en primer lugar, los perjuicios ge-
nerales, comunes u ordinarios; en segundo lugar,
los perjuicios particulares, especiales o extraordi-
narios; y, en tercer lugar, los perjuicios singulares
0 excepcionales. La incontrovertible necesidad de
que estos Ultimos sean atendidos denota, a su vez,
la necesidad del reconocimiento de las amplias
facultades apreciativas que, en cualquier caso, no
pueden amputarse a la jurisdiccion.

9. La perjudicialidad patrimonial y la técnica
de su valoracion

Los dafios y perjuicios materiales son perfecta-
mente valorables, porque afectan a bienes o intere-
ses situados en el mercado de bienes y servicios;
tienen por ello un valor objetivo que establecen las
reglas del mercado. Suele decirse asi que, dado
que el mercado proporciona tal valor, la cuestion
valorativa se caracteriza por su simplicidad, por su
sencillez, por su facilidad. Ello es cierto, en térmi-
nos generales, respecto de los dafios y perjuicios
emergentes, es decir, en relaciéon con los menos-
cabos que implican un empobrecimiento o salida
patrimonial, un egreso. Pero no lo es respecto de
aquellos perjuicios materiales que implican una fal-
ta de enriquecimiento, una falta de ingreso (falta de
entrada patrimonial), sobre todo cuando se trata
de un lucro cesante sujeto a padecerse en el futu-
ro. En este caso, la certeza del dafio no es absolu-
ta, sino relativa, pues esta basada en la probabili-
dad, en el curso ordinario o regular de las cosas (id
quod plerumque accidit); y, aunque se afirma con
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certeza juridica la existencia del dafio (cuestion del
an), la incertidumbre se proyecta sobre su concre-
to alcance (cuestion del quantum).

El problema radica en que la incertidumbre
sobre el quantum opera como si fuera una incer-
tidumbre sobre el an, negandose asi su certeza y
negandose por ello su resarcimiento. En la prac-
tica, es mas que frecuente que la pretension del
resarcimiento del lucro cesante se capte como el
deseo infundado de obtener un lucro incesante.
La pretericidn del resarcimiento del lucro cesante
causado por el dafio corporal esta tan arraigada
en nuestra cultura valorativa que solo una expre-
sa intervencion legislativa de signo positivo que
introduzca reglas presuntivas de valoracion haria
cambiar las tornas y abrir la via de la congrua
compensacion.

Lo cierto es que, frente a lo que suele decirse,
la verdadera dificultad estriba, no en la valoracion
de la perjudicialidad personal, sino en la valoracion
del lucro cesante causado por el dafio corporal,
hasta el punto que su resarcimiento constituye la
gran asignatura pendiente del Derecho espafiol de
la responsabilidad civil; y téngase en cuenta que se
trata de una asignatura troncal.

10. Un pais que es diferente, a la luz de la
interpretacion ordinaria del sistema

Vista la ténica general del funcionamiento efec-
tivo del sistema legal a lo largo ya de mas de quince
afios, hay que hacer las siguientes afirmaciones:

Espafia es un pais en el que puede obtenerse
indemnizacion por causa de muerte, sin sufrirse
perjuicio personal alguno; y ello es asi por una inter-
pretacion defectuosa de la regulacion tabular, en la
medida en que se desconozca el principio presunti-
VO €en su version positiva (se presume que sufre un
perjuicio resarcible quien figura en el elenco tabular
como perjudicado), con la perfecta posibilidad de
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su enervacion?. Correlativamente, es un pais en el
que puede sufrirse un perjuicio personal relevante
por causa de muerte y, no obstante, no obtenerse
indemnizacién alguna; y ello es también asi por una
interpretacion defectuosa de la regulacion tabular,
en la medida en que se desconozca el principio
presuntivo en su version negativa (se presume que
no sufre perjuicio alguno, o que sufre un perjuicio
carente de relevancia resarcible, quien no figura
como concreto perjudicado en el elenco tabular),
con la perfecta posibilidad de su enervacién.

Espafia es un pais en el que el lucro cesante pa-
decido por el cényuge legalmente separado o por
el ex-conyuge de la victima se valora en un importe
gue como maximo equivale a la mitad del valor atri-
buido al perjuicio personal del conyuge viudo; y tal
valor disminuye si se concurre precisamente con el
conyuge viudo; y ello es asi por una interpretacion
literal acritica de la regulacién tabular, en la medida
en que no se acuda, correctivamente, a un criterio
apagdgico de exclusion, impuesto por el postulado
racional de la vertebracion como instrumento pues-
to al servicio de la reparacion completa, es decir,
sin exceso ni defecto.

Espafia es un pais en el que los lesionados se
restablecen de un dia para otro (el pais de los mi-
lagros), produciéndose de pronto el transito de un
dia completamente impeditivo a un dia de completa
curacion; y ello es asi por la forma simplificada del
tratamiento tabular del resarcimiento de la lesion
temporal, al no acudirse a la férmula medidora del
porcentaje.

Espafia es un pais en el que los perjuicios per-
sonales ligados a una discapacidad personal que-
dan sin resarcir, salvo que haya un impedimento la-
boral oficialmente reconocido; y ello es asi por una
interpretacion manifiestamente defectuosa de la
regulacion tabular, al desconocerse la consistencia

perjudicial y resarcitoria del factor de correccion
de la incapacidad permanente.

Espafia es un pais en el que hasta 2003 no se
resarcid en general la repercusion estética de las
paraplejias y de las amputaciones de miembros;
y ello era asi porque la notable ausencia de cul-
tura valorativa impedia la cabal compresion de la
regulacion tabular atinente del resarcimiento de las
lesiones permanentes. Por la misma razén la co-
jera funcionaba como si la imagen de la persona
guedara sin alterar.

Espafia es un pails en el que hasta el afio
2003 quien sufria la limitacién de una extremidad
superior percibia por ella mayor indemnizacion si
ademas quedaba feo (con cicatrices), al aplicarse
acriticamente en su expresion literal la denominada
regla de la suma aritmética de los puntos funciona-
les y de los puntos estéticos; y la limitacion fisica
valia menos si faltaba la fealdad.

Espafia es un pais en el que los ciudadanos
parecen gozar de un lucro incesante porque no se
les reconoce (casi) nunca lucro cesante alguno; y
ello es asi pese a la proclama judicial de su resar-
cimiento. Lo cierto es que no se valora el lucro ce-
sante causado por la muerte o la lesién permanen-
te impeditiva; y, en su caso, se valora simplemente
sin tenerlo en cuenta. A la luz del sistema legal,
tal como ha sido entendido por la jurisprudencia
de forma omnipotente, se esta ante una regulacion
sometida a un principio de reparacion sectaria o
parcial, pese a la explicita previsién que contiene
la norma del inciso segundo de la regla general 72
del apartado primero de dicha regulacion, con la
expresion de que su finalidad es asegurar la total in-
demnidad; expresion que enlaza con la descripcién
que del principio de reparacion integra contiene el
art. 1.2 de la Ley reguladora de la responsabilidad
civil automovilistica, al aunar el contenido del art.
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1106 C.c. con la extension del resarcimiento que
el art. 1107 adjudica al deudor contractual de mala
fe, con la inclusién afiadida del resarcimiento del
dafio moral. Sometimiento a un principio de repa-
racion sectaria o parcial que ha enfatizado precisa-
mente la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1?)
de 25 de marzo de 2010.

Espafia es un pais en el que puede obtenerse
una indemnizacion abstracta por unos perjuicios
econdmicos inexistentes; y ello es asi, salvo que el
correspondiente factor de correccioén se interprete
como restaurador de un perjuicio patrimonial basi-
co calculado mediante una férmula semiabstracta
que cuenta con un fundamento que puede reputar-
se razonable.

Espafia es un pais en el que, después de mas
de veinte afios de haberse consolidado tardiamen-
te la doctrina valorista, se ha planteado su supues-
ta impertinencia, recuperandose asi la doctrina
nominal, pese a pertenecer a la prehistoria del
Derecho de la responsabilidad civil; y ello es asi
porque ni la doctrina ni la jurisprudencia han reali-
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zado una reflexién cabal sobre el fundamento del
valorismo en el &mbito de los ilicitos dafiosos extra-
contractuales, vinculandolo a la tradicional falta de
predeterminacion del valor de los dafios corpora-
les. Por eso la doctrina valorista se ha proyectado
tradicionalmente sobre la perjudicialidad personal
y no sobre la patrimonial, como si el dafio material
emergente y los restantes perjuicios patrimoniales,
se sustrajeran a ella. Lamentablemente, las senten-
cias del Pleno de la Sala 12 del Tribunal Supremo
de 17 de abril de 2007, después de proclamar el
mantenimiento de la doctrina valorista, adoptan
una solucién que es virtualmente nominal, pese a
que las razones aducidas al respecto tendrian que
haber conducido al mantenimiento de la doctrina
protestada. Pero no corresponde aqui acometer un
estudio particularizado de estas dos resoluciones®.

Soluciones todas las indicadas gue nacen, en
definitiva, de la falta de comprension de un sistema
legal cuajado de mulltiples defectos de expresion
gue se ponen al servicio del cumplimiento de unos
propdsitos inconfesados, pero manifiestos, de sig-
no expoliatorio.
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La dualidad del dano patrimonial
y del dano moral

o
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Ramoén Macia Gomez S
Magistrado jubilado

I.- Introduccion. El concepto de dafio

En general, por dafio entendemos todo dete-
rioro, limitacién o sufrimiento causado en un ob-
jeto, un derecho o a una persona. En economia,
dafar es disminuir la utilidad mercantil del patri-
monio de un individuo o de un objeto susceptible
de valoracién pecuniaria. En Derecho, la palabra
“dafio” significa el detrimento, perjuicio o menos-
cabo que una persona sufre a consecuencia de la
accion u omision de otra y que afecta a sus dere-
chos personales o reales. Dentro del &mbito juridi-
co, se distingue entre dafios patrimoniales y dafios
morales: una dualidad considerada béasica y que,
aparentemente, tiene importantes consecuencias
facticas y legales. Adelantemos que todo dafio, le-
sién, agravio o menoscabo que sufre una persona
en su patrimonio, en su ser fisico o moral o en sus
derechos o facultades, en general, debera ser ob-
jeto de resarcimiento econdémico. La duda que se
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plantea es si esa indemnizacion debe ser entendida
como un solo concepto unitario o cémo uno dual;
en este caso, diferenciandose la indemnizacion por
los dafios materiales y los dafios morales.

En efecto, la cuestion, tan tedrica como prac-
tica, que se plantea hoy en dia en relacién con
el Derecho de las Indemnizaciones de un evento
dafioso estriba en determinar si el dafio moral y
el dafio material o patrimonial deben englobarse
bajo una sola figura legal o si, por el contrario, se
configura como dos elementos diferentes. Respon-
der a esta cuestion es la Ultima finalidad de estas
lineas. La doctrina mayoritaria se pronuncia a favor
de la segunda tesis, al mantener sin discusién im-
portante, que solamente el dafio patrimonial puede
ser propiamente resarcido, mientras que los dafos
morales nunca son resarcibles, sino, tan solo y de
algiin modo, compensables.

Desde otra Optica, el dafio puede ser causado
de manera voluntaria, negligente, o bien puede de-
berse a un suceso irremediable (como es el caso
fortuito, por ejemplo). En el caso de dafio doloso,
el autor del mismo actla de forma intencional o
maliciosa, en el caso de perjuicios causados cul-
posamente, la conducta es negligente, descuidada
0 imprevisora, y no presta la atencion que debiera,
segln un estandar de cuidado socialmente exigi-
ble; de los dafios causados de modo fortuito nadie
responde y resulta que la victima debe resignarse
ante el evento adverso que se le ha presentado.
También el dafio se puede diferenciar por su origen
contractual o extracontractual, o su origen en ac-
ciones penalmente tipificadas o no.

Dentro del Derecho espafiol esta claro que se
distingue entre dafios patrimoniales y dafios mo-
rales, con importantes derivaciones legales. Los
dafios patrimoniales se diferencian de los dafios
morales en funcién de la muy distinta aptitud que el
dinero tiene, en uno y en otro caso, para restaurar
la utilidad perdida:
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1°. El dafio patrimonial provoca una disminu-
cién de utilidad que se reintegra o se repara con
dinero o con bienes intercambiables por dinero.

2°. El dafio moral, por el contrario, implica una
reduccién del nivel de satisfaccion o utilidad, perso-
nal e intima, que ni el dinero, ni otros bienes pueden
llegar a reponer, por ejemplo, el impacto emocio-
nal que implica la pérdida de un hijo. Si bien, cier-
ta cantidad pecuniaria casi siempre servird como
método compensatorio o paliativo del mismo, que
nunca lucrativo.

3°. En este marco, los dafios patrimoniales se
diferencian de los dafios morales en funcién de la
muy distinta aptitud que el dinero tiene, en unoy en
otro caso, para restaurar la utilidad perdida. En el
fondo, simplemente, resulta ser solo eso.

4° Es evidente que un mismo hecho puede
provocar dafios de ambas clases e, incluso, lo nor-
mal es que asi suceda, bien sea directamente, bien
sea porque todo dafio patrimonial, siempre, tiene
cierto grado de afectacién moral, excepciones he-
chas del dafio meramente dinerario (si no se evalla
el esfuerzo que costd conseguirlo) o de perjuicios
de indole estrictamente mercantil.

Il. El dafio patrimonial o material

Dafio patrimonial es el que recae sobre un
objeto, ya sea en forma directa sobre el propio
objeto o indirecta como consecuencia o reflejo de
un dafio causado a la persona titular del mismo y
siempre que sea susceptible de comercio entre los
hombres. El concepto es extensivo y, asi, es dafio
material o patrimonial directo el que sufren bienes
econdmicos destruidos o deteriorados y, también,
se considerara el dafio patrimonial indirecto, por
ejemplo, los gastos realizados (dafio emergente)
para la curacion de las lesiones corporales, o las
ganancias que se frustran (lucro cesante) por la in-
capacidad para trabajar sobrevenida a la victima.
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Desde esta concepcién, casi undnimemente acep-
tada, resultar4 dafio patrimonial y no moral, por
ejemplo, el perjuicio econémico por las lesiones
deformantes sufridas en el cuerpo por una actriz,
o las lesiones fisicas de un deportista profesional.
Y aqui hay que hacerse una primera pregunta; ;no
sera cierto que frustrar el proyecto, intimo y perso-
nal, de una prometedora carrera en el ambito del
espectaculo o en el del deporte no es, tal vez, un
dafio moral? Adelantamos la respuesta a esta ret6-
rica pregunta; para nosotros no existe diferencia
entre dafio moral y dafio material mas alla del que
impone una poco aclarada conjuncion de especu-
laciones que no tienen su base en la realidad; tal y
como se verifica meditando en el ejemplo anterior y
los que iremos exponiendo a lo largo de este texto.

En resumen, y muy escuetamente, el término
dafio patrimonial se refiere a todo menoscabo o
detrimento que se produce en los bienes que com-
ponen el patrimonio de una persona, siempre que

sean susceptibles de una evaluacién monetaria me-
diante baremos, protocolos o pruebas periciales.
La cuestion de su determinacion tiene por objeto
conocer con precision cual es la cuantia pecuniaria
capaz de indemnizarlos, devaluandose la condicién
diferencial de que sea un dafio imputable a dolo o
culpa en sede extracontractual o que el dafio de-
venga de un incumplimiento en sede contractual
0 a un acto delictivo. Dicho lo anterior, hemos de
destacar que los perjuicios patrimoniales, ademas
del deterioro efectivo del patrimonio, normalmente
incluyen;

a) el dafio emergente que abarca la pérdida mis-
ma de elementos patrimoniales, asi como los
desembolsos que hayan sido menester para ob-
tenerlos o los que en el futuro seran necesarios
para recomponer el patrimonio perjudicado,

b) vy el lucro cesante, que se constituye por to-
das las ganancias o expectativas de ganancias
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ciertas que han dejado de percibirse o que se
recibirian si no hubiera acontecido el hecho da-
floso.

En este sentido, el articulo 1106 del Cédigo
Civil establece que: “...la indemnizacion de dafios y
perjuicios comprende, no solo el valor de la pérdida
que hayan sufrido, sino también el de la ganancia
que haya dejado de obtener el acreedor, salvas las
disposiciones contenidas en los articulos siguien-

tes...”.

Para nuestro final posicionamiento de unidad
conceptual, legal y real de la indemnizacién origi-
nada por un evento adverso y dafiino, esta doble
vertiente que presenta el resarcimiento del dafio
patrimomial se nos va a presentar como un muy
atil argumento de conviccién, pues, recordando el
ejemplo de la actriz y del deportista, hace unitaria
e indiferenciable la artificiosa dualidad vigente en la
categorizacion del dafio. Y ello porque resulta que
un dafio patrimonial que esté integrado por un lucro
cesante que puede ser la fama artistica o la gloria
deportiva se aproxima, en mucho, a un dafio moral
relativo a la destrucién o desestructuracién de las
intimas espectativas de la personalidad, en esas
mismas esferas.

I1l.- El dafio moral

Un correcto acercamiento al concepto de Dafio
Moral seré el de una configuracion que incluya toda li-
mitacién que sufre una persona damnificada siempre
que ello suponga cierta perturbacion de su personali-
dad o de su dignidad que, por su naturaleza, no cabe
incluir, en los dafios materiales; es decir hay que con-
cebir el dafio moral como un concepto residual.

Por otro lado, si bien los dafios morales se
considera que no tienen un valor econémico, aun-
que eso no impide que sean indemnizables, en
cuanto que la indemnizacién en que se valoren va
a actuar como medio de compensacion, en lo po-
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sible, de los trastornos y sufrimientos del equilibrio
emocional que padece la victima, y si bien el dinero
no se puede definir como equivalente, en el &mbito
del dafio material a la indemnizacion pecuniaria, al
menos podria limitar, de alguna manera, el pade-
cimiento intelectual y actuar como rudimentario
medio de equilibrar y neutralizar el menoscabo su-
frido con origen en el evento dafiino. Resulta sor-
prendente que en el Sistema Legal se descalifique
el tratamiento psicoldgico para remediar, paliar y
compensar el dafio moral, cuestion esta que mere-
ceria un debate aparte.

Si bien, como hemos visto y veremos seguida-
mente, coincide, plenamente, en la obligatoriedad
de su resarcimiento con lo referente al dafio ma-
terial, el dafio moral suele tener, a diferencia del
patrimonial, los siguientes elementos integradores,
en conjuncion o aisladamente:

- el sentimiento de depresion de la autoesti-
ma,

- los sentimientos de vergiienza,

- los sentimientos de culpabilidad,

- los sentimientos de pena,

- el complejo de inferioridad,

- la sensacion duradera de inseguridad,

- el sentimiento de la dignidad lastimada o ve-
jada,

- el sentimiento de la privacidad violada,

- el sentimiento de incapacidad, subjetivo u
objetivo,

- conductas compulsivas originadas con la
ofensa,

- sindromes de ansiedad y/o ansioso-depresi-
VoS,

- alteraciones del suefio,

- consumo compulsivo o adiccion a farmacos
o drogas,

- la inseguridad o la incapacidad para interve-
nir o debatir sobre determinados aspectos,

- el deshonor, pablico o particular o el publico
desprestigio,
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el aminoramiento de la publica credibilidad,
la disminucién de la confianza externa,

la limitacion de las expectativas sociales ya
adquiridas y, en general,

todo aminoramiento, normalmente subjetivo,
de la garantia personal ante terceros, con-
cepto lindante con el de la heteroestima da-
fiada.

Hay que hacer la severa advertencia de que,
legalmente, no quedan incluidos dentro del dafio
moral los llamados dafios provenientes de lesio-
nes o deterioros psicoldgicos, que quedan integra-
dos dentro del dafio patrimonial. Asi resulta que al
suministrar un veneno que cause dafos cerebrales
—por ejemplo el deterioro del Sistema de la Me-
moria- se generara un dafio, una responsabilidad
y una indemnizacion del que hemos llamado dafio
patrimonial. Y ;es qué el sufrimiento que conlleva
no recordar a un ser querido, reciprocamente, no
sera mas bhien un doble dafio moral? Pues, legal-
mente, no y ante ello nosotros nos reiteramos en
las mismas deducciones que hiciéramos con la ac-
triz y el deportista perjudicados; puede considerar-
se como dafio moral pese a lo que, generalmente,
se mantiene en Sentencias y Tratados de Teoria
Juridica, pues la carencia de recuerdos es una par-
te esencial de la intima personalidad y la desaz6n
que provoca no parece que pueda ser objeto de
valoracion pericial.

IV. Los requisitos para la exigibilidad del dafio

La reclamacion de una indemnizacion por da-
fios y perjuicios consiste en la accién que tiene
el perjudicado por el evento dafioso para exigir
del causante del mismo una cantidad de dinero
0 un bien o un derecho equivalente a la utilidad o
beneficio que ese que mantenia con anterioridad
al nacimiento de la exigibilidad del perjuicio cau-
sado por el dafio o que le hubiese reportado el
cumplimento efectivo, integro y oportuno de una
obligacidon definida y vinculante en cualquier esfe-

ra legal. En este sentido se pronuncia el articulo
1101 del Cédigo Civil diciendo que: “...quedan su-
jetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obli-
gaciones incurrieren en dolo, negligencia o moro-
sidad, y los que de cualquier modo contravinieren
al tenor de aquéllas...”.

Las indemnizaciones por dafios y perjuicios
se clasifican en dos clases, en funcién de su pro-
cedencia; primeramente las contractuales son las
gue debe pagar un deudor en caso de incumplir
lo pactado en un contrato, con el fin de resarcir
al acreedor por su incumplimiento y, en segundo
lugar, las extracontractuales que son aquellas que
no proceden de un vinculo contractual y tienen su
causa en una accion voluntaria o negligente que
provoca un dafio. Estas segundas, a su vez, pue-
den proceder de un evento delictivo o de otro no
tipificado penalmente.

Lo esencial es que la accién legal de indem-
nizacion por dafios y perjuicios, con independen-
cia de su origen o procedencia, tiene por obje-
to indemnizar al acreedor de las consecuencias
perjudiciales causadas por el incumplimiento de
la obligacion o por la realizacién del acto ilicito,
sin entrar en otras valoraciones que no sean las
referentes a su probanza o a su peritacién. Esta
indemnizacion suele ser de caracter pecuniario y
se debe proceder a valorar econondémicamente
aquellas circunstancias o aspectos de cada caso
en concreto y en particular ya qué, en la practi-
ca, plantean diversas dificultades de concrecion,
dependiendo de factores no normativizados o,
simplemente distintivos, pues cada deudor, cada
perjudicado, presentara alguna diferenciacion con
respecto a cualquier otro.

Por otra parte, el mero incumplimiento contrac-
tual o la produccion del hecho ilicito no produce de
forma automética el nacimiento de la indemnizacion
por dafios y perjuicios. Resulta que la acreditacién y
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la reclamacion de este incumplimiento o de la reali-
zacion del hecho doloso o culposo incumbe, especi-
ficamente, al perjudicado, el cual, ademés, debe de-
mostrar la existencia de un nexo de causalidad entre
el hecho y el dafio producido. El Tribunal Supremo
sostiene, de forma nada beligerante, que si bien el
incumplimiento puede dar lugar a indemnizacién, ello
“...no significa que se haya abandonado la doctrina
general de que el incumplimiento contractual no ge-
nera el desencadenamiento inexorable de los dafios
Yy perjuicios y su reparacion, y que, por ende, incum-
be a la parte reclamante la carga de la prueba de su
existencia y cuantia...”. Deviene, al menos llamativo,
que el Sistema Legal no reconozca directamente o
intervenga indirectamente en algo que desequilibra
los Derechos de una persona, finalidad y esencia ul-
tima del mismo.

A modo de resumen de la legalidad aplicable
a la obligacion de indemnizar podemos extractar
que;

* Pueden tener un origen contractual y en-
tonces el deber de indemnizar todo dafio proviene
de:

1) no haber cumplido una obligacion contenida
en el contrato

2) haberla cumplido de manera imperfecta.
3) haber retardado su cumplimiento.

Siendo los requisitos de la Responsabilidad
Contractual:

1°. Existencia de un contrato valido que inclu-
e,

A) Que la persona sea capaz de obligarse,
B) Consentimiento exento de vicios,

C) Que tenga un obijeto licito,

D) Que tenga una causa licita.
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2°. Existencia de dafio o perjuicio que se re-

fiere;

A) Cualquier detrimento al patrimonio,
B) Dafio emergente,

C) Lucro cesante,
)

doctrina

D) Dafio moral.

3°, Relacion de causalidad entre la actividad y
el dafio que esta genera.

40, Existencia de dolo o culpa o relacién cau-
sa/efecto que vincula al dafio con la voluntad del
autor.

Ademas existen causas que eliminan la obliga-
cién de indemnizar y que son;

1. De origen legal.
- Caso fortuito o fuerza mayor,
- Hecho causado o provocado por la victima,
- Hecho de un tercero,
- Estado de necesidad.
- Cumplimiento de un deber.

2°. De origen contractual. Aunque se puede es-
tipular que se responda por culpa levisima, es
decir, por falta de una esmerada diligencia, sin
embargo, lo normal es que se responda por la
falta de una diligencia o cuidados ordinarios.

* O bien pueden tener un origen extra-
contractual, referido a los responsables de un de-
terioro que no venga vinculado a un contrato o de
un delito que ha inferido dafio a otro.

De todo lo dicho no hay duda alguna de que,
strictu sensu, en nada se viene a diferenciar dafio
material y dafio moral, pese a que, con determi-
nada frecuencia y en sede judicial, se peticionan
de forma diferenciada, sin fundamento legal algu-
no como hemos visto, y posteriormente para su

condena se argumentan separadamente. Sobre los
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elementos y medios para efectuar esta evaluacion,
pasamos a escribir, seguidamente.

V. La evaluacién dual del dafio

Entrando directamente en uno de los aspec-
tos, dificil y debatido, que circunda esta materia
hemos de incidir, inicialmente, en cual ha de ser
“el prudente arbitrio judicial” que decida el “quan-
tum” indemnizatorio. La determinacién monetaria
de las indemnizaciones es competencia exclusiva
de los 6rganos judiciales, que deberan desem-
pefiarlo, “caso por caso” valorando las pruebas
practicadas en autos, evitando la arbitrariedad.
En otros términos; resulta que la cuantificacién del
monto en materia de indemnizacién esta configu-
rada como una facultad discrecional del Juzgador,
de modo que se determina partiendo de lo que
el reclamante haya alegado o deducido sobre el
monto del resarcimiento y a resultas de las prue-
bas efectuadas, quedando, en Gltima instancia, a
la prudencia y discrecionalidad del Juzgador. Bien
podemos diferenciar dos tipos de “Prudente Ar-
bitrio del Juzgador”, segun el tipo de dafios y asi
vemos que:

a) En lo referente a los afios materiales es
muy facil deducir que la prudente decision
viene limitada por las valoraciones que los
peritos judiciales aporten a la causa (arti-
culos 125, siguientes y concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por poner un
ejemplo).

b) Centrdndonos en el dafio moral, no cabe
desconocer que los dafios funcionales, los
estéticos, los dolores, la adversidad emocio-
nal y los sufrimientos intimos o lo agravios
intelectuales, son una realidad incuestionable
que, al mismo tiempo, carece de una valora-
cion asignada previamente por ningln perito
judicial o de forma unanime o protocolaria o
estereotipada. En estos casos, la actividad
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probatoria asignada al perjudicado, como
veiamos antes, revelard meros elementos
objetivos que, en valoraciéon anal6gica, se
constituirdn como “las prudentes bases del
arbitrio judicial” de la cuantificacion, ya que,
de forma explicita, asi lo ha reconocido el Tri-
bunal Supremo al sefialar que,

1°. “el dafio moral es siempre incuantificable
por propia naturaleza” (Sentencias del Tribunal
Supremo del doce de mayo de 1990, veinticinco
de febrero de 1992 o veintitrés de noviembre de
1996), y que la indemnizacién de los dafios mo-
rales carecen de toda posible determinacién pre-
cisa (Sentencias del Tribunal Supremo de tres de
noviembre de 1993 o veintiocho de abril de 1995)
0 que,

2°. el dafio moral no se puede calcular so-
bre la base de diversos criterios predetermina-
dos, mas o menos precisos, y solo puede ser
establecido mediante un juicio global basado en
la convencién general de la necesidad de repara-
cién del dolor producido por la ofensa padecida
(Sentencia del Tribunal Supremo de veintiséis de
septiembre de 1994) o, como recientemente ha
manifestado,

3°. la Sala Primera del Tribunal Supremo en
fecha diez de febrero de 2006 que; “...en efec-
to, se viene manteniendo que la reparacion del
dafio o sufrimiento moral, que no atiende a la
reintegracién de un patrimonio, va dirigida, prin-
cipalmente, a proporcionar en la medida de lo
humanamente posible una satisfaccion como
compensacion al sufrimiento que se ha causado,
lo que conlleva la determinacion de la cuantia de
la indemnizacion apreciando las circunstancias
concurrentes...”. De este (ltimo concepto juris-
prudencial de “satisfaccion como compensacion
al sufrimiento” trataremos, incidentalmente, méas
adelante y delatando la orfandad cientifico-juridi-
ca del mismo.
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Pero, ademas del excesivamente laxo “pruden-
te arbitrio” existen elementos posibles a considerar
en la determinacion del dafio moral; veamos, por
ejemplo, ciertos Sistemas Legales foraneos que se
han pronunciado a este respecto;

— Algunos paises se han preocupado de aten-
der los criterios de fijacion del valor del dafio moral
tanto para los jueces, los abogados, las partes y
las compafiias aseguradoras y dos compafiias aus-
tralianas han desarrollado un sistema que ha servi-
do para su aplicacién en Estados Unidos, el Reino
Unido y la misma Australia, revelandose como un
efectivo sistema de cuantificacién del dafio moral
en los ambitos tanto judiciales como extrajudicia-
les. Este sistema de baremacion se conoce bajo el
nombre de “Colossus”.

— El Parlamento Europeo aprobé en 2003 una
propuesta de Resolucion destinada a la Comision
sobre la confeccion de una normativa referente a
lo que denomind una “Guia baremo europea para la
evaluacion de las lesiones fisicas y psiquicas”, con
la finalidad de que los Estados de la Unién Europea
legislen unificadamente.

— En Francia, la Ley de cinco de julio de 1985
obliga a las aseguradoras de responsabilidad civil
a realizar una oferta a la victima o a sus herederos
y la publicacién de las sumas pagadas en concepto
de indemnizacion, sea por transaccion o por sen-
tencia, incidiéndose en el dafio moral y generan-
dose asi un sistema de comparacién o equilibrio
verificable y valido para terceros.

— También en nuestro pais vecino, y con ma-
yor repercusion, se ha prescrito, legalmente, un
“Baremo del Precio del Dolor” con origen en la
creacion de bases de datos destinados a formar
estadisticas que pudieran servir de antecedentes
a los jueces y a las partes en la determinacion
del dafio que se sintetiza en la siguiente tabla de
asignaciones:

Afeccion, dolor y Prettium Doloris
molestias

Muy Leves 500 a 750 €
Leves 750 al800 €
Moderados 1800 a 4.000€
Medios 4.000 a 6.000 €
Algo importantes 6.000 a 12.000 €
Importantes 12.000 a 18.000 €
Muy importantes 18.000 €

Estos montos no tienen comparacion alguna con
los que estamos acostumbrados a conocer en Espa-
fia, donde ciertamente la cuantificacion del dafio mo-
ral, al depender de un “prudente arbitrio” casi alegal,
es voluble, cambiante e inclasificable. Estamos muy
lejos, por ejemplo, de saber como determinaria una
sentencia de desalojo de una vivienda, como sede
de la personalidad, la indemnizacién con origen en
una negligencia profesional del abogado, como dafio
moral, 0 como se valoraria la expropiacion de la mis-
ma vivienda. En este ejemplo vemos que un mismo
deterioro o dafio, originado en un mismo hecho, la
pérdida de la sede de la personalidad, de la vivienda
habitual, pueda ser tanto un dafio moral incuantifica-
ble como un dafio material, perfectamente justipre-
ciado. La realidad es que estamos ante una falacia
y que esto es solo una ficticia apariencia, ya que lo
descrito son, tan sélo, dos elucubraciones legales
ajenas a una realidad; la pérdida de la vivienda, que
es lo que se debe valorar en ambos casos y no las
connotaciones personales del mismo, como actual-
mente viene a ocurrir y estamos acreditando con
este habitual ejemplo.

En relacion con el ejemplo anterior debemos re-
flexionar en que no cabe duda de que, irremediable-
mente, ha de existir una profunda interaccion entre
el Derecho y la estructura cultural de la sociedad en
la que interviene, ya que es parte de ella, aunque
esto no implique, necesariamente, que tal conexion
tenga, siempre, que reflejarse en un cambio legal.
Sin excluir, tampoco, que cabe la posibilidad de que
dicha conexién se pueda traducir en la conclusién
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de que es, mas hien, el Derecho el que debe propi-
ciar determinados cambios sociales a través de su
herramienta primordial; la Ley como expresion de la
legitima voluntad de la ciudadania representada por
sus Legisladores y Gobernantes. Sea lo uno, sea lo
otro, -aunque, paradojicamente, en la frase anterior
hemos unificado Ley y sentir popular- lo cierto es
que el Derecho relativo a las indemnizaciones o al
resarcimiento del dafio no puede alejarse del desa-
rrollo social sino que tiene que configurarse como
un factor concurrente con los comportamientos so-
ciales. Y asi la “satisfaccién como compensacion al
sufrimiento” resulta que es un hecho y no una norma
legal, como pretende decir la sentencia antes, par-
cialmente, transcrita. Este razonamiento, para mi,
es perfectamente aplicable respecto a la “Indemni-
zacion por dafios”, y por ello, cabria proceder a una
profunda reflexion de la aplicacion de los criterios
legales o para-legales vigentes.

Volviendo, de nuevo, al ejemplo del desalojo,
¢no es cierto que sea una indemnizacién por dafio
moral o por dafio material, tal calificacion, al con-
vecino nada le importa? Hay una patente dualidad
entre la concepcion real y la concepcion legal de
lo que se debe de sery el por qué se debe indem-
nizar un hecho dafoso. La pregunta final es ;por
qué valoramos, como hemos visto, diferenciada-
mente un dafio moral o patrimonial con criterios
diferenciados, cuando el perjuicio es idéntico para
el comin de los justiciables? En realidad resulta
que esta dualidad es tan estéril como estrictamen-
te normativa; sin ningln asiento socioldgico y, por
qué no decirlo, puramente querulesca. Al ciudada-
no perjudicado ni le va ni le viene nada, sélo quiere
que queden resarcidos sus deteriorados derechos,
sin importar origen, andlisis o conjeturas que otros
quieran hacer sobre los mismos.

VI. La indemnizacion unitaria del dafo

Un aspecto importante para la opinién que va-
mos a sostener inmediatamente es que no debe
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olvidarse lo ya dicho, que en el tema de dafios
y como criterio general rige que la carga de la
prueba en concreto, en lo referente a su realidad
y cuantificacion, recae siempre a la persona que
pretende su resarcimiento, esto es, que tanto en
un tipo de responsabilidad como en otro, la exis-
tencia del dafio y su cuantia habran de demostrar-
se por la persona que reclama la correspondiente
responsabilidad y resarcimiento. En otras palabras;
pareciera que si no se reclamase un dafio moral
(ya que el perjudicado es inmensamente rico, por
ejemplo) este ya no existe. Recordemos que ese
intimo dolor, ese particular sufrimiento, esa persis-
tente desazon, esa inseparable zozobra, esa cruel
soledad, esa secreta inquietud, esa dolorosa rup-
tura de lazos afectivos... no tiene ubicacion en la
legalidad ya que no siempre vendran visualizados
con una exteriorizacion indiscutible que les dote de
la suficiente cobertura juridica que refleje el dafio
moral para poder cimentar su integracion y cuan-
tificacion dentro de un aséptico y formalizado do-
cumento como es la sentencia judicial y el proceso
gue le antecede.

En la Sentencia del Tribunal Supremo de vein-
tiuno de octubre de 1996 se decia: “...si bien
es cierto que el precepto civil 1106 Cédigo Ci-
vil establece la forma normativa para regular los
dafios y perjuicios de condicion exclusivamente
material, no lo es menos ante la concurrencia de
efectivos dafios de no apreciacién tangible -los
llamados dafios morales-, cuya valoracion no pue-
de obtenerse de una prueba objetiva, habiendo
resuelto la jurisprudencia que su cuantificacién
puede ser establecida por los Tribunales de en
los que cabe comprender los siguientes: toda la
gama de sufrimientos y dolores fisicos o 1°) psi-
quicos que haya padecido la victima a consecuen-
cia del hecho ilicito... ... 2° moral, cualquier frus-
tracion, quebranto o ruptura en los sentimientos,
lazos o afectos, por naturaleza o sangre que se
dan entre personas allegadas fundamentalmente
por vinculos parentales... ... ahora bien, se pun-
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tualiza que en la integracion de este dafio moral,
lo que se trata de incorporar a este concepto no
son las privaciones materiales o alimenticias que,
a consecuencia de dichas lesiones o muerte, pue-
den padecer las personas o supervivientes que
estuviesen bajo la tutela, custodia o el estipendio
economico del lesionado o fallecido, porque ob-
vio es, que tales contingencias se ubicaran den-
tro del campo de los dafios corporales en gene-
ral, o materiales en su modalidad de perjuicios;
y es que lo que se pretende sustantivizar como
dafio moral es el dolor inferido o el sufrimiento,
tristeza, angustia o soledad padecida por las per-
sonas que ante ese hecho ilicito...”. Una vision
parcial de lo trascrito nos esté diciendo que el
dafio moral;

a) Viene a ser subsidiario del dafio material.

b) No existe ninguna configuracién especifica del
concepto.

c) Carece de toda consistencia si no es alegado
y comprobado por la victima.

d) Un mismo dafio puede llegar a ser calificado
de material o moral, ya que la linea fronteriza
de ambas categorias esta difuminada.

Conjuntando las ideas que acabamos de ex-
poner resulta que, para mi parecer, deberia con-
solidarse una convencion legal, jurisprudencial
o doctrinal que exigiera que el causante un dafio
haga frente a una indemnizacién uniforme y Uni-
ca, tanto si ese dafio es de tipo patrimonial como
de tipo moral, toda vez que ambos suponen una
disminucion efectiva de cierta utilidad individual y,
por tanto, una pérdida neta del bienestar personal,
por esto, la indemnizacién debera coincidir, prin-
cipalmente, con el dafio generado objetivamente,
sin olvidar que el mismo siempre se va a reflejar
en los sentimientos intimos de cada persona. Esta
configuracion indemnizatoria tiene su sede en el

bienestar emocional individual promediado y en el
factor de que todos debemos padecer un mismo
sufrimiento ante un mismo hecho, dejando de lado
la valoracién “en cada caso” o al “prudente arbi-
trio”, entre otras razones, porque la Ley es igual
para todos y no hay precepto que defina y exija lo
prudente, judicialmente hablando. Estamos, todos,
sometidos al Imperio de la Ley que, tan s6lo, esta
supeditado al Imperio de la Razon... y los Jueces y
sus criterios no son mas que metddicas marione-
tas de la Legalidad.

Se entendera mejor lo dicho anteriormente si
observamos que, en la realidad, el concepto de
dafio es univoco, como el de perjuicio, si se exa-
mina desde un punto de vista social y no desde
uno subjetivo o particular. Y esta es la esencia del
problema que plantea el llamado Dafio Moral, cuan-
do se redacta la sentencia, por ejemplo, ya que se
quiere objetivizar —para dotar de rigor a la resolu-
cién- lo que es, eminente y exclusivamente, subje-
tivo. Para entender la extension de lo dicho, resulta
paradigmatico el siguiente hecho; cuando alguien
contrata un seguro de dafios, por ejemplo, nunca
incluye el “dafio moral” sufrido por el fallecimiento
de su conyuge, sino solo el fallecimiento, asi como
lo hace con todo lo que se asegura. De ahi que
no se entiende claramente que el sistema juridico
deba proporcionar una cobertura que la potencial
victima, actuando fuera de los Juzgados, ha prefe-
rido no cubrir. Esto es algo que los Juzgadores o la
Doctrina espafiola en general parecen desconocer.
Y, por eso, se nos plantea una cuestion ;por qué
el Derecho ha de indemnizar més alla de lo que lo
pretende el particular?; esta indemnizacion “moral”
es una respuesta a una peticion que la ciudadania,
la verdadera actora del mundo juridico, no exige ni
pretende. ;Por qué esta dualidad de origen legal y
no social? Cabe la pena pararse a pensar en que la
diferenciacion de dos tipos de dafios es tan artifi-
cial como nula o, simplemente, indtil. O, poniéndo-
nos en una postura mas rotunda, ajena y contraria
al Principio de Legalidad.
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Y si el Derecho pretende indemnizar el “dafio
moral” alegado y padecido por una persona a la
que un vehiculo matara su perro, como animal que
le proporcionaba bienestar emocional, afectividad
constatable y saludable compafiia ;qué pasaria si
el mencionado perro es de valor infimo? ;habra que
indemnizar por el dafio material con una docena de
euros y por el dafio moral con unos centenares de
ellos? Eso no puede ser en Derecho y, sin embargo,
es lo que pudiera deducirse de la vigente estructura
indemnizatoria. Y, por ejemplo, ;habra de indemni-
zarse al que ha perdido el hilo argumental de una
novela televisiva que seguia metddicamente y que
le proporcionaba un alto grado de entretenimiento
si es atropellado y permanece ingresado en un cen-
tro hospitalario? Eso seria absurdo, pero bien podria
infiltrarse en la penosa configuracion, con lagunas y
arbitrariedades, que ahora quiere imperar en el De-
recho Indemnizatorio... sobran los comentarios.

VIl. Conclusiones

Siguiendo, en parte, la tesis del Catedratico
de Derecho Civil Sr. Fernando G6mez Pomar re-
sulta que todo causante de unos perjuicios habra
de indemnizar por los dafios que se originen en su
conducta y su victima solo debera cobrar una in-
demnizacion por el importe de los mismos, que se
haran coincidir con los que llamamos patrimoniales
ya que, en realidad, los dafios morales no son méas
que un aspecto circunstancial y subjetivo del propio
dafio patrimonial, en el que el derecho ni debe ni
puede entrar, con la contundencia con que lo hace
en la actualidad. Nosotros coincidimos plenamente
con estos acertados criterios.

Un ejemplo de la vigente incongruencia, menos
exagerado que los precedentes e, incluso, habitual
es el del fallecimiento de un padre con tres hijos,

a) uno que le idolatraba,
b) otro que le tenia como padre y
c) otro que le odiase,

32

Revista de responsabilidad civil y seguro

resulta que, en sentencia, seran indemnizados
por igual, pero ;es igual el sufrimiento origen de
su dafio moral? Evidentemente, no. Pues ante tal
evidencia nadie alega nada ni recurre esa sentencia
tan paritaria como injusta para el causante de la
muerte del padre y lo que aqui se quiere cuestionar
es, precisamente, eso. Simplemente hay que dela-
tar como artificioso, como mera construccion ideo-
I6gica, en el peor sentido del término, el concepto
de dafio moral que tanto se indemniza y del que no
se sabe mas que queda al arbitrio de una prudencia
gue la Ley, sea Penal, sea Civil, deberia desterrar
de sus formulaciones. No es una exageracion, es la
advertencia sobre un peligro que ya circula dentro
del Derecho Anglosajon, dénde la indemnizacién es
el centro del debate de la mayoria de los pleitos,
mas alla de la, casi siempre previamente reconoci-
da, culpabilidad.

Y aunque todos conozcamos de la existen-
cia y de la debida aplicacion de las Leyes 30/95
y 34/03 referentes a la Responsabilidad Civil y
Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor o
que el Parlamento Europeo haya aprobado, ya
en 2003, una propuesta de Resolucion con re-
comendaciones destinadas a la Comisién sobre
una “Guia baremo europea para la evaluacion de
las lesiones fisicas y psiquicas”, con la finalidad
de que los Estados de la Union Europea legislen
unificadamente y utilicen como guia de referen-
cia dicho baremo europeo cuando procedan a
evaluar lesiones fisicas estrictamente considera-
das, nadie se plantea seriamente una verdadera
estructuracion conceptual y pragmatica de ese
dafio moral que tanto se repite en la sentencias
espafolas.

Con ocasion de la citada igualdad legislativa
en el terreno de la indemnizacion, a nivel europeo,
parece casi necesario abordar, seriamente, ese
confuso marasmo de criterios y de confusiones en
el que vive el llamado, también de forma criptica,
“dafio moral”.
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1. INTRODUCCION

Los funcionarios publicos pueden verse impli-
cados en un accidente de circulacion como sujetos
causantes o victimas del dafio. Por un lado, parti-
cipan en el evento dafioso, a través de la actividad
que realizan, integrada en el servicio publico gene-
rador del dafio, como ocurre con los encargados
del mantenimiento y conservacion de las vias publi-
cas, integrantes del servicio de carreteras, o encar-
gados de la ordenacion del trafico viario, cuya acti-
vidad causante del dafio generara responsabilidad
directa de la Administracion titular del servicio, sin
perjuicio de la accion de regreso contra el funcio-
nario. Pero ademas, pueden resultar beneficiarios
de la indemnizacién consagrada en el articulo 139
de la LRJAP y PAC cuando sufren dafios derivados
de un accidente de trafico responsabilidad de la Ad-
ministracion. El tratamiento de este resarcimiento
imputable al servicio de vias publicas y su compati-
bilidad con la indemnizacién con arreglo al régimen
estatutario que corresponda al funcionario sera ob-
jeto de estudio, a través de un andlisis comparativo
atendiendo al funcionario y al servicio publico que
deba responder.

2. FUNCIONARIO COMO ACREEDOR DE LA
INDEMNIZACION DE  RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION POR
ACCIDENTE DE CIRCULACION

El sistema de responsabilidad civil de las Ad-
ministraciones publicas desde el punto de vista
de la victima es universal puesto que protege a
cualquier sujeto que resulte perjudicado. Tanto el
articulo 106.2 CE, como en el articulo 139 de la
LRJAP-PAC se refieren a los «particulares» legitima-
dos por dafios causados en sus bienes o derechos.

Revista de responsabilidad civil y seguro

Esta expresion tradicionalmente se ha referido sélo
a personas privadas, sean fisicas o juridicas, victi-
mas del dafio. Sin embargo hoy se defiende una
interpretacion mas amplia, pues no sélo los parti-
culares tendran este derecho, sino cualquier per-
sona, sea fisica o juridica, publica o privada, que
hubiese sufrido la lesién que relna los requisitos
que la ley establece!. El lesionado seria el titular
del derecho a indemnizacién y, por tanto, también
estara legitimado directamente para incoar el pro-
cedimiento cuyo objeto sea el reconocimiento de
ese derecho?.

El término «particulares» que emplean los arti-
culos 106, apartado 2, de la Constitucion y 139,
apartado 1, de la Ley 30/1992 ha dado lugar a du-
das interpretativas en relacién con la posibilidad de
que entidades publicas puedan ser indemnizadas
por los dafios que les causan otras administracio-
nes, pero ninguna razén se vislumbra para que el
funcionario publico afectado por una causa ajena e
independiente del estricto cumplimiento de su fun-
cién no haya de considerarse tan «administrado»
como el resto de los ciudadanos a efectos de ser
acreedor de la correspondiente indemnizacion. Asi
lo ha entendido reiterada jurisprudencia, que, ade-
mas, ha reconocido la compatibilidad de las pen-
siones de clases pasivas con las indemnizaciones
por responsabilidad patrimonial.

En consecuencia, serén titulares del derecho
a indemnizacion no soélo los sujetos privados, sino
también los publicos que, bien por ser usuarios del
servicio o al margen del mismo, han sufrido dafios
en un accidente de tréfico®. Concretamente, los
funcionarios y demés 6rganos integrantes de la or-
ganizacion administrativa que, en su individualidad,
utilizan o se aprovechan de este servicio publico.

1 GONZALEZ PEREZ: Responsabilidad, (2006), p. 225; GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ RODRIGUEZ: Curso II,

(2004), p. 375, (2008), p. 377.
2Vid. arts. 2 y 6 del RPRP.

3 Sobre esta cuestion, vid. DOMINGUEZ MARTINEZ: Responsabilidad Patrimonial de las Administracion por accidentes

de tréfico, Aranzadi, Pamplona, 2008, pp. 210y ss.
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Pero quedan al margen los funcionarios e incluso
entes territoriales lesionados por el funcionamiento
del servicio, en posicion de terceros ajenos a la uti-
lizacién del mismo®. Por ello, el caso mas frecuente
en la practica se refiere a un funcionario conductor
que, en uso del servicio de carreteras, sufre un ac-
cidente con dafios imputables a la Administracion.
Sin embargo, los funcionarios también pueden ser
titulares del derecho a esta indemnizacion, al mar-
gen de su condicion de usuarios, en dos supuestos
tipicos; cuando los mismos sufran una “lesién” por
los llamados “actos ilegales contra funcionarios”

y por “accidentes con ocasion de la empresa ad-

ministrativa™. En este caso, por ejemplo, cuando
se trate de funcionario conductor de un vehiculo
particular prestando un servicio publico, aunque no
haya responsabilidad de la Administracion, el fun-
cionario puede reclamar indemnizacién de acuerdo
a su régimen estatutario®.

La doctrina ha diferenciado entre dafios sufri-
dos por los funcionarios con ocasién de sus funcio-
nes y como consecuencia del funcionamiento del
servicio. En el primer caso, los dafios deberian ser

4 El Dictamen de 22 marzo 2007 (448, 2007) se refiere precisamente a una reclamacion del Ayuntamiento
propietario de un seméaforo y titular del servicio de ordenacion del trafico contra la Administracion del Estado titular
de una carretera nacional. A consecuencia de la ejecucion de las obras en la carretera se ha produce un dafio en el
semaforo, propiedad del Ayuntamiento reclamante que tiene derecho a ser indemnizado.

5 GARCIA DE ENTERRIA: Los principios, (1956), p. 189. Segun este autor, la posibilidad de que la lesion se presente
en el patrimonio de un agente integrado en la propia organizacién administrativa “corrige la grave desigualdad
existente entre los trabajadores privados y los publicos”.

6 Vid. Entre otras, SSTS (Sala 3?) de 14 octubre 2004 (RJ 2004, 6749), de 4 mayo 1991 (RJ 1991, 4240; y 5°).
En este caso el funcionario ejercia potestades publicas cuando circulaba por la via pablica, por ello cuando sufrié
el accidente, ademas de poder dirigir su reclamacion a la Administracion titular del servicio que utilizaba, como
potencialmente responsable del accidente, se le reconoce legalmente la posibilidad de obtener indemnidad de la
Administracion de la que forma parte, de acuerdo a su régimen estatutario. Asi mismo, la citada SAN (Sala 32) de
4 junio 2008 (JUR 2008, 195034 ).
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cubiertos por la Legislacién de clases pasivas por
el régimen de indemnizaciones del articulo 63 de la
LFCE de 1964 y el articulo 23 de la Ley de Medidas
para la reforma de la funcién pudblica de 1984. En
el segundo caso, cuando se trate de dafios sufri-
dos por el funcionario como consecuencia de la
utilizacion de un servicio publico, los dafios serian
objeto de resarcimiento por la via de la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracion”.

Sin embargo, el mismo hecho causante del dafio
puede constituir titulo indemnizatorio en ambos ca-
sos. Nos encontramos con la concurrencia de dis-
tintos regimenes de cobertura que podran ser apli-
cados conjuntamente hasta asegurar la total indem-
nidad a la victima®. No obstante esta compatibilidad
no ha sido una solucion uniforme tradicionalmente.
En definitiva, el régimen especifico de reparacién
tiene prevalente aplicacion sobre el régimen general
de responsabilidad patrimonial, al que sélo llega a
desplazar si los perjuicios son totalmente cubiertos®.

3. CONCURRENCIA DE INDEMNIZACIONES

Nuestro interés se centra en determinar si los
dafios derivados de un accidente de tréafico sufrido
por un funcionario pablico pueden quedan cubiertos
por el instituto de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion Publica, previsto el abono de pen-
siones extraordinarias concedidas al amparo de la
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legislacion de clases pasivas del estado o de otras
prestaciones reconocidas con arreglo al régimen
general de la Seguridad Social, como ocurre en el
articulo 7.1 del Real Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de junio, que aprueba el Texto Refundido de
la Ley General de la Seguridad Social expresamen-
te incluye a los funcionarios publicos, civiles y mili-
tares en el Sistema de Seguridad Social*.

Sea como fuere, lo cierto es que es comun-
mente admitida la compatibilidad entre las cantida-
des recibidas como pension y las recibidas como
indemnizacion por responsabilidad patrimonial, no
obstante la existencia de un limite; que no supere la
cuantia del dafio. Es decir, la cuantia a recibir por
responsabilidad de la Administracion complementa
las otras cantidades hasta conseguir la reparacion
integra del dafio. Por ello, otorgar méas que dicho
limite supone enriquecimiento injusto®*.

Ademas de la compatibilidad de la prestacion
de una pensién extraordinaria que pueda recono-
cerse con la derivada de la responsabilidad extra-
contractual de la Administracién, pueden ser men-
cionadas; la que estrictamente deriva de la respon-
sabilidad penal*?, como la compatibilidad del deber
de indemnizar derivado de la responsabilidad patri-
monial de la Administracion con la derivada de un
seguro suscrito por la victima*3, o con la indemni-
zacion a cargo del Consorcio de Compensacion de

7 BLANQUER CRIADO: La Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas. Ponencia especial de

Estudios del Consejo de Estado, (1997), p. 42.

8 GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ RODRIGUEZ: Curso I, (2004), p. 375.
9 STSJ de Galicia (Sala 3?2, secc. 1% de 26 septiembre 2001 (JUR 2002, 4185; ), sobre accidente de guardia civil

en acto de servicio.

10 ] a compensacion de los dafios sobrevenidos a los propios funcionarios en el cumplimiento del servicio se ha
canalizado tradicionalmente a través de la legislacion de clases pasivas, reconvertida al sistema de la Seguridad
Social como un sistema especial. Si se trata de agentes que carecen de la condicion de funcionarios de carrera es
aplicable, sin excepcion, el sistema vigente de la Seguridad Social, en el que el Estado y los demas entes publicos
asumen las obligaciones de cualquier empleador. Articulo 63.1 de la Ley de Funcionarios Civiles de 1964, Articulo
23.4 de la Ley de medidas de Reforma para la Funcién Plblica de 1984.

11 Entre otras, recoge esta doctrina, la STS (Sala 3?) 5 marzo 2010.

12 vid. STS (Sala 3% 11 noviembre 1985 (RJ 1985, 5547).

13 La STS 26 febrero 1991 (RJ 1991, 1081) se refiere a la indemnizacion por lesiones fisicas y dias de baja laboral,
distinguiendo entre seguros de dafios y seguros de vida o integridad fisica.
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Seguros, no debe olvidarse que entre los vehicu-
los que deben ser asegurados, se encuentran los
que pertenezcan a las Administraciones Publicas
u Organismos Auténomos o Entidades de Derecho
Publico'*. Otra posible via indemnizatoria para el
funcionario encuadrado en el régimen general de
la Seguridad Social, no obstante lo complejidad en
su aplicacién y su discutido caracter sancionador,
serfa el recargo impuesto al empresario (Adminis-
tracion) por incumplimiento de las normas de segu-
ridad e higiene en el trabajo?®.

Asi mismo, se reconoce la compatibilidad in-
cluso con otras indemnizaciones como la prevista
en la Ley 32/1999, de 8 de octubre de solidaridad
con las victimas del terrorismo!¢. Maxime cuando
en estas ayudas se ha reconocido la acumulacién
de acciones (ayudas a victimas de terrorismo y res-

ponsabilidad patrimonial de la Administracion por
funcionamiento anormal de los servicios publicos de
seguridad?’. No obstante lo dispuesto en el articu-
lo 8 de la Ley anteriormente citada, segln el cual,
el Estado se subrogaréa en la titularidad activa de la
accion de responsabilidad civil que tuviesen las victi-
mas frente a los responsables de los dafios de acuer-
do con el régimen comun. Todo ello sin perjuicio de
la posibilidad de entablar la accion de responsabili-
dad contra la Administracién por la pasividad o mal
funcionamiento de las fuerzas de seguridad®®. Ello
contrastaria con la renuncia de forma “irrevocable” al
ejercicio de cualquier accidn, incluida la de responsa-
bilidad de la Administracién por la concesion de las
indemnizaciones en relacion con los dafios ocasiona-
dos por el accidente del buque “Prestige™°. Como
ejemplo de la compatibilidad de la indemnizacion de
responsabilidad patrimonial y las ayudas publicas,

14 | a STS (Sala 3% 3 noviembre de 2004 (RJ 2005, 557) sobre fallecimiento en accidente de trafico de quien se
encontraba prestando el servicio militar por conduccion imprudente de una persona ajena al servicio que no habia
suscrito contrato de seguro. Asi mismo, con la finalidad de adecuar la normativa a los principios de libertad de
mercado y acabar con el monopolio de Consorcio de Compensacion de seguros en la contratacion de la cobertura
de la responsabilidad civil del Estado y otros Entes publicos. Primero el art. 11.1. del ELCCS fue modificado por
la disp. adic. 92 de la LOSSP, de acuerdo a la Directiva 90/ 618/ CEE, de 8 de noviembre 1990, por la que se
establece la ampliacion del régimen de libertad de prestacion de servicios a vehiculos terrestres automoviles. El
mismo texto del articulo 11.1.a) se mantiene tras la publicacién del RDLeg. 7/2004, de 29 de octubre, por el que
se aprueba el Texto Refundido del ELCCS. Segun este precepto, el Consorcio asumird, exclusivamente dentro de
los limites indemnizatorios fijados para el seguro de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor de
suscripcion obligatoria, la contratacion de cobertura de las obligaciones derivadas de la responsabilidad civil del
Estado, comunidades auténomas, corporaciones locales y organismos publicos dependientes de o vinculados a
cualquiera de ellos, en todos los casos que soliciten concertar este seguro con el Consorcio. Ademas segun el art.
11.2. ELCCS el Consorcio puede asumir en estos casos una cobertura superior a los limites establecidos para el
seguro obligatorio de automaviles.

15 Articulo 123 LGSS.

16 Sobre el tratamiento de esta compatibilidad, vid. MIR PUIGPELAT: “Indemnizaciones a las victimas del terrorismo.
Ley 32/1999, de 8 de octubre de solidaridad con las victimas del terrorismo, y su Reglamento de desarrollo, Indret,
n°1, 2000, p. 8.

17 BUSTO LAGO:“La responsabilidad civil de las Administraciones Publicas”, Tratado de Responsabilidad Civil, (dir.)
REGLERO CAMPOS, t. lll, Aranzadi, Pamplona, 42 ed., 2008, p. 886. Este autor alude en estos casos a la “teoria
D"AHUTEVILLE: “Indemnity of damages sustained by victims of terrorism. The new system of French laws”, AIDA-
Newsleter n°® 29, enero-marzo 1988, p. 458.

18 En estos casos para evitar el enriquecimiento injusto del Estado, alude BUSTO LAGO al criterio de FERNANDEZ
AREVALO (RdP, 200/4, p. 462), sobre la conservacion por parte de las victimas de la titularidad de la accion de
responsabilidad civil frente a los responsables en lo relativo al resarcimiento de los dafios materiales consecuencia
de las lesiones en bienes patrimoniales, los derivados de asistencia médica no cubiertos a través de la Ley 32/1999
y los morales distintos de los psicofisicos. (BUSTO LAGO: “La responsabilidad..”, Tratado, t. Ill, 2008, p. 886.

19 Articulo 5.1 RD Ley 4/2003, de 20 de junio, sobre actuaciones para el abono de indemnizaciones en relacién
con los dafios ocasionados por el accidente del buque “Prestige”. (vid. BUSTO LAGO: “Pago de indemnizaciones..”,
Revista Practica de Derecho de Dafios, n° 18, 2004, p. 12.
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puede citarse la STS (Sala 3% 29 septiembre 2010
(RJ 2010, 6878) sobre las ayudas contenidas en el
Decreto 268/1994 de la Generalidad de Catalufia,
destinadas a paliar los efectos de las inundaciones
y su compatibilidad con responsabilidad patrimonial
de la Administracién publica. La cuantia del dafio es
el limite para la compatibilidad de indemnizaciones,
segun la sentencia que alude al articulo 15 del cita-
do Decreto segun el cual “las ayudas otorgadas al
amparo del Decreto son compatibles con otras sub-
venciones de caracter puablico siempre que la suma
de las subvenciones y de las ayudas otorgadas no
supere el importe de los dafios producidos”.

En caso de contrato de seguro, el asegurador,
podra ejercer por subrogacion frente a la Admi-
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nistracién las acciones que correspondan al ase-
gurado hasta el limite que resulte del contrato de
seguro, conservando la victima el derecho a recla-
mar directamente a la Administracion causante del
dafio por exceso. Incluso se podria aludir también a
la cualidad de tercero perjudicado de la Administra-
cién en la que el funcionario victima del accidente
de circulacién realiza su actividad y reclama la in-
demnizacion a la entidad aseguradora. Se entiende
como perjuicio causado al Estado en concepto de
responsabilidad civil, como partida integrante de in-
demnizacion debida por razon de condena por de-
lito de lesiones o dafios “los devengos personales
retributivos abonados a los Agentes de la Autori-
dad, funcionarios del Estado, durante su incapaci-
dad por las lesiones recibidas en acto de servicio y
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que le incapacite para prestarle, durante el periodo
de curacion, habida cuenta de tratarse de desem-
bolsos gravosos para el Erario publico sin recibir a
cambio la prestacion de su funcién™.

3.1. Compatibilidad de indemnizaciones

La compatibilidad de indemnizaciones admiti-
da con caracter general contrasta con la linea tra-
dicional que consideraba la pension extraordinaria
como compensacion predeterminada legalmente
de los dafios y, en consecuencia, incompatible con
la indemnizacién por responsabilidad patrimonial®,
en la actualidad, la pensién extraordinaria cubre el
menoscabo patrimonial, pero puede no cubrir otros
dafios, especialmente el dafio moral.

Del mismo modo, la doctrina del Consejo de
Estado?? se pronuncia sobre la aplicacion de ambos
regimenes indemnizatorios, al tratarse de titulos juri-
dicos distintos y beneficiar a personas que no tienen
que ser las mismas en todos los casos. En efecto,
la pensidn se reconoce a sus beneficiarios en razén
de los vinculos familiares establecidos entre aque-

llos y el causante, al declararse que el fallecimiento
ha tenido lugar en “acto de servicio”, no exigiéndose
ninguna circunstancia complementaria de caracter
sustantivo. Sin embargo, la indemnizacién que repa-
ra, por una sola vez, la accion u omisién de la Admi-
nistracion se justifica en la medida en que concurran
los requisitos legalmente establecidos, junto con la
produccion del perjuicio, “toda lesién que sufran en
cualesquiera sus bienes o derechos...”.

Tanto el articulo 106 de la CE como el articulo
139.1 LRJAP-PAC se refieren a “toda lesion que su-
fran los particulares en cualesquiera de sus bienes
o derechos?3. Nos encontramos con una de las pie-
zas claves de este sistema de responsabilidad, a
través de las cual, segun la doctrina, se trata de de-
jar indemne a la victima?4, compensandola para que
guede restaurada la indemnidad de su patrimonio?®.
Se trata en definitiva de restablecer el patrimonio en
su pleno valor anterior al suceso dafioso?®.

La distinta finalidad, causa y fundamento de am-
bas prestaciones, asi como el principio de repara-
cidn integral de los dafios han consolidado la doctri-

20 En este sentido se pronuncia la STS 20 septiembre 1982 (RJ 1982, 4948). Asi mismo, idéntica doctrina, vid.
SSTS (Sala 3%) 10 mayo 1990 (RJ 1990, 3894), 2 diciembre 1988 (RJ 1988, 9358), 13 diciembre 1983 (RJ 1983,
6522), 13 mayo 1975 (RJ 1975, 2083), 28 noviembre 1974 (RJ 1974, 4905).La SAP Badajoz 25 junio 1996 (AC
1996, 1183) se refiere a la indemnizacion de perjuicios a la Diputacion Provincial donde el funcionario lesionado
en accidente de circulacién prestaba sus servicios por el abono de cantidades en concepto de incapacidad laboral
transitoria y cotizaciones.

21 Entre otras, las SSTS (Sala 3% 11 mayo 1992 (RJ 1992, 4303), 21 marzo 1989 (RJ 1989, 2259), 9 febrero
1987 (RJ 1987, 2914) sobre fallecimiento de militar en servicio activo, se refiere a la incompatibilidad remitiéndose
integramente la doctrina del Consejo de Estado (dictamen 46131/45.686/JR de 3 de mayo de 1984) al declarar
que “cuando en el ambito de las Fuerzas Armadas se produce un hecho con resultado de muerte del que se
deriva una declaracién de fallecimiento en acto de servicio, el resarcimiento del dafio producido -en la medida que
puede ser imputado el Estado de modo directo y objetivo- se cubre o asume con el sefialamiento y abono de la
pension extraordinaria, asi como de las prestaciones complementarias a que haya lugar de conformidad con la
legislaciéon especial y precisamente como consecuencia de los hechos que motivan el fallecimiento en acto de
servicio. Indudablemente el sefialamiento de pensién extraordinaria y demas complementarias constituyen un plus
patrimonial sobre la pension ordinaria que evidencia de la asuncion por el Estado de unas consecuencias, por via
del abono periddico revisable de la pensién mensual extraordinaria, generadas en un hecho producido dentro del
funcionamiento de un servicio pablico del que ha resultado dafio o perjuicio para otras personas”.

22 Dictdmenes del Consejo de Estado de 13 mayo 1975 (47146, 1975), (44 051, 1975) y 9 marzo 1989 (52698,
1989), entre otros.

23 Se mantiene la misma redaccion tras la Ley 4/1999 de reforma de la LRJAP-PAC.

24 Asi mismo cfr. Directivas 73/239/CEE y 92/49/CEE

25 LEGUINA: RAP, 92, pp. 7 y ss.

26 GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ RODRIGUEZ: Curso I, (2004), p.427.
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na de la compatibilidad de ambas indemnizaciones.
En efecto, el principio fundamental que preside la re-
gulacion de la responsabilidad de la Administracién
y que justifica la compatibilidad de indemnizaciones
es principio de reparacion integral o indemnidad, es
decir, que la victima de un dafio debe quedar indem-
ne de sus consecuencias. Este principio tiene su ra-
z6n de ser en el principio de «garantia patrimonial»,
principio consistente en el derecho de los particula-
res a mantener la integridad del valor econémico de
su patrimonio frente a las inmisiones singulares de
que éste pueda ser objeto por parte de los poderes
publicos?’. No debe olvidarse que el principio de in-
demnidad aludido tiene como fundamento el de so-
lidaridad?8. Del mismo modo, acorde al principio de
igualdad ante las cargas publicas como fundamento
de la responsabilidad de la Administracion publica
se requiere que la reparacion sea integral, que la
indemnizacién corresponda al dafio sufrido?®.

A pesar de la admisibilidad de la doctrina de la
compatibilidad entre las cantidades recibidas como
pension y las recibidas como indemnizacién por
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responsabilidad patrimonial, no debe obviarse la
existencia de un limite, es decir, el monto total no
puede superar la cuantia del dafio. Ello es debido
a que la cuantia a recibir por responsabilidad de la
Administracién complementa las otras cantidades
hasta conseguir la reparacién integra del dafio®.
El limite a este complemento se encuentra en el
enriquecimiento injustos..

La reciente STS (Sala 3% 30 junio 2010 (JUR
2010, 287998) recoge la doctrina admitida desde la
STS (Sala 3% 12 marzo 1991 (RJ 1991, 4870) que
justifica la compatibilidad en base a la doctrina de re-
paracion integral del dafio causado, reparacion que
no se consigue con la pensién extraordinaria ya que
ésta es una evaluacion aprioristica del quebranto mi-
nimo sufrido, pero no cuida de matizar los perjuicios
cuantitativa y cualitativamente padecidos en funcion
de las distintas circunstancias personales, familiares
o profesionales. La Sentencia de 1991 se referia
concretamente a “la evaluacién aprioristica y objetiva
del quebranto minimo de caracter exclusivamente
econdmico sufrido por razén de parentesco™?2.

27 BLASCO: “La Responsabilidad de la Administraciéon”, Comentarios, (1993), p. 411 y LEGUINA: RAP, 92, 1980, pp.
7y ss; “El Fundamento”, Responsabilidad civil, (1983), p.348.

28 SSTS 3 noviembre 2008 (RJ 2008, 5852) y 1 febrero 2003 (RJ 2003, 2358) que proclaman “la pacifica
coexistencia entre ambos tipos de compensaciones, con fundamento en el principio de reparacion integral, anclado
en otro principio implicito: el de solidaridad social”

29 GONZALEZ PEREZ: Responsabilidad Patrimonial, (2006), p. 270; MARTIN REBOLLO: DA, 237-238, pp. 67 Y ss;
entre otros muchos.

%0 | a compatibilidad de la indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracion y las indemnizaciones
del régimen de clases pasivas es el criterio reiterado por la jurisprudencia. Entre otras, vid. SSTS (Sala 3% 30
junio 2010 (JUR 2010, 287998), 10 diciembre 2003 (RJ 2004, 215), 26 noviembre 2002 (RJ 2002, 10635), 7
junio 2001 (RJ 2001, 4198), 10 abril 2000 (RJ 2000, 3352), 17 noviembre 2000 (RJ 2000, 9122), 21 diciembre
1999 (RJ 2000, 1741), 4 febrero 1999 (RJ 1999, 1614), también SSAN (Sala 3%) 15 noviembre 2006 (JUR 2006,
284537), 3 noviembre 2004 (RJ 2005, 557), 6 noviembre 2003 (JUR 2003, 272305), 21 noviembre 2002 (JUR
2003, 25951), 7 febrero 2002 (RJCA 2003, 190), 24 enero 2002 (RJCA 2003, 86), 22 noviembre 2001 (RJCA
2002, 121), 10 de mayo de 2001 (RJCA 2001, 873), 28 diciembre 2000 (JUR 2001, 73755), 20 diciembre 2000
(JUR 2001, 182769), SSTSJ Castilla y Ledn, Burgos 10 octubre 2002 (RJCA 2002, 1123), Galicia 26 septiembre
2001 (RJCA 2002, 51), Galicia 26 septiembre 2001 (JUR 2002, 4185), Galicia 10 febrero 2010 (JUR 2010,
112311). Segun esta Ultima sentencia, no cabe el rechazo de la accion de responsabilidad patrimonial, en tanto
no se determine que haya existido o no esa integra cobertura del dafio producido, a través de los mecanismos del
Régimen General de la Seguridad Social.

51 Entre otras, recoge esta doctrina, la STS (Sala 3% 5 marzo 2010. Asi mismo la SAN 28 diciembre 2000 (JUR
2001, 73755)

32 Del mismo modo, SSTS (Sala 3%) 20 mayo 1996 (RJ 1996, 4407) y 19 septiembre 1996 (RJ 1996, 6449).
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La razén de la compatibilidad no es otra que
la insuficiencia reparadora de la pension extraordi-
naria, lo que exige, o permite, el complemento que
puede obtenerse por la via de la responsabilidad
patrimonial, pero siempre con el limite del enrique-
cimiento injusto que se produciria si por los mis-
mos dafios la victima obtuviera una doble compen-
sacion, la correspondiente a la pension extraordina-
ria y la derivada de la responsabilidad patrimonial.

3.2. Diferentes Titulos indemnizatorios

Como ha quedado expuesto, la doctrina sobre
la compatibilidad se asienta, ademéas de en el prin-
cipio de indemnidad, en la distinta finalidad, cau-
sa y fundamento de ambas prestaciones. El titulo
juridico por el que se reconoce la compensacion
es distinto, pues en el caso de la pension extraor-
dinaria es el menoscabo patrimonial y en el de la
indemnizacion por responsabilidad de las Adminis-
traciones Plblicas comprende, ademas, todos los
dafios concurrentes incluido el dafio moral®. La di-
ferencia de los titulos indemnizatorios no significa
que por la via de la responsabilidad patrimonial se
pueda obtener una reparacién alternativa e integral
por todos los dafios sufridos haciendo abstraccién
de lo ya obtenido por el otro titulo, la reparacion
por via de la responsabilidad patrimonial serd com-
plementaria, compensando la parte del dafio no cu-
bierta a los efectos del cumplimiento del principio
de reparacion integral o indemnidad fundamental
en la responsabilidad patrimonial de las Adminis-
traciones Publicas. La STS (Sala 3%) 17 abril 1998
(RJ 1998, 3832) sobre fallecimiento de soldado en
acto de servicio, matiza ademds sobre la aplica-
cion del citado principio de reparacion integral.

3.3. Limite indemnizatorio:

miento injusto

Enriqueci-

Admitido el criterio de compatibilidad legal en-
tre la pension extraordinaria y la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial, el hecho de que obe-
decen a titulos distintos implica que el principio de
indemnidad debe aplicarse sobre cada uno de ellos
de forma independiente, sin mas limitacion que la
derivada de sus propios condicionamientos como
titulo individual, pues de lo contrario no podria ha-
blarse de titulos indemnizatorios distintos, de tal
manera que si bien cuando estemos ante pensio-
nes indemnizatorias no contributivas el quantum de
éstas ha de tenerse en cuenta a la hora de fijar la
indemnizacion derivada de la responsabilidad pa-
trimonial de modo que entre ambos conceptos no
se llegue a producir un enriquecimiento injusto, ello
no ocurrird en los casos de pensiones derivadas
del régimen de clases pasivas ya que aquélla se
percibiria igual cuando concurra el supuesto fac-
tico previsto para ello aun cuando éste no tuviese
relacién con el actuar en la Administracion. Es por
ello que el resarcimiento imputable al funcionamien-
to del servicio publico permitird cubrir los dafios
morales y aspectos no cubiertos por la via de las
pensiones derivadas del régimen de clases pasivas
compensatorias fundamentalmente de los dafios
patrimoniales sufridos.

En definitiva se establece como limite al enri-
guecimiento injusto hasta la consecucion de la re-
paracién integra del dafio que la suma de lo recibi-
do como pensién y como indemnizacion no supere
la cuantia del dafio®4. La referencia a la cuantia del
dafio como limite para la compatibilidad de indem-

33 Del mismo modo se pronuncia la STS (Sala 3) 4 febrero 1999 (RJ 1999, 1614) sobre fallecimiento de un soldado

prestando el servicio militar.

34 SAN (Sala 3% 13 mayo 2005(JUR 2005, 245530). En sentido parecido, las SSTS (Sala 3?) 3 noviembre 2004
(RJ 2005, 557) y 17 enero 2007 (RJ 2007, 316) establece que “no cabe prescindir de las cantidades percibidas
en otras vias al objeto de fijar la cuantia del a indemnizacién que, si bien es cierto que se debe conseguir la plena
indemnidad o reparacion integral, también lo es que no puede dar lugar a un enriquecimiento ilicito”.

41



nizaciones va referida al dafio suficientemente acre-
ditado y probado, procediéndose a una deduccién
de la indemnizacion ya percibida sobre el monto
indemnizatorio por responsabilidad patrimonial de
la Administracién®.

La necesidad de evitar el enriquecimiento in-
justo comporta el principio de la compensacion
con otras reparaciones surgidas de regimenes ju-
ridicos y por titulos ajenos al de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas®®.
Sin embargo, a sensu contrario, la no aplicacion
del régimen indemnizatorio de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién podria dar lugar
a un enriquecimiento injusto por parte de la Admi-
nistracion, “si la cobertura de riesgos en un siste-
ma contributivo de aseguramiento exonerase a la
Administracion®™.

Se trata de dotar a la indemnizacién por res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién de
un caracter complementario, “en el sentido que
s6lo procedera indemnizacién por dicho concepto,
cuando aparte de reunirse los requisitos para que
surja la responsabilidad patrimonial, se deban cu-
brir dafios no reparados con las otras cantidades
que se persiguen con causa en unos mismos he-
chos™8, Por ello resulta apropiada la doctrina que
en materia de accidentes de trabajo consagra la
STS (Sala 1% 8 octubre 2001 (RJ 2001, 7551) so-
bre compatibilidad entre las cantidades obtenidas
por prestaciones laborales y por responsabilidad
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extracontractual del empresario en los supuestos
de accidentes laborales de particulares trabajado-
res®®. Se identifica la compatibilidad con la comple-
mentariedad de las indemnizaciones para evitar la
acumulacion de las mismas y por ende las duplici-
dades en el pago. La sentencia antes citada distin-
gue las cantidades cuantificables, como son los sa-
larios dejados de percibir y los llamados “perjuicios
genéricos”, sin términos cuantificables, como son
los dafios morales. Precisamente la doctrina de la
compatibilidad debe recaer sobre estos Ultimos y
el llamado lucro cesante.

Mas adn correcta resulta la doctrina que hace
la jurisprudencia social sobre la compatibilidad,
no la independencia, pues como dispone la STS
(Sala 4%) 10 diciembre 1998 (RJ 1998, 10501), la
cuantia indemnizatoria debe ser Unica, “no puede
hablarse que estemos en presencia de dos vias
de reclamacion compatibles y complementarias y
al mismo tiempo independientes, en el sentido de
ser autébnomas para fijar el importe de la indemni-
zacion, sin tener en cuenta lo que ya se hubiese
recibido con esa misma finalidad de resarcir el per-
juicio, pues estamos ante dos formas de resolver
la dUnica pretension indemnizatoria, aunque tenga
lugar ante vias jurisdiccionales o procedimientos
diversos que han de ser estimadas formando parte
de un total indemnizatorio”. Entre todas las senten-
cias de la jurisprudencia social son de especial inte-
rés las de 17 julio 2007 (RJ 2007, 8300) (RJ 2007,
8303) que basan en la distinta causa de pedir de

35 SSTS 29 septiembre 2010 (RJ 2010, 6878), 3 julio 2009 (RJ 2009, 6898), 3 noviembre 2008 (RJ 2008, 5852),

17 junio 2008 (RJ 2008, 6453), entre otras.

3 STS (Sala 3% 20 mayo 1996 (RJ 1996, 4407), SAN (Sala 3%) 27 noviembre 2003 (JUR 2004, 84711)

37 STS (Sala 3%) 12 mayo 1998 (RJ 1998, 4956).

38 SAN (Sala 3% 27 noviembre 2003 (JUR 2004, 84711).

39 Anteriormente la STS (Sala 12) 21 julio 2000 (RJ 2000, 5500) decia que “nada impide valorar, como un factor mas
del importe de la indemnizacion a fijar en el orden civil.., el ya acordado por el orden jurisdiccional social aplicando la
normativa laboral”. Estas dos sentencias ejemplares en aras a la aplicacion de la compatibilidad de indemnizaciones
en sus justos términos han sido calificadas de “espejismo”. (YZQUIERDO TOLSADA: “Responsabilidad civil por
accidentes de trabajo”, Tratado de Responsabilidad Civil, (dir) REGLERO CAMPOS, t. lll, Aranzadi, Pamplona, 42

ed., 2008, p. 830).
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ambas indemnizaciones, son “limitadamente com-
plementarias”, “reparar no significa enriquecer”. De
acuerdo a esta doctrina, no toda prestacion de la
Seguridad Social concedida es deducible, habra
que determinar la clase de dafio, por ello no serian
deducibles las prestaciones por dafios fisicos y
morales pero si los patrimoniales (salario dejado de
percibir) del concepto de lucro cesante con arreglo
a la valoracion civil del dafio. Ain més, tratandose
de un accidente de circulacion y resultando aplica-
ble el baremo para los dafios derivados de estos
accidentes, en los casos de incapacidad perma-
nente, no se podra deducir lo que corresponda por
incapacidad transitoria con arreglo a la Seguridad
Social. El de indemnizacion por incapacidad per-
manente podra deducirse del concepto por lucro
cesante pero no de otros conceptos indemnizables
en casos de incapacidad permanente con arreglo
al sistema valorativo previsto para accidentes de
circulacion?®.

En la jurisprudencia de lo contencioso- adminis-
trativa, a pesar de no existir un criterio uniforme,
suele aplicar la compatibilidad a través del criterio
de la deduccién. Como ha sido dicho se revela una
tendencia a entender que “la compatibilidad es de
vias no de sumas, pero no un mecanismo sobreres-
taurador. Se trata de la llamada compatibilidad rela-
tiva, que da lugar a una deduccion de lo percibido
antes, cuando se considerd que esta cantidad no
cubri6 totalmente el dafio, sin embargo si la misma
cantidad pagada a través de las pensiones dio lu-
gar a la reparacion integral del dafio, se declara la
incompatibilidad pero precisamente a través de la
regla de la deduccion*t.

4. INDEMNIZACION RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL

4.1. Presupuestos

Aunque el régimen indemnizatorio expuesto re-
girfa en los casos de accidentes de circulacion de
funcionario en acto de servicio, con independencia
del servicio publico en el que el funcionario estuvie-
se incardinado, lo cierto es que el enjuiciamiento
de la responsabilidad de la Administracion variaria
segun la actividad del funcionario victima del acci-
dente de circulacion.

Lo que es necesario determinar es que se dan
los presupuestos para que rija la responsabilidad pa-
trimonial, asi como lainsuficiencia de las prestaciones
de la Seguridad Social para la integra compensacion
del dafio. Pero ademas, en el caso de dafios a funcio-
narios ejerciendo un servicio publico, se trataria de
determinar los requisitos exigidos por el tribunal para
apreciar la responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién en supuestos de accidente laboral. Deberia
existir una coincidencia entre el hecho constituido
por el accidente de circulacion como hecho determi-
nante de la indemnizacion de acuerdo al régimen es-
tatutario del funcionario y hecho determinante de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Aun
maés, deberian distinguirse los presupuestos segun la
profesion del funcionario estuviese incardinada o no
en el servicio publico cuyo funcionamiento ha sido
causa del dafio, haciendo especial referencia al crite-
rio del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico y a la teoria del riesgo inherente al ejercicio
ordinario de la profesion.

40 YZQUIERDO TOLSADA: “Responsabilidad civil por accidentes de trabajo”, Tratado de Responsabilidad Civil, 2008,

pp. 834y 835.

41 YZQUIERDO TOLSADA: “Responsabilidad civil por accidentes de trabajo”, Tratado de Responsabilidad Civil, 2008,
p. 831. La aplicacion de la regla de la deduccion que da lugar a incompatibilidad de sumas y no de vias la refiere este
autor al caso resuelto por la mencionada STS 9 febrero 1987 (RJ 1987, 2914) que declaraba la incompatibilidad
entre la pension extraordinaria por fallecimiento en acto de servicio y la correspondiente a la responsabilidad

patrimonial.
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En definitiva, en estos casos la Sala 32 del
Tribunal Supremo ha exigido cinco requisitos para
determinar la obligacion de indemnizar a la Admi-
nistracion

1) Existencia de un dafio o perjuicio.

2) Dafio efectivo, evaluable econémicamente y
individualizado.

3) Relacion de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento del servicio publico.

4) Dafio antijuridico.

5) Insuficiencia de las prestaciones de la Se-
guridad Social para la integra compensacion del
dafio.

De los presupuestos expuestos interesa el re-
lativo a la existencia de un dafio antijuridico, es de-
cir, cuando la victima no tiene el deber juridico de
soportar dicho dafio*?. Este requisito viene siendo
condicionado por los Tribunales por no resultar éste
de un riesgo inherente al ejercicio ordinario de la pro-
fesion del funcionario. Es cierto que este significado
ha sido considerado de indeterminado por la doctri-
na*3. No faltan autores que limitan el resarcimiento
del funcionario dafiado por la via de la responsabili-
dad patrimonial de la Administracion a través de la
delimitacion del concepto de antijuridicidad del dafio.
Se dice que el funcionario “al asumir voluntariamen-
te los riesgos inherentes al concreto servicio publico
que presta, tiene el deber juridico de soportar los
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dafios inherentes a él, que no serian antijuridicos,
por lo que s6lo tendria derecho a aquellas prestacio-
nes que deriven de su relacion estatutaria™.

4.2. Otros supuestos: Responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica por
accidentes ajenos al ambito circulatorio

Con el objetivo de determinar la aplicacion de
los presupuestos de responsabilidad patrimonial
de la Administracién en los casos de accidente de
circulacién cuya victima sea un funcionario publico,
considero conveniente desvelar el tratamiento que
hacen los tribunales cuando tratan de valorar el cum-
plimiento de los requisitos con ocasion de otros ac-
cidentes imputables a la Administracién pero ajenos
al ambito viario. En este sentido resulta representa-
tiva la STS (Sala 3% 3 noviembre 2008 (RJ 2008,
5852)% que declara la responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica por las consecuencias
de un accidente laboral sufrido por una celadora a
quien se ha reconocido pensién por gran invalidez.

Al no ser desvirtuados por los motivos expues-
tos por los recurrentes la existencia del dafio (no
discutida) ni su relacion con el desenvolvimiento del
servicio publico, resta determinar si el dafio resul-
tante es antijuridico.

Resuelve el Alto Tribunal que, por mas que
el dafio se haya producido en el desarrollo de la
relacién de servicio que unia a la celadora con el
Servicio Gallego de Salud, no existe obligacién de
la perjudicada de cargar con las consecuencias del

42 De este modo, el articulo 141.1 Ley 30/1992 cuando establece que “sélo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provinentes de dafios que éste no tenga obligacion de soportar de acuerdo con la Ley”.

43 En términos de GINES: “El concepto “riesgo inherente a la profesion” es claramente un concepto indeterminado y
ambiguo que puede dar lugar a una enorme casuistica”. (“Accidente de trabajo y responsabilidad patrimonial de la

Administracién”, Indret, n® 3, 2009), p. 7.

4 MANZANA LAGUARDA: “Las Administraciones son responsables ad intra frente a sus funcionario publicos”,
Actualidad Juridica Aranzadi, n® 814, Aranzadi, Pamplona, 2011, p. 1.
45 \/id. El pormenorizado comentario a esta sentencia hecho por GINES: “Accidente de trabajo y responsabilidad

patrimonial de la Administracion”, Indret, n° 3, 2009.
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accidente, teniendo en cuenta que el desplome del
ascensor no es un riesgo inherente al ejercicio ordi-
nario de su profesion y que la empleada publica no
intervino en el anormal funcionamiento del servicio
determinante del dafio. En cuanto a la coexistencia
de la pension concedida con una indemnizacion por
las consecuencias del dafio, proclama la Sala que
es posible con fundamento en los principios de re-
paracion integral y solidaridad social.

En consecuencia, resultan de plena aplicacién
al caso las previsiones jurisprudenciales cuando
mantienen que al estar el supuesto previsto en el
régimen general laboral de la seguridad social, ha
de ser tal ordenamiento el aplicable y tan sélo el
instituto de la responsabilidad de las Administracio-
nes Publicas para el supuesto en que queden por
dar cobertura responsabilidades no garantizadas
por los ordenamientos sectoriales.

La Sala 3% del Tribunal Supremo ha declarado
asimismo en sentencias de 10 de octubre de 1997
(RJ 1997, 768) y 10 de abril de 2000 (RJ 2000,
3352) que «el punto clave para la exigencia de la res-
ponsabilidad no esté en la condicion normal o anor-
mal del actuar administrativo, sino en la lesién antiju-
ridica sufrida por el afectado y que éste no tiene el
deber juridico de soportar, por lo que la antijuricidad
desaparece cuando concurre una causa justificativa
que legitime el perjuicio, A diferencia de lo que suce-
de cuando personal estatutario del Sergas contrae
una enfermedad infecciosa en el ejercicio de la profe-
sion sanitaria, en el caso resuelto se habia producido
un accidente en el centro de trabajo, totalmente des-
conectado de la practica sanitaria, ya que el origen
estuvo en un fallo en el sistema de funcionamiento
del ascensor, por lo que no existe ningun titulo que
imponga a la recurrente la obligacion de soportar el
dafio, de modo que resulta nitida la antijuridicidad del
dafio. Ademas, a la vista del tiempo de incapacidad
y hospitalizacién, gastos generados particularmente
(denegados por via de reintegro), dafios morales y
las secuelas que presenta la victima, la cobertura

prestada por las prestaciones econdémicas de la Se-
guridad Social son claramente insuficientes para re-
parar la integridad del dafio, por lo que ha de recono-
cerse la legitimacion de la recurrente para reclamar
por esta via de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, quedando solamente por demostrar
la relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio y aquel dafio».

En el mismo sentido se pronuncia la STSJ Gali-
cia (Sala 3% 10 febrero 2010 (JUR 2010, 112311)
sobre un caso similar, el accidente sufrido no deriva
de un riesgo propio de la actividad de la victima al
servicio de la Administracion sanitaria. No obstante
dispone la sentencia que “se admite y declara que
no existié culpabilidad alguna en la produccion del
accidente o incidente antes descrito derivada de
un «no» o «indebido» o «insuficiente» mantenimien-
to del ascensor en que aquél se da, pues estan
demostrados los periédicos mantenimientos bise-
manales a que estaba sometido, es evidente que, a
consecuencia del «incidente», y como consecuen-
cia directamente derivada del mismo -caida més o
menos brusca del ascensor hasta su final deten-
cién por actuacion de los frenos de emergencia y
amortiguacion final-, se produce un dafio o lesién a
la hoy recurrente -el que ha quedado descrito- que
ha de reputarse antijuridico pues no existe obliga-
cion legal alguna por parte de la interesada de so-
portarlo ni evidentemente sus totales consecuen-
cias dafiosas estan cubiertas por las previsiones al
respecto de la Seguridad Social en materia de acci-
dentes de trabajo y consecuentemente hace nacer
frente a la Administracion demandada un derecho
de resarcimiento que es amparado por el instituto
de la responsabilidad patrimonial que se analiza”.

4.3. Responsabilidad Administracion
Viaria por accidente de circulacion sufrido
por funcionario

En este punto, resulta obligada la distincién
entre indemnizacion administrativa por dafios su-
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fridos ejerciendo un servicio publico distinto del de
carreteras, de la indemnizacion por los mismos da-
fios imputables a la Administracion titular de este
servicio, cumplidos los requisitos legales. Esta ma-
tizacion es contemplada, entre otros, por el Dic-
tamen del Consejo de Estado de 27 mayo 1999
(945, 1999), segun el cual, los dafios sufridos en
su vehiculo particular por un funcionario en comi-
sién de servicio deben estimarse compensados
con la cantidad percibida como indemnizacién por
tal uso. Lo que sucede es que el Consejo distingue
entre dos titulos de imputacion: “acto de servicio”
y “funcionamiento del servicio de carreteras”, ex-
presando que: “no es por tanto admisible solicitar
ninguna otra cantidad por dafios habidos en el ser-
vicio ante el Servicio administrativo comitente del
encargo publico, a cargo del servicio publico en
que se encuentra integrado, si bien el mismo puede
reclamar el resarcimiento de acuerdo al sistema de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, a
la titular del servicio cuya utilizacion los originG... El
Comandante Lorenzo Labrador sufri6 un dafio en
su vehiculo particular cuando lo utilizaba en una co-
mision de servicio reglamentariamente autorizada.
Ello significa que el solicitante no puede instar de
la Administracién del Estado -Ramo de Defensa-— el
abono de ninguna cantidad en resarcimiento de los
dafios sufridos en su automdvil, por cuanto éstos
quedaron comprendidos en la contraprestacion
econdmica que recibi6 en su dia por tal concepto.

Ahora bien, el peticionario puede instar el abo-
no de dichos dafios ante la Administracién Pablica
viaria, si considera que se produjeron a resultas de
un funcionamiento anormal del servicio de carrete-
ras, por cuanto el titulo juridico de imputacion es
distinto. Y es que la causa de pedir y el titulo invo-
cado para solicitar no encuentra su fundamento en
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la nocién de «acto de servicio» sino en el «funcio-
namiento del servicio de carreteras™®. Por ello, a
pesar de tratarse de un accidente de circulacion
en acto de servicio, no concurren los presupuestos
de responsabilidad de la Administracién, no puede
considerar el dafio “antijuridico y por tanto imputa-
ble al servicio de vias publicas en el caso resuelto
por la STS (Sala 3% 3 noviembre 2004 (RJ 2005,
557), aunque el accidente tuvo lugar en acto de
servicio, se produjo por la actuacién imprudente
de persona ajena a la organizacién del servicio, no
concurriendo, por tanto, los requisitos estableci-
dos en la Ley para la exigencia de responsabilidad
patrimonial por el funcionamiento del servicio.

La doctrina jurisprudencial que refiere la ante-
rior sentencia y que se encuentra recogida en la
STS (Sala 3%) 1 febrero 2003 (RJ 2003, 2358) so-
bre el enjuiciamiento de la responsabilidad de la Ad-
ministracién por actos derivados de la prestacion
del servicio por funcionarios publicos*’, cuando el
perjudicado presta un servicio publico en cumpli-
miento de un deber legal dista del régimen general
que sobre la responsabilidad objetiva de la Admi-
nistracion preconiza el articulo 139 de la LRIAP.
En efecto, en los casos objeto de estudio, se parte
de la base de la anormalidad o deficiencia en la
prestacion del servicio y en su caso, si la misma es
0 no imputable al funcionario 0 a un tercero ajeno
al circulo de riesgos del servicio. Se identifica el
dafio antijuridico como presupuesto de la indem-
nizacion del funcionario perjudicado con la anor-
malidad en el funcionamiento del servicio. Ello es
debido, segun esta doctrina, porque en el supuesto
de funcionamiento normal, quien presta el servicio
a la Administracién, lo hace en cumplimiento de
una obligacion y tiene el deber juridico de soportar
el dafio por lo que éste no seria antijuridico, no
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obstante el derecho del funcionario perjudicado a
una pensién extraordinaria. Por tanto sélo en caso
de funcionamiento anormal del servicio publico es
cuando cabe apreciar la responsabilidad de la Ad-
ministracion, siempre ademas, que la anormalidad
no sea consecuencia exclusivamente de la propia
actuacion del funcionario. Por lo tanto el dafio su-
frido por el funcionario publico en accidente de tra-
fico en servicio, serd imputable a la Administracién
viaria, cuando cumplidos los presupuestos legales,
ademaés sea antijuridico y lo serd cuando la defi-
ciencia en el servicio que ha motivado el accidente
de circulacion no haya sido motivada por el funcio-
nario ni por tercero porque se trate de la materia-
lizacion de un riesgo inherente al funcionamiento
del servicio de carreteras. Por ello, cuando nos
referimos a responsabilidad por dafios derivados
de accidentes de circulacion sufridos por funcio-
narios en activo desarrollando actividades ajenas
al servicio viario atenderemos exclusivamente a la
conduccion del funcionario adecuada con el mismo
rigor exigible que a un conductor particular para
determinar la antijuridicidad del dafio.

En efecto, los dafios podrian ser imputados al
“funcionamiento del servicio en que ellos estuvie-
ran incardinados”, al margen de la compensacion
que a los mismos corresponda con arreglo a su re-
lacién estatutaria. Lo interesante es que cuando se
trata de valorar el estandar exigible a este servicio
de acuerdo al riesgo concretado en el accidente,
puede deducirse sencillamente que el riesgo es ex-
terno al control que corresponde a sus funciones,
precisamente porgue las mismas se encuentran
proyectadas hacia fines distintos de la segura cir-
culacion. Maxime, cuando los sujetos con derecho
a indemnizacion mantienen una “sujecion especial”
con el servicio al que sirven, pudiéndose llegar a
considerar estos riesgos como “asumidos volun-
tariamente” y “connaturales con el servicio que
se presta”. En este caso resultan significativas las
SSTS (Sala 3%) de 1 febrero 2003 (RJ 2003, 2358)
y de 14 octubre 2004 (RJ 2004, 6749; FD 23),

ésta Ultima sobre fallecimiento de funcionario ads-
crito al Ministerio de Asuntos Sociales que sufre un
accidente de tréafico al desplazarse con ocasion de
las funciones que le habian sido encomendadas.
Segln el TS, la causa del accidente no proviene de
la orden de desplazamiento dada por la Administra-
cion, sino por el accidente de trafico “y el hecho
del fallecimiento en acto de servicio tiene compen-
sacion a través de otros mecanismos distintos del
de la responsabilidad de la Administracién por lo
gue no cabe apreciar la existencia de nexo causal
en que fundar la responsabilidad patrimonial dedu-
cida, ya que el fallecimiento se produjo como con-
secuencia de un accidente de circulacion”

4.4. Responsabilidad patrimonial
Administracion por accidente de circulacion
sufrido por funcionario incardinado en el
servicio de carreteras

En los casos de accidentes de circulacién su-
fridos por funcionarios en acto de servicio cuando
sus actividades estuvieran vinculadas con la activi-
dad viaria o de ordenacion del trafico la valoracion
de la antijuridicidad del dafio como presupuesto de
la responsabilidad de la Administracion viaria re-
quiere una matizacion.

En estos casos, se mantiene la siguiente doc-
trina centrada en la falta de la antijuridicidad del
dafo: “la clave para resolver este conflicto que
pudiera en principio dar lugar a entender que el
funcionario tiene el deber juridico de soportar los
dafos y perjuicios connaturales al servicio que se
presta, estriba en la normalidad o deficiencia en la
prestacion del servicio porque en el supuesto de
funcionamiento normal, (..), el servidor publico ha
asumido voluntariamente un riesgo que, de acuer-
do con la Ley, tiene el deber juridico de soportar,
por lo que el dafio no seria antijuridico y la Admi-
nistracion no vendria obligada a indemnizarle por
el concepto de responsabilidad patrimonial sino
con las prestaciones previstas expresamente en el
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ordenamiento juridico aplicable a su relacion esta-
tutaria, (...). Pero en caso de funcionamiento anor-
mal del servicio publico, sin participacién alguna
del servidor publico, tiene derecho a ser resarcido
de los dafios y perjuicios que ello le irrogue”.

Esta doctrina ha sido confirmada en la SAN
(Sala 3?%) de 4 junio 2008 (JUR 2008, 195034;
FD 5°) sobre accidente sufrido por motorista de
la Guardia Civil al colisionar contra un vehiculo,
mientras se desarrollaba una prueba ciclista, en
la que el citado Guardia Civil prestaba proteccion
a los ciclistas entran dentro de la 6rbita propia
del cumplimiento de las funciones propias del
destino.

En consecuencia, puede decirse que el dife-
rente tratamiento en el rigor exigible al servicio de
carreteras y al servicio al que pertenece el funcio-
nario dafiado resulta justificado fundamentalmente
por la situacién o posicion juridica del sujeto lesio-
nado con relacion al servicio. En el primer caso, el
funcionario forma parte del servicio y sufre un dafio
con ocasioén de sus funciones, pero el dafio no es
el resultado de un riesgo considerado como “or-
dinario” del servicio. Sin embargo, la posicién del
funcionario con relacién al servicio viario que utiliza
para desplazarse, es la de usuario que tendra dere-
cho a ser indemnizado por los dafios derivados de
los riesgos “ordinarios” o tipicos que este servicio
deba controlar.

En efecto, los funcionarios podran ser titulares
del derecho a indemnizacion, cuando incardinados
en su organizacion administrativa, ejerciendo una
actividad publica y utilizando el servicio publico via-
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rio, hayan sido victima de un accidente de trafico
imputable a la Administracion titular del mismo. Lo
gue ocurre es que nos encontramos con dafios de-
rivados de la utilizacion de un servicio que requiere
individualidad.

Sin embargo, cuando nos referimos a dafios
provocados por la Administracién titular del ser-
vicio a fincas u elementos propiedad de otra Ad-
ministracion, ésta tendra derecho a resarcimiento
por responsabilidad patrimonial de la Administra-
cién titular de la carretera. Asi se desprende del
Dictamen del Consejo de Estado de 23 noviembre
2000 (3520, 2000), sobre dafios a instalaciones
semaforicas por obras de repavimentacion de la
calzada en carretera nacional, concretamente en
zona de acceso a una localidad. La Administracion
lesionada es el Ayuntamiento propietario de los se-
maforos y encargado de la ordenacion del trafico
en la zona*.

De lo expuesto puede deducirse que el sujeto
con derecho a indemnizacioén por dafios imputables
a la Administracion viaria en accidente de circula-
cién sera el sujeto privado o publico beneficiario
y usuario de este servicio que, en utilizacién del
mismo, sufra dafios personales o materiales con
ocasion de accidente imputable a la Administracién
titular de la via. El cumplimiento de los presupues-
tos determinantes de la responsabilidad, la antijuri-
dicidad del dafio, la aplicacion de la compatibilidad
de indemnizaciones, en definitiva, la reparacion de
los dafios derivados de un accidente de circulacion
en todas sus vertientes y circunstancias no debe-
rian alterar el principio de reparacion integral funda-
mento de la responsabilidad.

47 Sin embargo en este caso, segun declara este Dictamen: “No resulta de las actuaciones obrantes en el expediente
prueba suficiente que permita imputar los dafios al funcionamiento del servicio publico. Antes al contrario, segun
resulta del informe de la Demarcacién de Carreteras, inspeccionadas por técnicos de la Demarcacion y del
Ayuntamiento las instalaciones semaféricas, éstos comprobaron que los dafios pudieron ser debidos a la accion
del tréfico, y prueba de ello es, ademas, la factura de reparacion aportada cuyas principales partidas se refieren a
gastos de conservacion y mantenimiento que corresponderan no tanto a los trabajos de repavimentacion como al

normal desgaste de tales instalaciones.”
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Aln maés podria afiadirse que los dafios deri-
vados de accidente de circulacién, cualquiera sea
su causa (conduccién de un vehiculo, animal que
irrumpe la calzada o defectos en las vias), tienen
una misma trascendencia, un mismo significado y
la victima sea particular o funcionario tiene derecho
a ser indemnizada por un dafio que no tiene el de-
ber juridico de soportar con arreglo a la Ley. Es un
hecho admitido y demostrado, que en la mayoria
de accidentes intervienen, como causa directa o
indirecta, mas de un factor relacionado con cual-
quiera de los elementos hombre-vehiculo-via que
afectan a las consecuencias o dafios producidos.
Es decir, estos elementos y las interacciones entre
los mismos constituyen causa y riesgo de los acci-
dentes, influyen en la trascendencia del accidente y
en los dafios ocasionados por el mismo y por tanto
estos dafios deben ser valorados econémicamente

a través de similares instrumentos*. La STS (Sala
1%) de 7 mayo 1993 (RJ 1993, 3448; FD3°) decla-
ra en este sentido que “la expresion “con motivo
de la circulacion “abarca aquellos casos en que
la colision es imputable al vehiculo, pero también
aquellos otros que en la materializacion efectiva
del riesgo se produce a través de la alteracion de
las normales circunstancias de tréfico en la via.”
Un sistema de valoraciéon de dafios en un mismo
ambito como es el circulatorio y con riesgos que
aunque procedan de diferentes ambitos de con-
trol (conductor del vehiculo, servicio viario) y con
independencia del caracter publico o privado del
perjudicado, se concretan en un mismo resultado
dafoso, precisa de una normativa que se encargue
de regular y controlar su funcionamiento, con el ob-
jetivo de tener un mismo patrén y similares normas
de cuantificacion de dafios.

“8 Sobre la aplicacion del Baremo contenido en el Anexo de la LRCSCVM 1995 en la valoracién de los dafios de
accidente de trafico imputable a la Administracion, vid. DOMINGUEZ MARTINEZ: Responsabilidad Patrimonial de las
Administracién por accidentes de trafico, Aranzadi, Pamplona, 2008, pp. 210y ss.
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Tribunal Supremo

RESPONSABILIDAD CIVIL

Seguro obligatorio de
viajeros. Reclamacion de
dafios y perjuicios por las
lesiones sufridas cuando se
viajaba de pasajera en un
autobus. Responsabilidad
objetiva.

Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Civil),

de 8 de octubre de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora, ahora recurrente,
demand6 a la empresa de autobuses, Interbus, y
a su aseguradora, Axa Aurora Ibérica, en reclama-
cién de indemnizacion de dafios y perjuicios por
las lesiones sufridas cuando viajaba como pasaje-
ra en uno de los autobuses, como consecuencia
de la negligente conduccién llevada a cabo por el
conductor del autobuls. Las partes demandadas
se opusieron a la demanda, a excepcién del con-
ductor que fue declarado en situacién de rebeldia
procesal.
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La Sentencia de Instancia estimé parcialmente
la demanda y condené al conductor, a la empresa
y la aseguradora a abonar parte de las cantidades
reclamadas. La Sentencia aprecia la conduccién
imprudente y reconoce indemnizaciones en con-
cepto de dias impeditivos, secuelas, y factor de co-
rreccion por invalidez permanente total. Igualmen-
te concede una indemnizacién derivada del seguro
obligatorio de vehiculos, aunque en este supuesto
no admite la incapacidad permanente por tratarse
de un factor de correccién y haber sido ya valorada
anteriormente.

Recurrida en apelacion por la parte demanda-
da y ahora recurrida, la Audiencia Provincial de Ma-
drid dict6 Sentencia en la que estimé el recurso, re-
vocando la Sentencia en el sentido de desestimar
integramente la demanda. La Audiencia entiende
que no puede apreciarse culpabilidad alguna en el
conductor que se vio obligado a realizar una manio-
bra imprevista de caracter evasivo para esquivar
al vehiculo que se incorporaba a la circulacion sin
sefalizarlo debidamente, a lo que afiade que tam-
poco quedd acreditado suficientemente que la ac-
tora adoptara las medidas necesarias para evitar la
caida en el autobUs de transporte publico de lineas
urbanas cuya circulacion se adaptaba «a las inci-
dencias del trafico existente en la zona, por la den-
sidad e incluso paradas y retenciones del mismo
que suele ser habitual en la hora en que se produjo
el accidente». Sefiala la Audiencia que la determi-
nacion del nexo causal no puede quedar desvirtua-
da por la aplicacion de la teoria del riesgo. Por lo
que se refiere a la responsabilidad civil derivada del
Seguro Obligatorio de Vehiculos, considera impro-
cedente indemnizacion alguna en la medida en que
no existe culpa ni responsabilidad en el conductor
del autobdus.

La parte actora interpone recurso de casacion
y extraordinario por infraccién procesal, si bien
este Ultimo ha sido inadmitido en la medida en que
la parte recurrente no denuncié oportunamente la
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falta de consignacion suficiente para recurrir en
apelacion, y por carencia de fundamento al preten-
der una revisién de toda la prueba.

SEGUNDO.- El escrito de interposicion, en
cuanto al recurso de casacion, se articula en dos
apartados, A) y B), divididos respectivamente en
tres y dos motivos. Sin embargo hay que desta-
car que el apartado A) va dirigido a interponer el
recurso de casacion a través del ordinal 2° del art.
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447.2 LEC, mientras que el apartado B) pretende
justificar los motivos del apartado A) pero desde el
punto de vista del interés casacional, por lo que,
conforme se indicara después, dicho apartado B)
se entiende citada a mayor abundamiento. Asi, cen-
trados en el apartado A), en el primer motivo, el
recurrente alega la infraccion del art. 1902 del C6-
digo Civil al considerar que existi6 culpabilidad del
conductor, lo que determina la existencia de res-
ponsabilidad civil derivada de su actuacion y la per-
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tinente indemnizacién, mientras que en el segundo
se alega la infraccién de los arts. 9.2, 11.1, 14.1,
d) y 19.1 de la Ley de Seguridad Vial por cuanto
el conductor del autobis no adaptd su conduccién
a las circunstancias del trafico. Ambos se analizan
conjuntamente para desestimarlos puesto que se
formulan a partir de una valoracion de los hechos y
de las reglas sobre la carga de la prueba, distinta
de la que realiza la sentencia, lo que es propio del
recurso extraordinario por infraccién procesal y no
del de casacion. Los hechos de la sentencia ponen
en evidencia la falta de responsabilidad del conduc-
tor del autobus en las lesiones sufridas por la parte
actora y a ellos habra de estarse.

TERCERO.- En el motivo tercero, se alega la
infraccién de los arts. 2.1°, 4, 6, 7, 8, 10 a) 15.1
y 2, 18 del Anexo del Rd. 1575/1989 que regula el
Seguro Obligatorio de Viajeros al considerar que la
indemnizacion era procedente con independencia
de la culpabilidad del conductor, por el mero hecho
de sufrir la recurrente un accidente cuando viajaba
a bordo del autobus.

El motivo se estima.

El Seguro Obligatorio de Viajeros, dice el articulo
1 del RD 157/1989 , tiene por finalidad indemnizar
a éstos 0 a sus derechohabientes, cuando sufran
dafios corporales en accidente que tenga lugar con
ocasion de desplazamiento en un medio de trans-
porte publico colectivo de personas, siempre que
concurran las circunstancias establecidas en este
Reglamento. Se trata de un seguro obligatorio esta-
blecido, segin el articulo 2, en relacion con el articu-
lo 4, en favor de todo viajero que utilice medios de
locomocion destinados al transporte publico colec-
tivo de personas, incluyendo los autocares, que en
el momento del accidente esté provisto del titulo de
transporte, de pago o gratuito (art.6), en virtud del
cual el transportista responde siempre que se pro-
duzca el hecho objetivo del accidente o dafio, con in-
dependencia de la culpa o negligencia del conductor,
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empresario, 0 empleados, e incluso tercero, hasta el
limite y en las condiciones establecidas en el mismo,
de tal forma que bastara acreditar la condicién de
viajero con el correspondiente titulo de viaje y que los
dafios corporales deriven de alguna de las causas
previstas en el articulo 7: «choque, vuelco, alcance,
salidas de la via o calzada, rotura, explosion, incen-
dio, reaccion, golpe exterior y cualquiera otra averia
o anormalidad que afecte o proceda del vehiculo,
para ser indemnizado. Como se ha hecho notar por
los intérpretes de esta disposicion, el Reglamento,
emplea una doble técnica para determinar el ambito
de cobertura de este seguro, enumerando las hipé-
tesis que pueden considerarse accidentes, sin que
esta constituya numerus clausus, porque afiade una
clausula abierta que incluye eventos ocurridos por
otras averfas 0 anomalias que afecten o procedan
del vehiculo (STS 27 de febrero 2006).

Pues bien, la sentencia al enjuiciar el caso co-
mete un evidente error al condicionar la indemniza-
cién que merece la viajera del autobus a la ausencia
de «culpa ni responsabilidad en el conductor». Ello
obliga a casar la sentencia, teniendo en cuenta que
las lesiones sufridas por la recurrente se encuentran
dentro de la cobertura del seguro al traer causa de
un frenazo del autobls en el que viajaba y no en-
contrase en ninguno de los supuestos de exclusién
previstos en el articulo 9, segin el cual la proteccién
del Seguro no alcanzar a los asegurados que provo-
quen los accidentes en estado de embriaguez o bajo
los efectos de drogas, estupefacientes o estimulan-
tes o0 mediante la comision de actos dolosos.

CUARTO.- Asumir la instancia supone aceptar
el criterio indemnizatorio de la sentencia de 12 Ins-
tancia, en lo que se refiere exclusivamente al am-
bito del seguro en el se incardina la accion, por lo
que debera fijarse a favor de la actora la suma de
13.522,75 Euros incrementada con el IPC desde el
28 de diciembre de 1989, fecha en que se publicé
el RD 1579/1989, hasta su completo pago; cifra
que responde, de un lado, a las lesiones padecidas

56

Revista de responsabilidad civil y seguro

con motivo del accidente (agravacién de artrosis
previa en region cervical; hombro doloroso y limita-
cion de la movilidad global, protusién discal L3-L4,
rotura de piezas dentarias y coxigodinia), mediante
la aplicacion de la norma 12 de las complementa-
rias 3 del Anexo del mencionado RD, y permite, de
otro, mediante los intereses, no cuestionados en
la apelacién, mantener su valor hasta el momento
del pago.

QUINTO.- La estimacion del recurso en los tér-
minos expuestos supone lo siguiente:

19) La casacion en parte de la Sentencia dic-
tada por la Seccién 102 de la Audiencia Provincial
de Madrid de fecha 10 de julio de 2006 y la re-
vocacion en la misma forma de la Sentencia del
Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de Alcobendas de
31 de julio de 2005.
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29) La estimacidn parcial de la demanda for-
mulada por Dofia Isidora frente a Axa Aurora |bé-
rica, a la que se condena al pago de 13.522,75
Euros, incrementada con el IPC desde el 28 de
diciembre de 1989 hasta su completo pago,
manteniendo en lo demas la sentencia recurri-
da.

3° No hacer especial declaraciéon en cuanto
a las costas procesales de ninguna de las instan-
cias, salvo las causadas en la instancia por la in-
tervencion de Interbds, que se imponen a la parte
actora.

4°) No hacer imposicién de las costas de este
recurso.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Declarar haber lugar al recurso formulado por
la representacion procesal de Dofa Isidora contra
la Sentencia dictada por la Seccion 102 de la Au-
diencia Provincial de Madrid de fecha 10 de julio de
2006 y acordamos lo siguiente:

Primero.- La casacion en parte de la Sentencia
dictada por la Seccion 102 de la Audiencia Provin-
cial de Madrid de fecha 10 de julio de 2006 y la
revocacion en la misma forma de la Sentencia del
Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de Alcobendas de
31 de julio de 2005.

Segundo.- La estimacion parcial de la deman-
da formulada por Dofia Isidora frente a Axa Auro-
ra Ibérica, condenando a esta parte al pago de
13.522,75 Euros, incrementada con el IPC desde el
28 de diciembre de 1989 hasta su completo pago,
manteniendo en lo demaés la sentencia recurrida,

Tercero.- No hacer especial declaracion en
cuanto a las costas procesales de ninguna de las
instancias, salvo las causadas en la instancia por la
intervencion de Interbis, que se imponen a la parte
actora.

Cuarto.- No hacer imposicion de las costas de
este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se inser-
tard en la COLECCION LEGISLATIVA, paséandose
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Francisco Marin Castan.
José Antonio Seijas Quintana. Rafael Gimeno-Baydn
Cobos. Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida
y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. José Antonio Seijas Quintana, Ponente que
ha sido en el tramite de los presentes autos, es-
tando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.
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ras una lectura inicial de esta sentencia,

lo normal es llegar a la conclusion de que

resuelve con acierto elemental los dos
motivos del recurso, traducidos, el primero,
en confirmar la absolucién del conductor de-
mandado, con la consiguiente absolucion de la
entidad propietaria del autobus y de la asegura-
dora de su responsabilidad civil; y, el segundo,
en revocar la sentencia apelada y confirmar la
de primera instancia en el extremo relativo al
acogimiento de la accion ejercitada con cargo
al seguro obligatorio de viajeros. Pero las apa-
riencias engafan y las cosas no son, quiza, tan
simples como a primera vista puede parecer.
Por ello, someto al lector a una suerte de acer-
tijos, incentivando su reflexion:

1° ;Por qué puede o debe afirmarse que el
Tribunal Supremo acertd en la desestimacion
del primer motivo del recurso, pero no expresé
su cabal fundamento?

2° A la vista del Baremo de indemnizacio-
nes del seguro obligatorio de viajeros: ;Hay al-
guna forma de saber si fue correcta la suma
reconocida a la lesionada por la sentencia de

Mariano Medina Crespo.
Abogado y Doctor en Derecho

primer grado, confirmada por el Tribunal Supre-
mo tras censurar la desestimacion apelatoria?

3° ;Hay algo que decir respecto a la for-
mula de actualizacion valorista de la cantidad
reconocida con cargo al seguro obligatorio de
viajeros? ;Es correcta o constituye una extrali-
mitacién concesiva? ;Causa alguna extrafieza el
dies a quo de esa actualizacion valorista? ;Cau-
sa alguna extrafeza su "dies ad quem"?

A tal efecto, procede dejar algunas pistas:

12 ;Cual es el precepto regulador de la res-
ponsabilidad civil que se reclamaba? ;La falta de
culpa del conductor demandado tiene de suyo
efecto exonerador?

22 Sj contrastamos los efectos lesivos del
caso con el baremo indemnizatorio del seguro obli-
gatorio de viajeros: ;Cual es la suma resultante?

32 El crédito reconocido en el caso: (Es de
valor o es de pura suma? La solucion adoptada
para actualizarlo: ¢Cuenta con algin fundamen-
to normativo y/o jurisprudencial?




Revista de responsabilidad civil y seguro

&HBfemo

£

=

SOy

2

_ )

jurisprudencia

Tribunal Supremo

RESPONSABILIDAD CIVIL

Competencia de la
jurisdiccion civil

en supuestos de
responsabilidad patrimonial
de la Administracion, cuando
se ejercita exclusivamente

la accidn directa contra

la aseguradora de la
Administracion.

Auto Tribunal Supremo (Sala Especial de Conflictos de
Competencia),

de 18 de octubre de 2010.

Ponente: Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dofia Susana y sus dos hijos don
Vicente y dofia Zulima presentaron el 6 de junio de
2007 ante los juzgados de primera instancia de
Murcia una demanda de reclamacién de cantidad
por los dafios y perjuicios que les habfa ocasiona-
do la deficiente atencion médica prestada por el
Servicio Murciano de Salud con ocasion del infarto
agudo de miocardio que el 28 de febrero de 2006
sufrid su esposo y padre don José Angel, que falle-
ci6 el dia siguiente en el “Hospital Rafael Méndez”
de Lorca. La demanda correspondio por reparto al
Juzgado 5, que la registré con nimero de procedi-
miento ordinario 592/07.
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Reclamaban la responsabilidad patrimonial de
la Administracion Publica, al amparo del articulo
139 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicas
y del procedimiento administrativo comun (BOE de
27 de noviembre), ejerciendo también la accién di-
recta del articulo 76 de la Ley 50/1980 de 8 de
octubre del Contrato de Seguro (BOE de 17 de oc-
tubre) contra la entidad Zurich Compafiia de Segu-
ro S.A. (en lo sucesivo, “Zurich”), aseguradora del
Servicio Murciano de Salud.

SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la de-
manda, la mencionada compafiia aseguradora fue
emplazada para que se personara en las actuacio-
nes, lo que llevo a efecto planteado una declinato-
ria de jurisdiccion, que el Juez de Primera Instancia
rechazo en auto de 25 de septiembre de 2007.

El 22 de octubre siguiente, el Servicio Mur-
ciano de la Salud se personé en actuaciones para
intervenir en el proceso como parte demandada,
dado su interés en la resolucion del litigio. En auto
de 3 de diciembre, el Juez admitié la intervencion,
no obstante lo cual en otro de 19 de febrero de
2008 resolvib abstenerse por entender que el co-
nocimiento del asunto correspondia a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa. Esta decision fue
ratificada en apelacion por la Seccién Primera de
la Audiencia Provincial de Murcia en auto de 17 de
marzo de 2009.

TERCERO.- El 18 de mayo siguiente, dofia Ma-
rfa Josefa Gomez Ruiz y sus dos hijos presentaron
recurso contencioso-administrativo, ejercitando
ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia la accion del articulo 76 de la
Ley 50/1980 Unicamente contra “Zurich”, corres-
pondiendo su conocimiento a la Seccién 12, que lo
registré con el nimero 336/2009. En auto de 7 de
enero de 2010, la Sala resolvi6 declarar su incom-
petencia para conocer la accién ejercitada, ya que,
a su juicio, correspondia al orden civil, sin perjuicio
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de promover “recurso por defecto de jurisdiccion”,
para su tramitaciéon con arreglo al articulo 50 de
la Ley Orgénica 6/1985 de 1 de julio, del Poder
Judicial (BOE de 2 de julio) que los recurrentes for-
mularon el dia 18 del mismo mes, siendo elevadas
las actuaciones a esta Sala de Conflictos de Com-
petencia a fin de que resuelva cual de los érganos
gue han declinado conocer del asunto debe trami-
tarlo y resolverlo.
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CUARTO.- En diligencia de ordenacion de 19
de mayo de 2010 se acord6 formar del presente
rollo y reclamar del Juzgado de Primera Instancia
nimero 5 de Murcia las actuaciones relativas al jui-
cio ordinario 592/2007.

Recibidas las mismas, en diligencia de 1° de
julio siguiente se acordé dar vista al Fiscal por pla-
zo de diez dias.

jurisprudencia

QUINTO.- El Fiscal, en escrito registrado el
23 de julio de 2010, concluye que la competencia
para resolver el litigio corresponde a la jurisdiccion
civil, en concreto al Juzgado de Primera Instancia
5 de Murcia. Para sustentar su tesis trae a colacion
la doctrina contenida en el auto dictado por esta
Sala el 22 de mayo de 2010 en conflicto 25/2009.

SEXTO.- En providencia de 1 de octubre de
2010 se sefial6 para votar y decidir este conflicto
de competencia el dia 13 siguiente, en el que, pre-
via deliberacién, se aprobé el presente auto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Hue-
lin Martinez de Velasco, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO

PRIMERO.- El conflicto que se suscita en este
caso presenta los mismos perfiles que los tres re-
sueltos recientemente por esta Sala a favor de la
jurisdiccion civil en sendos autos de 22 de marzo
de 2010 (conflictos 23/09, 25/09 y 27/09).

En dichas resoluciones hemos indicado (FF.JJ.
29 que:

«[....] desde la Ley 50/1980, en el derecho
espafiol se reconoce a los perjudicadores de facul-
tad de dirigirse directamente contra el asegurador
para resarcirse de los dafios y perjuicios que les
haya irrogado el asegurado. Esta norma, peculiar
de nuestro sistema configura un derecho subjetivo
de los perjudicados, de caracter autbnomo e inmu-
ne a las relaciones entre las partes del contrato
de seguro, que entronca con el derecho a la tutela
judicial efectiva, ofreciéndoles una opcion que faci-
lita su ejercicio [véase en este aspecto, el auto de
esta Sala de 27 de diciembre de 2001 (conflicto
41/2001 FJ 5°)]; desde su introduccion en 1980
ha permanecido inalterada hasta nuestro dias. El
legislador pese a sus numerosas intervenciones
en el sector, no ha estimado oportuno cambiar su
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configuracion y no ha introducido excepcion alguna
ni siquiera para cuando el asegurado y por consi-
guiente el responsable principal del dafio sea una
Administracién Publica.

Asi pues, el articulo 76 de la Ley 50/1980 sigue
reconociendo con idéntico alcance a los perjudicados
la facultad de actuar directamente contra el asegura-
dor, con independencia de quién sea el asegurado.

Por el contrario, nuestro ordenamiento ha cam-
biado, y mucho, en lo que atafie a la determinacion
de la jurisdicciébn competente para conocer las
demandas de responsabilidad dirigidas contra las
Administraciones publicas, encaminandose hacia
una centralizacion de dichas acciones en el orden
contencioso- administrativo.

Durante la vigencia de la Ley de 20 de julio
de 1957, sobre régimen juridico de la Adminis-
tracion del Estado (BOE de 22 de julio), existié
una clara division jurisdiccional a estos efectos.
Los tribunales de lo contencioso-administrativo
conocian de las reclamaciones por los dafios
causados en el ejercicio de potestades publicas,
mientras que si emanabab de actos realizados
en relaciones de derecho privado, intervenian los
tribunales civiles (articulos 33, apartados 2, 3y
34). En este linea, el articulo 2.a de la Ley regula-
dora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
de 27 de diciembre de 1956 (BOE de 28 de di-
ciembre) excluia las cuestiones de indole civil atri-
buidas a la jurisdiccién ordinaria.

El proceso hacia la reunién en un solo orden
jurisdiccional de todas las pretensiones por respon-
sabilidad contra las Administraciones publicas se
manifesto en la Ley 30/1992 de 26 de noviembre
que regula su régimen juridico y el procedimiento
administrativo comin (BOE de 27 de noviembre),
en la que se dispuso que las acciones dirigidas a
obtener reparacién por los dafios causados como
consecuencia del funcionamiento de los servicios
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publicos sanitarios se recondujeran al orden con-
tencioso-administrativo [disposicién adicional duo-
décima, introducida por la Ley 4/1999 de 13 de
enero (BOE de 14 de enero)].

Esta tendencia habia arrancado medio afio an-
tes con la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa (BOE
14 de julio), que en su redaccion originaria atribuyo
a dicha jurisdiccion el conocimiento de todos los
recursos en materia de responsabilidad patrimo-
nial de las Administraciones publicas, cualquiera
que fuese la actividad o el tipo de relacion de la
que derivase, excluyendo la posibilidad de acudir
a las jurisdicciones civil o social [articulo 2.e]. Esta
nueva vision obligé a modificar la Ley Organica del
Poder Judicial, dando nueva redaccién al articulo
9.4 mediante la Ley Organica 6/1998, de 13 de
julio (BOE de 14 de julio), que reitero la diccion del
articulo 2.e) de la Ley 29/1998, afiadiendo que si
a la produccién del dafio concurriesen sujetos pri-
vados, el demandante quedaba obligado a ejercer
la pretension contra ellos también ante el orden
contencioso-administrativo.

En este marco normativo, la jurisprudencia
entendid que el conocimiento de las acciones en
reclamacion de responsabilidad por la actuacion
de las Administraciones publicas ex articulo 106.2
de la Constitucion, correspondia a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, salvo que los perjudica-
dos decidieran ejercer contra la compafiia asegu-
radora de la Administracién la accién directa que
les atribuye el articulo 76 de la Ley de Contrato
de Seguro de 1980, en cuyo caso la competencia
se reconocia al orden civil [autos de esta Sala de
Conflictos de 17 de diciembre de 2001 (conflicto
41/01), 21 de octubre de 2002 (conflicto 22/02)
y 28 de junio de 2004 (conflicto 57/03)]. Esta linea
jurisprudencial fue seguida por la Sala Primera del
Tribunal Supremo en la sentencia de 30 de mayo
de 2007 (casacion 2049/00), que el promotor de
este conflicto invoca.
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El articulo 9.4 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial fue modificado de nuevo mediante la Ley Or-
génica 19/2009, de 23 de diciembre (BOE de 26
de diciembre), precisando que la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa también es competente cuando
la accion de responsabilidad se dirija directamente,
junto con la Administracion, contra su aseguradora.
El articulo 2.e) de la Ley 29/1998 recibi6 una re-
daccién coherente con el nuevo disefio mediante la
disposicién adicional decimocuarta de la menciona-
da Ley Orgéanica 19/2003, de modo que la compe-
tencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa
alcanza a los casos en los que las Administraciones
«cuenten con un seguro de responsabilidad».

De esta regulacion, vigente tanto en la época
a la que se refieren los hechos de este conflicto
como en la actualidad, se obtiene que el legislador
quiere que no quede resquicio alguno en materia
de responsabilidad patrimonial de las Administra-
ciones Publicas que permita el conocimiento del
asunto a otro orden jurisdiccional, razén por la que
atribuye a la contencioso-administrativa tanto el co-
nocimiento de las acciones directas (dirigidas con-
tra la Administracion y su aseguradora), como las
entabladas contra cualquier otra entidad, publica
o privada, aunque las mismas, solo de una forma
indirecta, sean responsables, junto a la Administra-
cién, de los dafios y perjuicios causados [auto de
19 de junio de 2009 (conflicto 6/09 FJ 2°)).

Ahora bien, a este disefio, que es el actual,
necesariamente le ha de quedar un portillo por el
que dar respuesta a aquellas situaciones en las que
el perjudicado por la actividad de un servicio pu-
blico asegurado decida, en uso del derecho que
le reconoce el articulo 76 de la Ley del Contrato
de Seguro, dirigirse directamente y solamente con-
tra la compafiia aseguradora. En esta tesitura la
competencia ha de corresponder necesariamente
a la jurisdiccioén civil, pues no cabe acudir a los
tribunales de lo contencioso-administrativo sin ac-
tuacién u omision administrativa previa que revisar

ni Administracién demandada que condenar (véan-
se los articulos 1, 31 y siguientes, 70y 71 de la
Ley 29/1998). Ante tal eventualidad no queda més
opcién que reconocer la competencia de los tribu-
nales civiles [en este sentido se ha pronunciado,
mediante un obiter dictum el auto de esta Sala de
18 de octubre de 2004 (conflicto 25/04, FJ 29); es
también la tesis que subyace a la sentencia de la
Sala Primera, ya citada, de 30 de mayo de 2007
FJ 3°, reproducida en la de 21 de mayo de 2008
(casacion 648/01 FJ 29)], salvo que [...] ... se obli-
gue al demandante a dirigirse también contra la
Administracion publica asegurada.

Pero tal camino, a juicio de esta Sala, resulta im-
practicable, pues implica vaciar de contenido el dere-
cho reconaocido a los perjudicados por el articulo 76
de la Ley de 1980 para actuar Unica y exclusivamen-
te contra el asegurador, desenlace inadmisible. Pare-
ce evidente que las reformar sobre la distribucién de
competencias entre jurisdicciones no puede alcanzar
a negar un derecho reconocido en un precepto legal
vigente, forzando a sus titulares a dirigirse, ademéas
de contra el asegurador, frente a la Administracion
agotando previamente la via ante la misma para,
después de obtener un resultado negativo, promo-
Ver un recurso contencioso-administrativo. Por ello,
el texto del articulo 9.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial resultante de la modificacion del afio 2003
(«[...] cuando el asegurado acciones directamente
contra la aseguradora de la Administracién, junto a
la Administracién respectiva») debe interpretarse en
el sentido de que corresponde el conocimiento a los
tribunales contencioso-administrativos cuando el per-
judicado opte por dirigirse al propio tiempo contra
la Administracion y la entidad aseguradora, pero no
cuando decida actuar exclusivamente contra esta
Ultima.

Seguiamos razonando (FF.JJ. 3°) que:

«[...] las reflexiones expuestas obligan a
considerar que en este caso la competencia co-
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rresponde a los tribunales del orden civil, cuya
vis atractiva, por lo demas, sigue proclamando
nuestro ordenamiento (articulo 9.2 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial). Los inconvenien-
tes del orden préactico que puedan derivarse de
la pervivencia de la duplicidad jurisdiccional en
este concreto punto no pueden sobreponerse
a un derecho sustantivo otorgado a los perju-
dicados por una norma del ordenamiento juridi-
co vigente, que, ademds constituye un pilar de
nuestro sistema en relacién con el contrato de
seguro, emparentado con la tutela judicial efec-
tiva y con la voluntad del legislador de prote-
ger a los perjudicados (asf se expreso la citada
sentencia de la Sala Primera de 30 de mayo de
2007 FJ 3°C).

El hecho de que para determinar la respon-
sabilidad del asegurador haya que analizar, con
los pardmetros propios del derecho administra-
tivo, la conducta de la Administracién asegura-
da no resulta en ningln modo extravagante. El
articulo 42 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento civil (BOE de 8 de enero) prevé tal
escenario con toda naturalidad, admitiendo un
examen prejudicial que sélo producird efectos
en el proceso de que se trate. La eventualidad
de que en uno y otro caso se lleguen a conclu-
siones facticas distintas se encuentra resuelta
en nuestro ordenamiento desde hace tiempo,
en el que la jurisprudencia de nuestros tribuna-
les, interpretando el articulo 24.1 de la Consti-
tucién y, en el caso de afectar al ejercicio del
"ius puniendi” del Estado, el 25.1 ha sentado que
unos mismos hechos no pueden existir y dejar
de existir para diferentes 6rganos o institucio-
nes publicas, de modo que fijados por el juez
de un orden jurisdiccional, la realidad declarada
probada vincula a los demas, salvo que estos
ultimos dispongan de elementos de juicio que
no estuvieron a disposicién del primero. En fin,
la maxima que aconseja no dividir la continencia
de la causa opera siempre y cuando no suponga
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la restriccion de los derechos sustantivos y pro-
cesales de los contendientes.

En definitiva, cuando los perjudicados, al
amparo del articulo 76 de la Ley de Contra-
to de Seguro, se dirigen directa y exclusiva-
mente contra la compafiia aseguradora de una
Administracién publica, el conocimiento de la
accion corresponde a los tribunales de orden
cCivil....».

SEGUNDO.- Las reflexiones que preceden y
la conclusién a la que conducen no quedan contra-
dichas por la circunstancia de que el Servicio Mur-
ciano de Salud compareciera ante el Juzgado de
Primera Instancia, mostrandose parte en el pro-
cedimiento instado por la Sra. Susana y sus dos
hijos contra “Zurich”. Esta intervencion, voluntaria
y adhesiva, como parte subordinada, sin ejerci-
tar pretension autbnoma y, por consiguiente, sin
mas interés que el fracaso de la demanda dirigida
exclusivamente contra la compafiia aseguradora,
no altera la naturaleza de la accion ejercitada al
amparo del articulo 76 de la Ley de Contrato de
Seguro ni por consiguiente el régimen de compe-
tencia.

TERCERO.- No se aprecian méritos para
hacer una especial condena en las costas cau-
sadas.

Por todo lo anterior

LA SALA ACUERDA

Declarar que el conocimiento y la resolucion
de la demanda dirigida por dofia Susana y sus dos
hijos don Vicente y dofia Zulima, contra la entidad
Zurich Compaiiia de Seguro S.A. ejerciendo exclu-
sivamente contra ella la accion directa que les re-
conoce el articulo 76 de la Ley 50/1980, de 8 de
octubre del Contrato de Seguro, corresponde a los
drganos del orden jurisdiccional civil. Sin costas.
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a Ley Organica 19/2003 de 23 de di-

ciembre, en la modificacion que hace del

articulo 9.4 de la LOPJ sobre la compe-
tencia del orden contencioso-administrativo en
las reclamaciones por responsabilidad patri-
monial que se efectlen directamente contra la
aseguradora de la Administracion, junto a la Ad-
ministracion respectiva, quiso acabar con éste
conflicto de competencia existente hasta ahora
entre el orden civil y el contencioso-administra-
tivo, pero si crelamos que esta Ultima modifi-
cacion de la Ley pondria fin a dicho conflicto,
ha sucedido todo lo contrario, ya que la modi-
ficacién afecta sélo a los supuestos en los que
las demandas por responsabilidad patrimonial
de la Administracién se dirijan contra el ente
administrativo y ademds contra su asegurado-
ra, pero deja sin regular el supuesto en el cual
la accion se dirija exclusivamente contra dicha
compafila aseguradora, tal y como lo permite
el articulo 76 de la citada Ley del Contrato de
Seguro. Por lo tanto, en el supuesto de que in-
terpongamos una demanda s6lo contra la ase-
guradora del ente administrativo y no contra él
directamente, podremos seguir dirigiéndonos
ante los érganos jurisdiccionales del orden civil.

En este sentido se han pronunciado ya
numerosos autos de la Sala Especial de Con-
flictos de Competencia del art. 42 de la LOPJ,
como el que comentamos y en el que se ha tra-
tado de nuevo esta cuestion, pues a raiz de una
demanda por dafios y perjuicios ejercitando la

Javier Lépez y Garcia de la Serrana
Abogado y Doctor en Derecho

accion directa del art. 76 de la Ley de Contrato
de Seguro, contra la aseguradora del Servicio
Murciano de Salud, el Juzgado de 1? Instancia
n° 5 de Murcia dictd auto estimando abstenerse
por incompetencia de jurisdiccién, ain a pesar
de que la dirigia exclusivamente contra la ase-
guradora, resolucion que fue confirmada por la
Audiencia Provincial de Murcia en auto de 17 de
marzo de 2010. Dado el “éxito obtenido” en la
via civil, no se tuvo mas remedio que ejercitar
la misma accién pero esta vez ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Murcia, que por su parte,
mediante auto de 7 de enero de 2010 declara
la incompetencia del orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo, por lo que ya estaba
“servido” el conflicto de competencia, resuelto
por el auto de la Sala de Conflictos de 18 de
octubre de 2010, al que me estoy refiriendo.

La Sala de conflictos resuelve a favor del
orden jurisdiccional civil porque se ejercita la ac-
cion directa del art. 76 de la Ley de Contrato de
Seguro, sin que obste que la entidad asegurada
a la que se considera responsable por culpa ex-
tracontractual del dafio causado sea una Admi-
nistracion, pues la reserva de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa para las reclamaciones
de responsabilidad patrimonial de la Administra-
cion cuando el interesado accione directamente
contra la aseguradora de ésta, se refiere al su-
puesto de que se reclame contra aquella “JUNTO
a la Administracion respectiva”, lo que excluye
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el supuesto de haberse demandado Unicamen-
te a la Compafia de Seguros. No obstante la
legislacion aplicable, en concreto la reforma de
la LOPJ, ha vuelto a dejar un vacio legislativo al
respecto, dado que no analiza el supuesto con-
creto de cudl sera la jurisdiccion competente en
el caso de que se elija accionar tan sélo frente
a la aseguradora de una administracion, perdién-
dose asi la oportunidad de zanjar definitivamente
el presente conflicto jurisdiccional, dado que adn
en la actualidad podemos encontrar resolucio-
nes judiciales que se aparten del criterio adopta-
do por la Sala de Conflictos.

Puede pensarse que la proxima modifica-
cion del art. 9.4 de la LOPJ ird encaminada
a atribuir también al orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo las reclamaciones de
responsabilidad cuando el interesado accione
directa y Unicamente contra la aseguradora de
la Administracion, aungue creo que esto no tie-
ne mucho sentido, dado que obligar a acudir a
la jurisdiccién contencioso-administrativo cuan-
do las Unicas partes del proceso, demandante
y demandada, sean particulares, va contra el
origen de esta jurisdiccion; aunque cosas mas
raras se han visto.
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También puede pensarse que otra opcion
para eliminar la posibilidad de acudir en estos ca-
sos a la jurisdiccion civil, puede pasar por eliminar
la posibilidad de la accion directa del art. 76 de la
Ley de Contrato de Seguro, hecho este totalmen-
te improbable sobre todo si tenemos en cuenta
hacia donde camina el Derecho de la Union Euro-
pa; y es que hasta en la propia Quinta Directival,
se hace mencion en su considerando 21 a que
el derecho a invocar el contrato de seguro y a
interponer demanda directamente contra la em-
presa de seguros reviste gran importancia para
la proteccion de las victimas, por lo que no ten-
dria légica que en Espafa se limitara ahora ese
derecho, que por otra parte, se mantiene en el
anteproyecto de reforma de la LCS que en breve
estara en el Congreso de los Diputados.

Por todo ello creo que en los temas de la
mal llamada, a mi entender, responsabilidad pa-
trimonial de la Administracion, pues realmente
no son otra cosa que responsabilidad civil de la
Administracién, nos quedan muchos afios para
poder ejercitar la accion directa del art. 76 de

la Ley de Contrato de Seguro en la jurisdiccion

civil, siempre y cuando demandemos exclusiva-
mente a la aseguradora de la Administracion.

1 Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de mayo de 2005, publicada en 11.6.2005 en el Diario Oficial
de la Unién Europea, por la que se modifican las Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE y 90/232/CEE del Consejo y la
Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativas al seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacion de

vehiculo automéviles.
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Tribunal Supremo

RESPONSABILIDAD CIVIL

Lesiones y secuelas
sufridas por un paciente

en tratamiento ambulatorio
al arrojarse desde una
terraza en el hospital de dia
psiquiatrico.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)
de 17 de noviembre de 2010
Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Piedad se precipité desde
una terraza existente en la Clinica Instituto Psi-
quiatrico Montreal, en la que recibia tratamiento
psiquiatrico, sufriendo lesiones por las que estuvo
hospitalizada 296 dias, asi como secuelas con-
sistentes en sindrome modular completo sensitivo
motor nivel L1, grado A de ASIA, por lo que recla-
ma de la Clinica, junto a Dofia Delia y Don Mario,
los dafios y perjuicios ocasionados en ejercicio de
una accion de responsabilidad civil contractual y
extracontractual.

La sentencia de primera instancia, valoran-
do la prueba practicada, acord6é desestimar in-
tegramente la demanda formulada por la actora,
absolviendo a la demandada de los pedimentos
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obrados en su contra. Recurrida en apelacién por
los actores, fue revocada por sentencia de la Au-
diencia Provincial de Madrid, la que, con estima-
cién parcial del recurso de apelacion interpuesto,
condend a la demandada al abono de las indemni-
zaciones que se contemplan en el fallo de la men-
cionada resolucion.

El Instituto Psiquiatrico Montreal formula un
doble recurso: extraordinario por infraccion pro-
cesal y de casacion.

RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL

SEGUNDO.- Se fundamenta en la infraccién
de los arts. 216, 217, 218, 348 y 376 LEC, so-
bre motivacion y valoracion de los informes peri-
ciales, prueba documental y testifical practicada.
Alega el recurrente, que la sentencia recurrida se
pronuncia sobre la base de los informes pericia-
les, llegando a conclusiones diferentes de las del
juzgador de primera instancia, pero sin motivar
ni establecer cuales son los distintos criterios de
valoracion. Asi, tal diferencia en la valoracién de
los informes periciales y testificales practicadas
conlleva una alteracion en el fallo de la sentencia,
lo que determina que en unay en otra instancia se
alcancen conclusiones diferentes con el efecto de
la estimacion parcial de la demanda.

Se desestima.

Se adelanta que el problema que plantea real-
mente el recurso no es de hechos ni de falta de
motivacion si no de la calificacién juridica que de
los mismos hace la sentencia y que han conducido
a un resultado distinto en la sentencias de instan-
cia y de apelacion, con evidente repercusién en la
responsabilidad que se atribuye a la demandada.

En lo que aqui interesa, la sentencia esta sufi-
cientemente motivada en los Fundamentos de De-
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recho Décimo y Decimoséptimo, en los se centra
realmente el motivo, por ser en ellos en los que se
valora la prueba practicada con una evidente mi-
nimizacion del valor que la sentencia de 12 Instan-
cia atribuye a los informes técnicos obrantes en
autos y, en particular, a su eficacia en extremos
"para cuya acreditacion no resultan previos cono-
cimientos especializados". El contenido de este
motivo nada tiene que ver por tanto con la falta
de motivacion ni con las reglas sobre carga de la
prueba establecidas en los articulos que se citan,
gue traen ademas causa distinta, puesto que la
sentencia recurrida contiene una explicacién su-
ficiente del pronunciamiento que fundamenta la
condena impuesta a la demandada (ineficacia de
los medios de vigilancia de la clinica en atencion a
los antecedentes de la paciente) y, en particular,
de la carencia de un programa adecuado a las
caracteristicas de la paciente, y las reglas sobre
distribucién de la carga de prueba sélo se infrin-
gen cuando, no estimandose probados unos he-
chos, se atribuyen las consecuencias de la falta
de prueba a quién, segun las reglas generales o
especificas, legales o jurisprudenciales, no le in-
cumbia probar, y, por tanto, no le corresponde
gue se le impute la laguna o deficiencia probato-
ria. Su alegacion en el recurso extraordinario no
ampara una revision de la prueba, pues no son
normas de valoracion de prueba, ni puede alegar-
se la vulneracién de las reglas sobre la carga de
la prueba al tiempo que se impugna la valoracion
de pruebas efectivamente practicadas (STS 14 de
junio 2010, y las que en ella se citan).

RECURSO DE CASACION

TERCERO.- El recurso de casacion se arti-
cula en el primer motivo sobre la base de la in-
fraccién de los articulos 1101, 1902 y 1903 CC,
al considerar que la sentencia recurrida infringe
tales preceptos, al atribuir la responsabilidad de
lo sucedido al centro demandado, fijando asi los
elementos de la responsabilidad civil contractual
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o extracontractual de forma errénea, pues la obli-
gacion del centro es de medios no de resultados y
no se puede concluir la existencia de nexo causal
entre la accién del centro demandado y el resul-
tado producido, pues el recurrente entiende que
resulta acreditado que adopt6 los medios necesa-
rios para la no produccion del resultado final, sin
que se le pueda atribuir responsabilidad en cuanto
a vencer dificultades que pueden equiparase a la
imposibilidad.

Se estima.

La sentencia descarta que hubiera negligen-
cia profesional médica, "pues los diagnosticos y
tratamiento parecen los correctos, ya que la pa-
ciente fue en todo momento tratada del cuadro
que la aguejaba desde tiempo atras, a la que ac-
cedié espontaneamente y a la cual acudia por sus
medios por espacio de cinco horas diarias desde
el domicilio que ocupaba y al que regresaba des-
pués de la terapia".

En consecuencia considera que no es exigible
una responsabilidad culposa al personal médico
propiamente dicho, "que no consta actuase de
modo descuidado o incorrecto”, desplazandose la
posible culpabilidad a la demandada por la falta
de adopcion de las medidas necesarias e idéneas
en atencion a las circunstancias para prever y pre-
venir las consecuencias de un riesgo, constatado
y cierto de intentos autoliticos de la paciente.

Pero también descarta que la clinica "carecie-
ra de toda clase de medidas adecuadas en funcion
de la indole del centro, habida cuenta de su ca-
racter asistencial y en modo alguno custodial, en
forma evidente o no fueran las adoptadas, como
genéricas, o aplicables a todos los casos, insufi-
cientes". De esa forma, el problema lo traslada a
las circunstancias concretas del caso, en particu-
lar a si "dadas las caracteristicas de la paciente y
de los diagnésticos efectuados de peligro cierto,

mas o0 menos grave, de autolisis, se pusieron o
no en correcta aplicacion las existentes, teniendo
en especial consideracién la propia advertencia
inmediatamente anterior de la propia paciente, y
el riesgo evidente, por los antecedentes clinicos,
gue no pueden afirmarse desconocidos o no cons-
tatados".

Estos medios no se pusieron, segun la sen-
tencia, reprochando al centro "la carencia general
de medidas de seguridad, aun exigibles en cen-
tros como el regentado por la demandada cuan-
to, de modo evidente, de un programa especifico
y adecuado a las caracteristicas de la actora".
Los medios de vigilancia —sostiene—, fallaron en
este caso, pues la advertencia no podia ser méas
clara, ante el diagndstico de la paciente, por lo
que aqui si era exigible que se extremaran las
mismas, y so6lo a ello se debe la imputaciéon de
responsabilidad que se ha hecho. Mediante dicha
exigencia, no se transgrede en la sentencia la
«Lex artis» aplicable a las unidades psiquiatricas
asistenciales, a la que si no resultan exigibles
ciertas medidas dentro del sistema de libertad
de movimientos controlada de los pacientes, ésta
debi6 actuar con el maximo rigor ante un caso de
peligro evidente y anunciado, o proceder al tras-
lado de la enferma si se estimaba que su riesgo
no podia ser controlado con esas medidas, a otro
Centro Psiquiatrico General, o propiamente cus-
todial, tratdndose, pues en este caso, mas hien
de una responsabilidad empresarial (custodia
dentro de los medios de asistencia, sin rebasar
aun éstos) que esencialmente médica.

La relacion de causalidad entre esa falta de
vigilancia y la consumacion del intento de suicidio
se da en el presente caso, dada la claridad de los
sintomas advertidos, pues la vigilancia lo era para
evitar en definitiva tal conclusion fatal, y si la en-
ferma pudo acceder a la instalacion descubierta y
dado el escaso tiempo que debid transcurrir entre
la salida de la sesi6n de terapia y su precipitacion
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al vacio, debe concluirse en la obsesién suicida,
casi automatica, de la misma, claramente aprecia-
da, y en la eleccion, puede pensarse que previa,
de un lugar idéneo para llevarlo a cabo, y ello para
evitar posibles interferencias".

Los hechos descritos permiten apreciar que
la evaluacion y diagnéstico de la paciente a su
ingreso y durante la estancia en el Centro fue to-
talmente correcta. Se dice, incluso, que tampoco
carecia de las medidas adecuadas a la funcion
desarrollada en el mismo. Se trata de una unidad
asistencial y no custodial bajo la atencién de mé-
dicos especialistas al que los pacientes acuden
de forma voluntaria desde su casa los dias y las
horas indicadas, en este caso durante cinco horas
diarias, de lunes a viernes, durante los cuales asu-
me, entre otras cosas, la seguridad del paciente;
la organizacion y gestién y la calidad asistencial,
en un sistema de medios y no de resultados por
parte del personal sanitario y del Hospital.

Los medios, por tanto, se pusieron a dispo-
sicion de la paciente a partir de un diagnéstico
adecuado en el que las instalaciones del hospital
se tienen necesariamente en cuenta para el tra-
tamiento asistencial que se le proporciona, de tal
forma que la constancia de antecedentes de un
peligro cierto, mas o menos grave, de autolisis,
constituia el principal elemento en la diagnosis y
tratamiento en funcién del cual se establecieron
las medidas de vigilancia y control pertinentes.

Y es evidente en ningun caso fall6 la aprecia-
cion del riesgo que pudiera resultar de la activi-
dad que se desarrolla en una unidad psiquiatrica
asistencial, como es la demandada, en la que es
nota caracteristica la ausencia de medidas de
vigilancia especiales y la libertad de movimientos
de los pacientes en razén a esa previa evaluacion
que, a juicio de la sentencia, resulté correcta, y
que hacia innecesarias medidas genéricas como
la que la sentencia apunta con evidente contra-
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diccién, consistente en el traslado de la enfer-
ma a otro Centro Psiquiatrico General, o propia-
mente custodial, pues no es posible sostener,
de un lado, que no hubo negligencia profesional
médica, y trasladar, de otro, la responsabilidad
al Centro en razéon de un "peligro evidente y anun-
ciado", que Unicamente podian advertir quienes
de forma absolutamente correcta diagnosticaron
y trataron a la paciente precisamente de aquello
por lo que ingreso6; todo lo cual conduce a cri-
terios de limitacion de la imputabilidad objetiva
para recordar que no puede cuestionarse esta
toma de decisiones sobre seguridad, mas alla
de la que resultaba razonable, si el reproche se
realiza exclusivamente fundandose en la evolu-
cion posterior, de la paciente, lo que se conoce
como la prohibicion de regreso (SSTS de 14 de
febrero de 2006, 15 de febrero de 2006, 7 de
mayo de 2007).

Tampoco hay base para sentar un juicio de
reproche en el &mbito de la culpabilidad en razén
de no haber actuado el centro conforme a los cé-
nones o estandares de conducta referidos, entre
otros, a la previsibilidad del dafio y la adopcion
de métodos alternativos, tanto en la perspecti-
va de la responsabilidad contractual como en la
extracontractual, por hecho propio (art. 1902
CC) o ajeno (art. 1903 CC), ni para atribuirle el
resultado conforme a criterios de imputacion ob-
jetiva. El hecho de que se hubiera producido un
resultado dafioso no determina necesariamente
gue se debe responder porque las medidas adop-
tadas resultaron ineficaces e insuficientes, pues
tal conclusion, sin matices, conduce a la respon-
sabilidad objetiva pura o por dafio, que no es el
sistema que regulan los arts. 1902 y 1903 CC
(STS 16 de octubre de 2007; 21 de noviembre
2008). Sin duda mediante el ingreso en un Hospi-
tal de Dia Psiquiatrico se crea no solo una razona-
ble expectativa de curacion del enfermo, sino una
legitima expectativa de seguridad del paciente en
razon a los antecedentes clinicos que determinan
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su ingreso. Pero es evidente que el tratamiento
que le proporcionaban los médicos controlaba
el riesgo a que podia estar expuesta durante
su ingreso en el Centro, y tanto el diagnéstico
como el tratamiento fueron correctos de tal for-
ma que no es posible trasladar al Centro deberes
de seguridad que no eran acordes al mismo y
que pudieran llegar a justificar una imputacion de
responsabilidad por su incumplimiento teniendo
en cuenta que los medios disponibles que deben
proporcionar estos centros sanitarios han de con-
templarse dentro de parametros de normalidad
sin exigencia de utopias, y que las medidas ge-
néricas de seguridad, cuya desatencion toma en
consideracion la sentencia para responsabilizar
a la demandada, son mas propias de un Centro
custodial que ambulatorio.

Lo contrario equivaldria, sin mas, a que en el
supuesto de enfermos con antecedentes clinicos
reveladores de una situacién de peligro, el esta-
blecimiento hospitalario debia imponer, a toda
costa y permanentemente, al interesado, perso-
nal y exhaustiva vigilancia casi determinante de la
privacion total y absoluta de libertad del paciente
—STS 17 de febrero 2000-; situacion que en el
caso no se corresponde con la estructura fisica,
recursos materiales y humanos que el mismo dis-
pone en razén del tratamiento dispensado.

CUARTO.- En consecuencia, se revoca la
sentencia recurrida y debe procederse a asumir
la instancia y dictar sentencia, en virtud de la cual
procede desestimar el recurso de apelacion en-
tablado por los actores, confirmando la resolu-
cién del Juzgado de 12 Instancia, que se acepta
integramente. En cuanto a costas: a) se imponen
a la parte actora las costas causadas en las 12
instancia, b) no se hace especial declaracion de
las del recurso de apelacion; c) se condena a la
recurrente al pago de las costas originadas por
el recurso extraordinario por infraccion procesal,
que se desestima, y d) no se hace declaracion es-

pecial de las del recurso de casacion; todo ello de
conformidad con lo establecido en los art. 394.1
y 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espaiiol.

FALLAMOS

Desestimar el recurso extraordinario por in-
fraccion y estimar el recurso de casacion inter-
puestos ambos la Procuradora Dofia Maria Pilar
Pérez Calvo, en la representacién que acredita del
Instituto Psiquiatrico Montreal, contra la Sentencia
dictada por la Seccion 102 de la Audiencia Provin-
cial de Madrid el 15 de marzo de 2007, la cual
casamos y anulamos, y confirmamos la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 50
de Madrid el 3 de mayo de 2006, en los autos de
juicio ordinario nimero 661/2004.

En cuanto a costas se hacen los siguientes
pronunciamientos: a) se imponen a la parte actora
las costas causadas en las 12 instancia, b) no se
hace especial declaracion de las del recurso de
apelacién; c) se condena a la recurrente al pago
de las costas originadas por el recurso extraordi-
nario por infraccion procesal, y d) no se hace de-
claracién especial de las del recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se inser-
tara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Francisco Marin Castan.
José Antonio Seijas Quintana. Encarnacién Roca
Trias. Rafael Gimeno-Bayén Cobos. Firmado vy
Rubricado. PUBLICACION. Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. José
Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en
el tramite de los presentes autos, estando cele-
brando Audiencia Publica la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.
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Comentario:

Andrés Cid Luque
Abogado

| asunto, curioso, trata de que una pa- Manteniendo que no se debe trasladar
ciente se precipita desde una terraza de  a estos Centros, deberes de seguridad mas

elouapn.adsun|

un Psiquiatrico. propios de los custodiales, y no los ambula-
torios, como era este caso, ya que si no, se
El T.S. declara, que el hecho de que se deberia imponer a toda costa, y permanen-
hubiera producido un resultado dafioso no temente, al interesado, personal y exhaustiva
determina necesariamente que se debe res- vigilancia casi determinante de la privacion to-
ponder porque las medidas adoptadas re- tal y absoluta de libertad fisica del paciente,
sultaron ineficaces e insuficientes, pues tal que en Ultima instancia fue quién cumpli6 las
conclusion, sin matices, conduce a la res- normas que tienen los centros sanitarios. Por
ponsabilidad objetiva pura o por dafio, que ello, el Tribunal Supremo revoca la sentencia
no es el sistema que regulan los arts. 1.902 de la Audiencia Provincial y desestima la de-
y 1.903 cc. manda...”.
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RESPONSABILIDAD CIVIL

Responsabilidad
extracontractual derivada
de accidente de trafico.
Consignacion para recurrir,
Motivaciéon de la sentencia.
Instruccién de los recursos.
Culpa parcial de la victima.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)
de 26 de noviembre de 2010
Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. Rogelio y sus padres D. Juan
Ignacio y Dofia Mari Luz, formularon demanda de
juicio ordinario contra la aseguradora la Estrella Se-
guros, S.A. y D. Daniel, en reclamacién de dafios
y perjuicios sufridos en el accidente de circulacién
ocurrido el dia 13 de mayo de 2002 en el Kilbme-
tro 103.9 de la carretera N-634, cuando el camién
Mercedes Benz, matricula .... WWW, que arrastra-
ba un semirremolque matricula D.... DDD, condu-
cido D. Daniel, y que se encontraba detenido ante
una sefial semaforica en rojo situada en el carril de-
recho de la carretera, direccién Bilbao-Galdacano,
que regula la interseccion de la citada carretera con
la BI-625, se puso en movimiento desde la primera
posicion, en el momento en que avanzaban por su
derechay en paralelo sendas bicicletas conducidas
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por Don Rogelio y Ginés, siendo atropellado el pri-
mero de ellos, con el resultado de dafios, lesiones
y secuelas (como mas importante, la amputacion
a nivel de la cadera de la extremidad inferior iz-
quierda) por las que reclama de los demandados la
suma de 664.094,03 euros.

El Juzgado de Primera Instancia estimé par-
cialmente la demanda y condené a los demanda-
dos a que solidariamente abonaran a D. Rogelio la
cantidad de 232.290,64 Euros, previa estimacion
de una concurrencia de culpas en la causacion del
accidente del 50%.

Recurrida en apelaciéon por ambas partes, la
Audiencia Provincial se estimé el recurso de los
demandados y desestimd la impugnacion de los
demandantes y en consecuencia se revoco la sen-
tencia de instancia desestimando la demanda, al
considerar que hubo culpa exclusiva de la victima
en el accidente de circulacién acaecido.

Asimismo se dicto auto complementando la
citada sentencia rechazando la inadmisibilidad del
recurso de apelacion invocada por los demandan-
tes por falta de los presupuestos recogidos en el
articulo 449.3 de la LEC.

Contra la citada sentencia se ha interpuesto
por la parte demandante recurso extraordinario
por infraccion procesal y de casacion.

RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL

SEGUNDO.- Se basa en tres motivos. En el
primero de ellos, al amparo del ordinal 3° del art.
469.1 de la LEC denuncia la infraccion del art.
449.3 de la LEC. La parte recurrente considera
que no debié admitirse el recurso de apelacion
de contrario, al no haber constituido el depdsito
del importe de la condena, mas los intereses y re-
cargos exigibles, ni en el plazo establecido, ni por
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importe suficiente. Dicha cuestién fue puesta de
manifiesto al oponerse al recurso de apelacion y
fue resuelta por la Audiencia Provincial en el Auto
de complemento de la sentencia.

Se desestima.

El motivo introduce diversas cuestiones dirigi-
das todas ellas a justificar la falta de consignacion
necesaria para recurrir por parte de la aseguradora.
Ninguna se admite por la razén fundamental de que
a través del curso procesal que se inicia a partir de
la notificacion de la sentencia, la parte recurrente
consigna la cantidad que fue objeto de condena y
deja de hacerlo de los intereses desde el momento
gue no se incorporaron a la parte dispositiva de la
resolucién hasta su aclaracion posterior, momento
en que ya se habia producido la consignacién a re-
guerimiento del Juez de la 12 instancia hecho en el
tramite de la ejecucion provisional de la sentencia.
La omision en el pronunciamiento de la sentencia
sobre los intereses, veda la posibilidad de expresar
la voluntad de recurrirlo y si bien es cierto que te-
nia como presupuesto un error manifiesto, también
lo es que nuestro ordenamiento articula la posibi-
lidad de subsanar y rectificar errores mas alla de
los simplemente mecanogréficos, tanto de oficio
como a instancia de parte, lo que no interesé quien
ahora recurre. No puede por tanto entenderse la
consignacién como extemporanea, ni mucho me-
nos como insuficiente en razén a una simple cues-
tién de criterio derivado de la distinta interpretacion
dada al articulo 20 de la LCS, objeto de controver-
sia, ya superada a partir de la sentencia del Pleno
de esta Sala de fecha 1 de marzo de 2007.

TERCERO.- En el segundo motivo, al amparo
del ordinal 4° del art. 469.1 de la LEC, se denuncia
la infraccion del art. 24.1 de la Constitucion y mas
en concreto de la tutela judicial efectiva en su ver-
tiente de resolucién fundada en Derecho, sin que
se haya causado indefensién. Los recurrentes con-
sideran que la sentencia impugnada contiene una
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motivacion errénea, arbitraria e irrazonable con
errores patentes en Derecho, sin una relacion de
hechos probados. Incurre ademés en error grave
al sefialar en su Fundamento de Derecho Tercero
para descartar el razonamiento del Juez de Ins-
tancia que «durante 3,87 segundos pudo ver a los
ciclistas» y el tiempo de vision es tan escaso que
en relacion a la maniobra que se tiene que efec-
tuar es irrelevante». Error grave al sefialar en su
Fundamento de Derecho Tercero «giro» en la tra-
yectoria del vehiculo articulado, que es inexistente,
y no existe tal giro conforme a los hechos Error
grave al sefalar en su Fundamento de Derecho
Tercero «circulacion en paralelo y rebasamiento.
Basar la sentencia exclusivamente en el atestado
cuyo contenido se ha demostrado que es erréneo
y en la sentencia dictada en el procedimiento penal
como base del razonamiento de la culpa exclusiva.
No realizarse una valoracién conjunta de la prueba
practicada ni razonar los motivos existentes para
desvirtuar las conclusiones alcanzadas por el Juez
de Instancia sobre la culpa del conductor del ca-
mién. No considerar, ni mencionar, ni valorar prue-
ba practicada que acredita la culpa o negligencia
del conductor del vehiculo articulado demandado,
pese a que incumplié la normativa de Trafico que le
es aplicable al atravesar un cruce. No considerar,
ni valorar otras pruebas practicadas en esta litis
que se entienden fundamentales para poder dictar
sentencia fundada en Derecho y que fueron contro-
vertidas por las partes. Citar como Fundamentos
de Derecho sentencias que no guardan paralelismo
alguno con los hechos objeto de debate.

Se desestima.

El derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) incluye el derecho a obtener de los 6rganos
judiciales una respuesta razonada, motivada, fun-
dada en Derecho y congruente con las pretensio-
nes oportunamente deducidas por las partes. La
motivacion de las resoluciones judiciales, aparte
de venir institucionalizada en el art. 120.3 CE, es

una exigencia derivada del articulo 24.1 CE que
permite conocer las razones de la decisién que
dichas resoluciones contienen y que posibilita su
control mediante el sistema de los recursos STC
de 27 de abril de 2010, y las que en ella se citan),
y esta exigencia constitucional se cumple por la
resolucién recurrida que contiene un razonamiento
suficiente y claro de su decisién a lo que no obsta
gue no se integre «nominalmente» con una relacion
de hechos probados, que es infraccion del articulo
209 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , y que desde
una perspectiva formal, resulta innecesaria en el
orden civil en el que la motivacién y valoracién de la
prueba asi como sus resultancias se consignan sin
una configuracién previa determinada ajustandose
a los requisitos generales de claridad y congruen-
cia (STS 10 de junio 2010).

Por lo demds, solamente puede denunciarse
como infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva que reconoce el articulo 24 CE la valo-
racion manifiestamente err6nea o arbitraria de la
prueba, pero no la valoracion desacertada de la
misma si no concurre el elemento de manifiesto
error 0 arbitrariedad, lo que tampoco sucede en
este caso el que mas que un error de valoracion de
tal naturaleza, la sentencia recurrida razona, con
acierto o sin el, pero en ningln caso de la forma
gue se dice en el motivo, sobre lo que resulta de
las pruebas respecto de la forma de producirse el
atropello, sin que el hecho de que no se extienda
a todas las pruebas, dando razén del valor que a
cada una otorga de forma individualizada y enume-
rada, afecte a la motivacién, y lo que realmente
se combate en el motivo es la significacion juridi-
ca de los hechos que la sentencia tiene en cuenta
para resolver, como constitutivos de la existencia
de una culpa exclusiva de la victima, y esta signi-
ficacion forma parte del juicio jurisdiccional de la
casacion (STS 10 de junio 2010).

CUARTO.- El tercer motivo, al amparo del
ordinal 2° del art. 469.1 de la LEC se alega la
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infraccién del art. 208.4 de la LEC y art. 248.4
de la LOPJ, relacionado con el deber y obligacion
de indicacion en Sentencia de la instruccion de los
recursos que procedan. Se desestima por razones
obvias puesto que la indicacion de los recursos
procedentes y del érgano ante el que debe inter-
ponerse fueron realizadas en las diligencias de no-
tificacion, debiéndose recordar que dicha instruc-
cion forma parte de la notificacion de la resolucion
(acto del Secretario) y no de la resolucién misma
(acto del Tribunal), segln resultaba ya con toda
claridad del art. 248.4 LOPJ, y ahora se despren-
de del apartado 4 del art. 208 de la LEC 2000,
sin olvidar que, por otra parte, la instruccién so-
bre los recursos es irrelevante cuando, como en el
presente caso, la parte se halla representada por
Procurador y dirigida por Letrado (SSTC 203/91,
209/93, 376/93, 67/94 y 27/95), conforme se
ha reiterado en AATS resolutorios de recursos de
queja, entre otros, de 2 de marzo; 11 de mayo y
27 de julio de 2004.

RECURSO DE CASACION

QUINTO.- Se fundamenta en dos motivos. En
el primero de ellos, se alega la infraccion del art. 1
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor. La parte recurren-
te considera que en los accidentes de circulacion
se viene aplicando la responsabilidad por riesgo,
quedando exonerado Unicamente y a los efectos
del caso que nos ocupa en el supuesto de culpa
exclusiva de la victima. La culpa exclusiva que con-
lleva la exclusion de responsabilidad, exige que la
conducta de la victima ha de carecer de las mas
elementales diligencias, de modo que fuese la tnica
total y exclusiva originadora del resultado lesivo y
su admision ha de realizarse restrictivamente y por
ello considera que se infringe el precepto citado,
pues el supuesto de culpa exclusiva es inexistente,
ya que la sentencia impugnada parte en su analisis
juridico de los hechos, de errores relevantes que
llevan a la conclusion de culpa exclusiva.
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Se estima en parte.

Elart. 1.1 1y Il LRCSVM 1995 establece un cri-
terio de imputacién de la responsabilidad derivada
de dafios a las personas causados con motivo de
la circulacion fundado en el principio objetivo de la
creacién de riesgo por la conduccion. El régimen
de responsabilidad por dafios personales deriva-
dos de la circulacion (articulo 1.1 Il LRCSVM 1995)
solamente excluye la imputacién cuando se interfie-
re en la cadena causal la conducta o la negligencia
del perjudicado (cuando los dafios se deben Unica-
mente a ellas) o una fuerza mayor extrafia a la con-
duccién y al funcionamiento del vehiculo, salvo, en
el primer caso, que concurra también negligencia
del conductor, pues entonces procede la equitati-
va moderacion de la responsabilidad y el reparto
de la cuantia de la indemnizacion (articulo 1.1 IV
LRCSVM 1995) (SSTS 12 y 16 de diciembre de
2008), declarando la STS 25 de marzo 2010 que
«La existencia de una conducta negligente por par-
te del perjudicado da lugar a una moderacion de la
responsabilidad del conductor segln en el articulo
1.2 LRCSVM. Esta limitacién se justifica en que,
fundandose la responsabilidad del conductor por
dafos a las personas en el riesgo objetivo creado
por la circulacion (articulo 1.1 LRCSVM), el legisla-
dor considera que la negligencia del perjudicado
constituye una circunstancia susceptible de ser
apreciada objetivamente, la cual, segin su grado
de relevancia, determina que no sea imputable al
conductor en todo o en parte el resultado dafioso
producido (STS 12 de diciembre de 2008, RC nim.
2479/2002)».

En suma, la limitacién de la responsabilidad del
conductor por negligencia de la victima obedece
a una ausencia total o parcial de relacién causal
entre su conducta y el resultado producido, y, en
consecuencia, afecta al alcance de la responsabili-
dad civil dimanante de aquélla, cualquiera que sea
el tipo de indemnizacion procedente y la persona
gue deba percibirla.
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En el caso, la sentencia entiende probado
que la circulacion se desarrollaba en unas cir-
cunstancias adversas:» dia lluvioso con vien-
to; circulacién en paralelo de los dos ciclistas;
apreciacion por estos de semaforo en rojo con
cambio a verde; estrechamiento de la calzada;
aceptacioén de roce previo entre los ciclistas por
ausencia de espacio en la circulacién; subida
del acompafiante para continuar la marcha a la
isleta que tenia a su derecha; punto de colisién
con el camién, en la parte del semiremolque
con la ultima rueda; rebasamiento a la hilera de
los vehiculos incluido el camién por la derecha;
y que en ningin momento se detiene». Alguna
de ellas afectan en mayor o menor medida a
las dos partes implicadas en el accidente pues
las circunstancias adversas lo eran para ambas,
conductor del camion y ciclista, incrementando
el riesgo de la circulacion. Al primero por cuan-
to no era en modo alguno decartable que hubie-
ra presencia en la carretera de ciclistas. De he-
cho lo hacian dos por su derecha en maniobra
de adelantamiento de los vehiculos detenidos
ante la sefial semaférica en rojo. Y si bien es
cierto que con tiempo escaso pudo verlos antes
de iniciar la marcha y de efectuar el giro a la
izquierda (a partir del cual ya no podia hacerlo
al trazar la via una ligera curva suficiente para
que la cabeza tractora se desvie del eje longi-
tudinal del semiremolque y establezca puntos
muertos de vision), también lo es que no puede
cobijar su conducta circulatoria en la maniobra
realizada por el ciclista atropellado. La circula-
cién ofrece, sin duda, circunstancias comple-
jas, especialmente en algunas carreteras, a
partir de una presencia combinada de vehiculos
de distinta naturaleza, potencial y riesgo, junto
a ciclistas, motoristas, motociclistas y la inevi-
table presencia de peatones. Todos ellos crean
un riesgo previsible de dafio, aunque empleen el
cuidado debido en su ejercicio, pero que en la
LRCSVM se imputa exclusivamente al conductor
de vehiculos a motor.

Alguna de estas situaciones concurrentes han
sido contempladas en la jurisprudencia de esta
Sala, como la del conductor del vehiculo de mo-
tor y de una persona ajena a la circulacion, para
establecer como doctrina que «la conducta del
conductor por su entidad cuantitativa y cualitativa
constituye causa determinante de la colision, aun
cuando exista una contribucién causal de la victima
de escasa entidad o desproporcionada en relacion
con la del conductor del vehiculo de motor» (STS
12 de diciembre 2008).

También, en los supuestos de colisién recipro-
ca entre dos vehiculos sefialando lo siguiente: «el
principio de responsabilidad objetiva por riesgo
comporta el reconocimiento de la responsabilidad
por el dafio a cargo del conductor del vehiculo
gue respectivamente lo ha causado, pues resulta
evidente que en este supuesto no puede hablarse
con propiedad de compensacion de culpas, sino
gue Unicamente puede examinarse la concurren-
cia de causas en la produccion del siniestro por
parte de los conductores de los vehiculos intervi-
nientes».

El ciclista, desde el momento en que se incor-
pora a la circulacion, asume en parte y de forma
consciente el riesgo creado por la conduccién vehi-
culos a motor que la Ley pone inicialmente a cargo
del conductor del camién. Este riesgo finalmente
se materializ6 mediante su atropello, estando a
su alcance evitarlo, circulando el ciclista como y
por donde lo hacia, como también pudo evitarlo el
conductor del camién, de haber sido méas cautelo-
so a la hora de descubrir la presencia del ciclista
por su derecha. En un sistema de responsabilidad
como el previsto en la LRCSVM, se debe limitar
necesariamente la responsabilidad del conductor
por negligencia de la victima en razén a una ausen-
cia, sino total, si parcial de relacién causal entre
su conducta y el resultado producido, con evidente
reflejo en cuanto al alcance de la responsabilidad
civil dimanante de aquélla, como asi establece la
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sentencia de la 12 Instancia, cuyas conclusiones se
admiten al asumir esta Sala la instancia, haciendo
inatil el examen del segundo motivo basado en la
infraccion del art. 1902 del Codigo Civil.

SEXTO.- En cuanto a costas, no se hace es-
pecial declaracién de las causadas en ninguna de
ambas instancias, imponiendo a la recurrente las
originadas por el recurso extraordinario por infrac-
cién procesal, sin hacer especial mencion de las de
casacion, conforme al art. 398 en relacién con el
art. 394, ambos de la LEC.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Declarar lo siguiente:

1° No haber lugar al recurso extraordinario
por infraccion procesal formulado por D. Rogelio,
D. Juan Ignacio y Dofia Mari Luz contra la Sentencia
dictada por la Seccién 32 de la Audiencia Provincial
de Vizcaya de fecha 24 de enero 2007.

29) Estimar en parte el recurso de casacion
interpuesto contra la misma sentencia por D. Ro-
gelio, D. Juan Ignacio y Dofia Mari Luz.

B & N
4 /i ‘
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3°) Casar la sentencia recurrida. En su lugar
confirmamos en su integridad la sentencia dictada
por el Juzgado de 12 Instancia nim. 11 de Bilbao el
dia 7 de diciembre de 2006.

4% No se hace especial declaracion de las
costas causadas en ninguna de ambas instancias,
imponiendo a la recurrente las originadas por el
recurso extraordinario por infraccién procesal, sin
hacer especial mencion de las de casacion.

Publiquese esta resoluciéon conforme a dere-
cho, y devuélvanse a la Audiencia Provincial autos
originales y rollo de apelacion con certificacion de
esta Sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se inser-
tard en la COLECCION LEGISLATIVA paséandose
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Francisco Marin Castan.
José Antonio Seijas Quintana. Encarnacién Roca
Trias. Rafael Gimeno-Bayén Cobos. Firmado y Ru-
bricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. José Anto-
nio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tra-
mite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Su-
premo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario
de la misma, certifico.
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1,
Comentario:

jurisprudencia

a sentencia vuelve a plantearse la cues-

tion de la culpa de la victima (o la con-

currencia de su conducta) cuando ésta
interviene en la circulaciéon sin manejar un ve-
hiculo a motor. El supuesto de hecho fue el
atropello por un camién que arranca tras estar
detenido ante un seméforo a un ciclista que
en ese momento lo “adelanta” por la derecha.
El juzgado de instancia aprecié concurrencia
en un 50 %, y la audiencia estimo la culpa ex-
clusiva. El tribunal supremo casa la sentencia
recurrida y confirma la dictada en la instancia.

La argumentacion empieza recordando
que “la limitaciéon de responsabilidad del con-
ductor por negligencia de la victima obedece
a una ausencia total o parcial de relacion cau-
sal entre su conducta y el resultado produci-
do, y, en consecuencia, afecta al alcance de
la responsabilidad civil de aquélla, cualquiera
que sea el tipo de indemnizacion procedente y
la persona que deba percibirla”. Se insiste en
que el juicio relevante es de causalidad juridica
del resultado, y se deduce de los hechos pro-
bados por la sentencia (“dia lluvioso con vien-

Andrés Lopez Jiménez
Abogado

to; circulacion en paralelo de los dos ciclistas;
aceptacion de roce previo entre los ciclistas
por ausencia de espacio en la circulacion; subi-
da del acompafante para continuar la marcha
a la isleta que tenia a su derecha; punto de
colisién con el camién, en la parte del semi-
rremolque con la dltima rueda, rebasamiento
la hilera de vehiculos incluido el camién por la
derecha; y que en ningin momento se detie-
ne”) que todas esas circunstancias afectan a
todos los usuarios, incluidos los ciclistas, por-
que “la circulacion ofrece, sin duda, circunstan-
cias complejas, especialmente en algunas ca-
rreteras, a partir de una presencia combinada
de vehiculos de distinta naturaleza, potencial
y riesgo, junto a ciclistas, motoristas, moto-
cicletas y la inevitable presencia de peatones.
Todos ellos crean un riesgo previsible de dafio,
aunque empleen el cuidado debido en su ejer-
cicio, pero que en la LRCSVM exclusivamente
se imputa al conductor de vehiculos a motor”.
Por eso se ha establecido como doctrina ju-
risprudencial que “la conducta del conductor
por su entidad cuantitativa y cualitativa cons-
tituye causa determinante de la colisién, aun
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cuando exista una contribucion causal de la
victima de escasa entidad o desproporcionada
en relacion con la del conductor del vehiculo
de motor” (STS 12/12/2008).

Y concluye afirmando que “el ciclista,
desde el momento en que se incorpora a la
circulacion, asume en parte y de forma cons-
ciente el riesgo creado por la conduccion de
vehiculos a motor que la ley pone inicialmente
a cargo del conductor del camién. Este riesgo
finalmente se materializ6 mediante su atrope-
llo, estando a su alcance evitarlo, circulando el
ciclista como y por donde lo hacia, como tam-
bién pudo evitarlo el conductor del camién, de
haber sido més cauteloso a la hora de descu-
brir la presencia del ciclista por su derecha. En
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un sistema de responsabilidad como el previsto
en la LRCSVM, se debe limitar necesariamente
la responsabilidad del conductor por negligen-
cia de la victima en razén a una ausencia, Si
no total, si parcial de relacién causal entre su
conducta y el resultado producido, como asi
estable la sentencia de la 12 instancia...”.

Todo usuario de las vias publicas genera

riesgo, que se “asume” al incorporarse a la cir-
culacion, pero el sistema de la LRCSVM eleva
la exigencia de diligencia a los conductores
de vehiculos a motor (“debié haber sido mas
cauteloso”), y limita la apreciacién de la culpa
de la victima a los supuestos de “ausencia, Si
no total, si parcial de relacién causal entre su
conducta y el resultado”.
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Tribunal Supremo

RESPONSABILIDAD CIVIL

No se vulnera el deber

de exhibir documentos
cuando el demandado puede
acceder a ellos por estar
aportados de forma directa
en las actuaciones. No se
produce indefension porqgue
podia haber conocido las
cantidades percibidas de la
Seguridad Social.

Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Civil),
de 15 de diciembre de 2010.
Ponente: Excma. Sra. D2. Encarnacion Roca Trias

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resumen de los hechos probados.

1°. Don Aquilino sufri6 un accidente laboral
el dia 8 marzo 1995. Conducia una carretilla por
el muelle de carga de la empresa TRANSFORMA-
CIONES INDUSTRIALES DEL MEDITERRANEO, S.A.
(TIMSA) y volco al realizar una maniobra de giro,
produciéndose unas lesiones que tardaron 272
dias en curar.

2°. Don Aquilino prestaba sus servicios en la
sociedad IBERICA CENTRE DE SERVEIS, S.L. (IBE-
RICA), que era subcontratista de TIMSA, en cuyos
locales ocurrié el accidente. La empresa IBERICA
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habia celebrado con TIMSA un contrato de arrenda-
miento de servicios desde 1993, cuyo objeto era la
descarga de bobinas, apilado, movimiento interior
de materia prima, flejado, empaquetado, expedi-
cién de productos acabados y otros servicios. El
trabajador accidentado fue contratado por TIMSA
en calidad de pedn y prestaba sus servicios en las
instalaciones de ésta desde el afio 1994.

3°. No consta en las actuaciones que los tra-
bajadores hayan recibido la formacion debida para
la conduccion de carretillas destinadas a la carga
de mercancias.

4°. Después del accidente, se incoaron diligen-
cias previas por la posible comision de un delito
social, que fueron archivadas por prescripcion de
la falta. Ademas, la Audiencia Provincial de Valen-
cia absolvio a los acusados de un delito contra los
derechos de los trabajadores por sentencia de 13
mayo 2003.

5° En los distintos procedimientos seguidos en
la jurisdiccion laboral, se condend a las empresas
demandadas al pago las prestaciones correspon-
dientes a la Seguridad social, asi como al recargo
del 30%, acordado por el INSS, en atencién a que
se habia incumplido la normativa relativa a la segu-
ridad e higiene, si bien dicha sentencia fue revoca-
da por el Tribunal Superior de Justicia de Valencia
el 3 Febrero 2005.

50 D. Aquilino demandé a IBERICA CENTRO DE
SERVICIOS, S.L., TIMSA, WINTHERTHUR y COMPA-
NiA ASEGURADORA ASSICURAZIONI GENERALI. El
demandante alegaba la infraccién de normas en
materia de seguridad e higiene laborales, en con-
creto el articulo 9 del Anexo uno del Convenio co-
lectivo del metal para la provincia de Valencia, que
estipula la categoria de conductor de maquinas
para quien las conduzca, y los articulos 7 y 124 de
la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en
el Trabajo, Orden de 9 marzo 1971, en la que se
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impone al empresario la obligacién de facilitar ins-
truccion adecuada al personal antes de comenzar
a desempefiar cualquier puesto de trabajo.

La demandada TIMSA se opuso a la demanda,
planteando la excepcion de prescripcion de la ac-
cion. Respecto al fondo del asunto contest6 que no
existia prueba de su culpa, lo que constituye uno
de los requisitos necesarios para la estimacion de
la responsabilidad.

La demandada IBERICA fue declarada en rebel-
dia. Las compafiias aseguradoras se allanaron a la
demanda.

6°. La sentencia del Juzgado de 12 instancia
nim. 1 de Sagunto, de 10 marzo 2005, estimé en
parte la demanda, en base a los siguientes argu-
mentos: a) la accién ejercitada no habia prescrito
cuando se present6 la demanda porque cuando se
ha tramitado un procedimiento penal "[...] que ha
concluido sin declaracion de responsabilidad, el
término anual para el ejercicio de la accién civil en
base a los mismos hechos que establece el articu-
lo 1968. 2 CC, en relacién con el articulo 1902 ,
no se puede comenzar a computar hasta que fina-
liza aquel procedimiento penal tal y como ha sefia-
lado de forma reiterada el Tribunal Supremo [...],
siendo desde la notificacion de la sentencia defini-
tiva penal la fecha a partir de la que debe enten-
derse pudo ejercitarse la acciéon que le asistia"; b)
"se ha de tener presente la doctrina jurisprudencial
gue establece la teoria del riesgo, que es uno de
los mecanismos, junto al de inversion de la carga
de la prueba, que segun reiterada y conocida doc-
trina de la Sala atendan, aunque no excluyen, la
exigencia del elemento psicolégico y culpabilistico
de la responsabilidad extracontractual”; c) el actor
tenia un contrato de duracién determinada para la
realizacion de un servicio concreto, constando en
dicho contrato la categoria de pedn, aunque en los
recibos de salario se le atribuia la de especialista;
las 6rdenes diarias de trabajo eran dadas por los
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jefes de equipo de TIMSA; d) aunque nadie pre-
senci6 el accidente, de las pruebas practicadas
resulta que la maquina utilizada requeria un con-
ductor especializado, que el trabajador acciden-
tado no habia recibido una formacién especifica
para la conduccion de dicha maquina y que tras
el accidente, se vienen realizando dichos cursos
de formacion. De ahi la sentencia concluia que "se
ha de estimar a las empresas demandadas como
responsables solidarias del accidente objeto de
autos, [...], al no poder determinar individualmente
la responsabilidad de cada una de las empresas
demandadas”. Afadio la citada sentencia que di-
cha responsabilidad "por encargar el manejo de la
carretilla a un trabajador sin que reciban cursos de
formacion especifica’, no quedaba compensada
por la posible culpa de la victima, alegada por la
empresa demandada TIMSA.

Esta sentencia fue objeto de aclaracion por
auto del Juzgado nim. 1 de Sagunto, de 22 marzo
de 2005.

7°. TIMSA present6 recurso de apelacion, que
fue desestimado por la sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia, seccion 72, de 28 febrero
2007. Los argumentos se resumen a continuacion:
a) no se estima la concurrencia de prescripcion,
por el efecto interruptivo de la causa penal; b) "de
la prueba practicada no se desprende que la activi-
dad laboral que desarrollaba el demandante fuera
de especial riesgo", por lo que debe probarse la
culpa y el nexo de causalidad, lo que correspon-
de a la demandante; c) los informes de la inspec-
cion de trabajo llevan a la sentencia recurrida al
considerar que concurrié culpa de las empresas
contratantes y relacion de causalidad, puesto que
de acuerdo con los testigos que intervinieron en el
procedimiento, la maquina era grande y vieja, no
se les instruy6 en su manejo, y tras el accidente se
modificé en el sentido de reducir la posibilidad de
vuelco. De ahi deduce la sentencia recurrida que
"no cabe duda que la maquina no era la adecuada

para ese cometido, y asi lo reconoce la totalidad
de los testigos laboralmente vinculados con la de-
mandada y ademéas miembro del comité de empre-
sa el primero de ellos, por lo que se acredita un
nexo causal entre el elemento subjetivo de culpa,
omision del deber de poner a disposicion de los
trabajadores medios e instrumentos de trabajo que
estén en condiciones correctas de funcionamiento
y el resultado producido, sin que el hecho de que
no hayan testigos presenciales sea obstativo para
fijar como elemento causal determinante del acci-
dente la falta de estabilidad de la carretilla".

8°. TIMSA presenta recurso extraordinario por
infraccién procesal y recurso de casacién que fue-
ron admitidos por el auto de esta sala de 17 marzo
2009.

SEGUNDO.- Antes de entrar a examinar el
contenido de los distintos recursos presentados
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Va-
lencia, debe esta Sala aclarar que la competencia
de los juzgados civiles fue cuestionada por medio
de una excepcion declinatoria por incompetencia
de jurisdiccion, al considerar una de las compafiias
aseguradoras allanadas que el conocimiento del
asunto era propio de los tribunales del orden juris-
diccional social. El juzgado de 12 instancia nim. 1
de Sagunto declaré competente a la jurisdiccién ci-
vil para conocer este asunto, no habiéndose vuelto
a plantear esta cuestion en todo el procedimiento
y mucho menos por parte de la empresa TIMSA,
recurrente. Por ello debe aplicarse la doctrina con-
tenida en la sentencia de 23 junio 2010.

A) RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL

TERCERO.- Primer motivo. Infraccién del ar-
ticulo 217.6 LEC , relativo a la facilidad probato-
ria y las reglas de distribucion de la carga de la
prueba, en relacion con los articulos 328 y 329
LEC, reguladores del deber de exhibicion de docu-

83



mentos entre las partes y las consecuencias de no
hacerlo, y el articulo 24 CE, en relacién con el 469.
1, 2 LEC. Dice la recurrente que para evitar que
exista un enriquecimiento injusto, el resarcimiento
de un accidente de trabajo debe ser considerado
como un todo, siendo compatible la indemnizacién
en sede laboral con la obtenida en via civil, siem-
pre que ambas se tomen conjuntamente. Con la
finalidad de acreditar que de la eventual indemni-
zacion que pudiera corresponder al actor habria
que descontar lo ya percibido por el demandante
en el orden social, y partiendo del hecho de que
los datos referentes a las cuantias percibidas por
la seguridad social solamente figuran en poder del
actor, la parte recurrente pidié que se requiriese
al demandante a fin de que justificarse documen-
talmente el importe ya percibido de la Seguridad
Social, prueba que no fue admitida por el Juzgado
de forma reiterada, siendo protestada a los efectos
de la segunda instancia, donde fue también dene-
gada dicha prueba. Ello ha producido indefension a
esta parte.

El motivo se desestima.

El actor reclama 829.878 euros, en concepto
de indemnizaciones en concepto de responsabili-
dad extracontractual por el accidente de trabajo
sufrido. Las sentencias de Primera Instancia y de
Apelacion conceden la indemnizacién, excepto por
los perjuicios morales a familiares al no haber que-
dado probados. Reconocieron una indemnizacion
por importe de 726.881,31 euros, reflejandose en
el Fallo, que la demandada deberia pagar al actor
426,375,25 euros, pues 300.506,06 euros han
sido abonados directamente por las compafiias
aseguradoras demandadas. El actor aclara en el
escrito de oposicién al recurso de apelacion que
formul6 la demandada, que Unicamente ha percibi-
do las indemnizaciones que le han abonado en este
juicio las compafiias de seguros, LA ESTRELLA
S.A, por importe de 90.151,81 euros, por haberse
allanado dicha demandada (Auto el 4 de octubre de
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2004 en virtud de tal pago teniendo por allanada
a la referida compafiia) y WINTERTHUR, por impor-
te de 210.354,24 euros, también allanada (Auto
de 27 de octubre de 2004). Por ello el actor solo
ha percibido como indemnizacion las cantidades
entregadas en el presente juicio. En relacion a las
prestaciones recibidas por la Seguridad Social, el
actor recurrido mantiene gque todos los documen-
tos para realizar los célculos estan aportados en
las actuaciones, pues derivan de las Sentencias
dictadas por los Juzgados de lo Social, que cons-
tan aportados como prueba, en los documentos n°
29y 30 de la demanda.

De ahi hay que concluir que la recurrente TIM-
SA tuvo acceso a dichas sentencias, pudiendo en
todo caso realizar el célculo correspondiente, pero
incluso si queria conocer la cuantia exacta, podia
haber solicitado como prueba informe al INSS,
donde se hicieran constar todas las prestaciones
gue ha recibido el actor. Alegada tal cuestion por
la demandada, le corresponde a ella probar este
hecho, en virtud de lo dispuesto en el art. 217.1,
y no puede por tanto invocar el art. 328 de LEC
en cuanto al deber de exhibicion de los documen-
tos que no se hallen a disposicion de la parte. So-
bre esta cuestion la Audiencia resuelve por Auto
de 15 de enero de 2007, la peticion de la prueba
solicitada por la demandada, denegando la misma
por entender que le correspondia haber designado
el archivo o protocolo para obtener la copia feha-
ciente en base a lo dispuesto en el art. 265.1.1°
de la LEC. En relacion a este extremo, referido a
las prestaciones recibidas por la seguridad social
por el actor, obra al folio 807 de las actuaciones
de primera instancia, en el escrito de oposicion al
recurso de apelacion, que la Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n°® 7 fijaba el importe de
la prestacion por "Incapacidad Temporal" resultan-
do un subsidio en tal concepto 4.102,5 pts/dia, y
en base al informe médico Forense, en el que se
hace constar que el actor ha permanecido de baja
incapacitante 272 dias. En consecuencia, pueden
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deducirse las cantidades percibidas, sin que la no
aceptacion de la prueba pedida haya producido in-
defension.

Se aclara por el actor, en su escrito de oposi-
cién, que si la demandada lo que pretende conocer
es el importe de la capitalizacién de la pension,
debié en su caso requerir a INSS, FREMAP o TGSS,
que son los organismos que pueden certificar tal
concepto y que no consta en los autos, por ne-
gligencia de la demandada, al no haber articulado
prueba sobre este extremo por la mercantil deman-
dada, hoy recurrente.

CUARTO.- Segundo motivo . Infraccién de las
normas o garantias procesales del articulo 217 ,
en relacién con los articulos 385 LEC, relativo a
las presunciones legales, y 386 LEC, relativo a las
presunciones judiciales, asi como al articulo 24 CE.
Dice que la ratio decidenci de la sentencia se basa
en dos premisas: la falta de la formacién necesa-
ria del trabajador accidentado y la inestabilidad de
la carretilla. El actor debe probar la existencia del
nexo causal adecuado entre la actuacion de la em-
presa y el accidente, lo que no ha hecho y ni tan
so6lo lo ha intentado y aunque existe mucha jurispru-
dencia relativa a la objetivacion de la responsabili-
dad civil de las empresas por accidentes de traba-
jo, es necesario establecer la causalidad adecuada
sobre la base de las pruebas practicadas. Segun
la recurrente, en los informes de la inspeccion de
trabajo se sientan unas presunciones, que han sido
corroborados por la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia y por ello la interpretacion
de la sentencia recurrida hace que se haya produci-
do una infraccidn de las normas que rigen la apre-
ciacion de la prueba, de modo que las presuncio-
nes judiciales sobre los que se basa la sentencia de
instancia se hallan incorrectamente formuladas e
incurren en infraccion del articulo 386 , en relacion
con el articulo 217 LEC, generando indefension a
la recurrente. En realidad viene a sefialar que la
sentencia se construye sobre un vacio probatorio.

El motivo no se estima.

La sentencia de esta Sala de 14 mayo 2010
resume la doctrina acerca del concepto de presun-
cién y dice: "Se ha dicho que las presunciones son
operaciones intelectuales que consisten en tener
como cierto un hecho, denominado hecho presun-
to, a partir de la fijacion formal de otro hecho deno-
minado hecho base, que debe haber sido probado.
Como afirma la sentencia de 23 febrero 2010, "[l]
la elaboracion de las presunciones judiciales forma
parte del procedimiento de valoracion de la prueba
y del conjunto de operaciones de caracter episte-
moldgico y juridico-institucional que deben llevarse
a cabo para fijar los hechos en los que debe fundar-
se la decisién [...]", de modo que, como afirma la
sentencia de 6 noviembre 2009 , las presunciones
judiciales admitidas como medio de prueba en el
art. 386 LEC deducen "a partir de un hecho admi-
tido o probado, la certeza de otro hecho siempre
gue entre el primero y el segundo exista un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio hu-
mano" y afiade dicha sentencia que "solo cuando
sentada la realidad del hecho-base, el tribunal se
aparta de tales reglas para llegar a conclusiones
ilégicas en su proceso deductivo, puede entender-
se que se ha vulnerado el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) [...]". Por
tanto, a pesar de que la valoracion de la prueba
corresponde al juzgador de instancia, esta Sala ha
admitido la revision en casacion de las reglas del
criterio humano recogidas antes en el art. 1253
CC (STS 29-9-2006), o del art. 386 LEC, en cuyo
caso, segun la sentencia de 16 marzo 2010, con
cita de otras sentencias, "[...] lo que se somete al
control casacional es, en definitiva, la sumision a la
l6gica de la operacion deductiva, quedando reser-
vada a la instancia la opcion discrecional entre los
diversos resultados posibles” (asimismo, la STS de
28 junio 2002).

A la vista de esta doctrina, debe concluirse
gue la recurrente en realidad esté cuestionando la
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valoracion de la prueba realizada por la sentencia
recurrida. Esta sentencia no deduce unas conse-
cuencias a modo de presuncion, sino que efectla
una valoracion de los hechos que declara probados
como consecuencia de lo cual, atribuye la respon-
sabilidad a la recurrente por considerar que en el
hecho de la modificacién posterior de la maquina
con la que se causo el accidente y la falta de for-
macién del trabajador accidentado que la maneja-
ba, concurria la necesaria relacién de causalidad
para atribuir a la hoy recurrente la obligacion de
responder.

B) RECURSO DE CASACION

QUINTO.- Motivo primero. Infraccion del Art.
1973, en relacion con los Arts. 1903 y 1968. 2
CC. Dice la recurrente que la interrupcion del plazo
de prescripcién como consecuencia de la existen-
cia de un procedimiento penal no se produce cuan-
do no sea interpelado al deudor sino un tercero,
segun jurisprudencia recogida en sentencias de la
Sala primera de 22 marzo 1971, 8 marzo 1972
y 21 abril 1958. Sefiala que el motivo debe ser
estimado porque TIMSA no fue parte en el proce-
dimiento penal por lo que a estos efectos no se
ha producido la interrupcion de la prescripcién por
reclamacion judicial contra ella.

El motivo primero no se estima.

Esta Sala ha mantenido la doctrina derivada de
la regla establecida en el art. 114 LECr, de acuerdo
con la que "promovido juicio criminal en averigua-
cién de un delito o falta, no podra seguirse pleito
sobre el mismo hecho; suspendiéndole, si le hubie-
se, en el estado en que se hallare, hasta que recai-
ga sentencia firme en la causa criminal". Es por ello
que la sentencia de esta Sala de 11 octubre 2007
dice lo que se reproduce a continuacion: «Como
recuerda la sentencia de 16 de junio de 2003, con
cita de la de 25 de marzo de 1996, si la decision
del Tribunal de segunda instancia, denegatoria de
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la prescripcion contaba con un importante apoyo
en las sentencias del Tribunal Constitucional nim.
196/88 y 220/93, después de dictarse ésta no ha
venido sino a avanzarse en la misma linea de que la
omision del ofrecimiento de acciones en el proceso
penal, y en su caso ademas la de la notificacion del
auto de archivo, no pueden ir en detrimento de los
perjudicados en el sentido de que la accién civil
se considere prescrita por no haberse ejercitado
dentro del afio siguiente a la produccién del dafio o
a la terminacion de las actuaciones penales (SSTC
89/99y 298/00), doctrina del Tribunal Constitucio-
nal que se funda principalmente en la relevancia del
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art. 270 LOPJ en relacion con los arts. 108, 109y
114 LECrim, y que puede resumirse en dos argu-
mentos esenciales: primero, que "el conocimiento
de la fecha en que han terminado dichas actuacio-
nes (las penales) constituye, pues, un presupues-
to necesario para el ulterior ejercicio de la accion
civil ante otro orden jurisdiccional" (STC 298/00);
y segundo, que en tanto se sigan las actuaciones
penales el Ministerio Fiscal estd obligado al man-
tenimiento de las acciones penales y civiles (STC
298/00). Puede afadirse, como precisa la STC de
12 de mayo de 2005, "que el desconocimiento de
la terminacion del proceso penal, en cuanto obs-
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taculo para el ejercicio separado de la accion civil
por el perjudicado, no cabe atribuirlo a ningdn tipo
de falta de diligencia de éste respecto de una hipo-
tética carga, a él imputable, de enterarse de la ter-
minacion de dicho proceso (STC 12/2005)». Asi-
mismo la sentencia de 6 marzo 2008 dice que "la
tramitaciéon de la causa penal paraliza el ejercicio
de la accién civil (art. 111 LECr), incluso en el caso
de reserva de ésta (art. 112 LECr), de tal modo
gue declarada la extincién de la accion por deli-
to en una sentencia penal absolutoria, el cémputo
del plazo de prescripcién extintiva de la accién civil
para exigir la responsabilidad extracontractual no
se inicia hasta la firmeza de la misma (o su notifi-
cacion en su caso), sin que quepa detenerse a exa-
minar situaciones que se pueden haber producido
con anterioridad a la incoacion del proceso penal,
toda vez que lo Unico que aqui se plantea es una
posible subsuncion del plazo civil en el plazo penal,
gue, contradice la propia naturaleza de la parali-
zacion del transcurso del plazo, la cual repugna la
idea de un posible decurso simultaneo".

Esta doctrina es plenamente aplicable al pre-
sente recurso.

Pero es que ademas, tampoco pueden apli-
carse las sentencias que la recurrente cita como
infringidas, porque la de 24 marzo 1971 se refiere
a un problema de interrupcién de la prescripcién
entre deudores solidarios, la de 8 marzo 1972 a
la interrupcion de la accién revocatoria de dona-
ciones por supervivencia de hijos y la de 21 abril
1958 trata de un caso de nulidad de capitulaciones
matrimoniales e inexistencia de heredamiento, que
segUn este Tribunal, es imprescriptible.

SEXTO.- Motivo segundo. Infraccién de los
Arts. 1902 y 1903 CC, asi como de la jurispru-
dencia que los interpreta. Sefiala que de acuerdo
con la sentencia recurrida, la causa del dafio fue
la inestabilidad de la carretilla, asi como la fal-
ta de formacion del trabajador que la conducia.
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Dice que segun la jurisprudencia, para acreditar
el nexo causal no es suficiente un indicio, sino
que es necesario que exista una causa natural,
adecuada y suficiente. De los informes de la ins-
peccion de trabajo, se deduce que ello no es mas
que una mera hipotesis, siendo el Gnico posible
generador del dafio el giro de 90° que efectud el
conductor de la carretilla.

El motivo no se estima.

La recurrente esta incidiendo en el vicio pro-
cesal conocido como hacer supuesto de la cues-
tién, porque esta intentando imponer sus propias
valoraciones de la prueba, frente a las efectuadas
correctamente por el juzgador, lo que no requiere
una mayor argumentacion.

SEPTIMO.- La desestimacion de los motivos
del recurso extraordinario por infracciéon proce-
sal formulado por la representacion procesal de
TRANSFORMACIONES INDUSTRIALES DEL ME-
DITERRANEO, S.A. (TIMSA) contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Valencia,
seccion 72, de 28 febrero 2007, determina la del
propio recurso.

La desestimacion de los motivos del recurso
de casacion formulado por la representacion pro-
cesal de TRANSFORMACIONES INDUSTRIALES DEL
MEDITERRANEO, S.A. (TIMSA) contra la sentencia
de la seccién 72 de la Audiencia Provincial de Va-
lencia, de 28 febrero 2007, determina la del propio
recurso.

Se imponen a la recurrente las costas de sus
recursos extraordinario por infraccion procesal y
de casacion, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 398.1 LEC, que se remite al art. 394 LE-
Civ.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espafiol.
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FALLAMOS

1° Desestimar el recurso extraordinario por
infraccién procesal presentado por la representa-
cion procesal de empresa TRANSFORMACIONES
INDUSTRIALES DEL MEDITERRANEO, S.A. (TIMSA)
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, seccion 72, de 28 febrero 2007, dictada
en el rollo de apelacion n® 979/2006.

2° Desestimar el recurso de casacion presen-
tado por la representacién procesal de empresa
TRANSFORMACIONES INDUSTRIALES DEL MEDI-
TERRANEO, S.A. (TIMSA) contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia, seccién 7, de 28
febrero 2007, dictada en el rollo de apelacion n°
979/2006.

3° Se confirma con este alcance la sentencia
recurrida.

4° Se imponen las costas de los recursos ex-
traordinario por infraccién procesal y de casacion
a la recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certifica-
cion correspondiente, con devolucion de los autos
y rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se in-
sertar4 en la COLECCION LEGISLATIVA paséan-
dose al efecto las copias necesarias, lo pro-
nunciamos, mandamos Yy firmamos. -Francisco
Marin Castan. -José Antonio Seijas Quintana.
-Encarnacion Roca Trias. -Rafael Gimeno-Bayon
Cobos. -Firmado y rubricado. PUBLICACION.
-Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el EXCMA. SRA. D&. Encarnacion Roca Trias, Po-
nente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la
Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.
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1,
Comentario:
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os hechos analizados por esta resolu-

cién se refieren al vuelco de una carre-

tilla en muelle de carga, que ocasiona
graves lesiones al conductor de la misma.

Se plantean distintas cuestiones en esta
sentencia, pero tal vez la de mas trascenden-
cia, que tiene que ver con la carga de la prueba
de los hechos, es determinar si estamos ante
una actividad de riesgo y, en consecuencia,
es la empresa demandada la que debe asumir
los dafios ocasionados por el accidente, salvo
gue pruebe la culpa exclusiva de la victima o
la fuerza mayor, o si se trata de una actividad
normal, en la que rigen los principios gene-
rales de imputacién cupabilistica del articulo
1902 CC, en virtud de los cuéles es el actor
el gue debe probar la culpa de la empresa de-
mandada.

Como consecuencia de los hechos indi-
cados, la victima interpuso demanda contra
las empresas contratista y subcontratista, y

José A. Badillo Arias
Jefe de Siniestros del CCS

contra las entidades aseguradoras de ambas.
Estas se allanaron y abonaron parte de los da-
fios, entendemos que los que aseguraban.

La empresa contratista, pues la subcontra-
tista fue declarada en rebeldia, se opuso a la
demanda alegando prescripcion de la accion
y, respecto al fondo del asunto, que no existia
culpa alguna por su parte.

La sentencia dictada por el juzgado de 12
instancia n°® 1 de Sagunto estim6 en parte la
demanda, sefialando, respecto a la prescrip-
cién, que el aflo empieza a contar desde la
notificacion de la sentencia penal a las partes,
pronunciamiento que también sostuvieron los
demas tribunales. En cuanto al fondo del asun-
to, entendié que estamos ante una actividad
de riesgo y, por tanto, que se deben atenuar,
aungue no excluir, la exigencia del elemento
psicolégico y culpabilistico de la responsabi-
lidad extracontractual. En consecuencia, con-
dena a las dos empresas de forma solidaria,
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al no poder determinar individualmente la res-
ponsabilidad de cada una de las empresas
participantes.

La empresa contratista presentd recurso
de apelacién ante la Audiencia Provincial de
Valencia, que fue desestimado, pese a recono-
cer, en contra del criterio del juzgador “a quo”,
que de la prueba practicada no se desprende
que la actividad laboral que desarrollaba el de-
mandante fuera de especial riesgo.

En consecuencia, dice la sentencia, debe
probarse por el demandante la culpa y el nexo
de causalidad. En este sentido, los informes
de la inspeccién de trabajo llevan a la senten-

cia recurrida a considerar que concurrié culpa
de las empresas contratantes y relacion de
causalidad, puesto que de acuerdo con los
testigos que intervinieron en el procedimien-

to, la maquina era grande y vieja, no se les
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instruy6é en su manejo, y tras el accidente se
modificé en el sentido de reducir la posibilidad
de vuelco.

La entidad condenada interpuso recurso
de casacion ante el Tribunal Supremo, que
también fue desestimado. Para la recurrente,
que alegaba, entre otros motivos, infraccién
de los articulos 1902 y 1903 CC, no habia
quedado suficientemente acreditado el nexo
causal, puesto que la sentencia de instancia
se habia basado en meros indicios para deter-
minar su responsabilidad civil en el accidente
analizado.

La Sala considera que la recurrente incu-
rre en el vicio procesal de hacer supuesto de la
cuestion, porque esta intentando imponer sus
propias valoraciones de la prueba, frente a las
efectuadas correctamente por el juzgador de
instancia.
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Indemnizacion obtenida
inferior a la esperada en
base al informe forense.
No existe responsabilidad
profesional del abogado,
iencias dada la necesidad de
plaéﬁﬁﬁd?]ales acreditar la relacién de
causalidad entre el hecho

imputado y el dafio por el
gue se reclama.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada
de 3 de diciembre de 2010
Ponente: llmo. Sr. D. Enrique Pinazo Tolbes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Olvida el apelante, tanto en la de-

QQUUO manda como en el recurso, que el juicio de imputa-
® 0@ bilidad en que se funda la reponsabilidad del aboga-
Q @ do exige tener en cuenta que el deber de defensa
D @ no implica una obligacion de resultado, sino una
obligacion de medios, segln reiterada y conocida
jurisprudencia, bastando para ello, con citar, entre
las mas recientes, las del Tribunal Supremo de 14
de julio de 2010, 27 de mayo de 2010 y 31 de
marzo de 2010, en este sentido conviene también

destacar, con la jurisprudencia, que esta obligacion
de medios “no comporta, como regla general, la

91



obligacién de lograr una estimacion o una resolu-
cién favorable a las pretensiones deducidas o a la
oposicion formulada contra las esgrimidas por la
parte contraria, pues esta dependera, entre otros
factores, de haberse logrado la conviccidn del juz-
gador (SSTS de 14 de julio de 2005, 14 de diciem-
bre de 2005, 30 de marzo de 2006, 30 de marzo
de 2006, 26 de febrero de 2007, entre otras).

El planteamiento del actor, en ambas instan-
cia, sin sefialar qué deber de diligencia fue incum-
plido por el abogado demandado, parte de un error
evidente, ya que, a tenor de la doctrina jurispruden-
cial citada, es inaceptable sustentar la pretension
indemnizatoria, solo en el hecho de no alcanzarse
en el litigio las indemnizaciones que cabria esperar
a tenor del informe de sanidad del Médico Foren-
se, y ello olvidando también, la presencia de otros
dictdamenes médicos, prescindiendo incluso del
debate juridico que constituye la esencia del pro-
ceso, dejando de lado que no puede apreciarse la
existencia de una relacion causal, en su vertiente
juridica de imputabilidad objetiva, entre la conduc-
ta del abogado y el resultado dafioso, en aquellos
supuestos en los cuales la produccion del resulta-
do desfavorable para las pretensiones del presun-
to dafiado por la negligencia de su abogado debe
entenderse como razonablemente aceptable en el
marco del debate juridico procesal y no atribuible
directamente. Es més, la pretension del apelante
se formula, dando por sentado, indebidamente,
que en cualquier caso, la principal secuela indemni-
zable, a juicio del actor, la luxacién inveterada men-
cionada por el médico forense, seria la valorada en
la resolucion final del litigio, en lugar de la luxacion
acromio- clavicular fijada en los informes médicos
aportados con la contestacion de la aseguradora
del causante del dafio, que claramente podia deter-
minar la percepcion de otra indemnizacion, inferior
incluso a la alcanzada en la transaccién, olvidando
el apelante que, como ya indicdbamos en nuestra
sentencia de 19 de diciembre de 2008, no existe ni
existia ningun obstaculo para que pudiera prevale-
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cer, en el convencimiento judicial, sobre los hechos
controvertidos e influir en su determinacién, un in-
forme pericial de parte, cuando ofrece elementos
de convencimiento que, con arreglo a las reglas de
la sana critica, superan los ofrecidos por el perito
designado judicialmente o por el médico forense, o
efectlia consideraciones sobre consecuencias l6gi-
cas de los hechos sobre los que guardan silencio
los restantes informes, y ademas supera las obje-
ciones y preguntas que, sobre los distintos aspec-
tos del dictamen planteen las partes en el acto del
juicio. Es decir, la prueba aportada para demostrar
gue el perjudicado se encontraba en una situacién
factica o juridica idonea para obtener el resultado
indicado por el recurrente, si no se hubiese alcan-
zado la transaccion, limitada, en cuanto al alcance
de la secuela mencionada, a reproducir los infor-
mes aportados en el juicio, resulta en este litigio
insuficiente.

SEGUNDO.- En este contexto, donde se parte
sin mas automaticamente, de otorgar pleno valor a
un dictamen en detrimento de otro, sin otra valora-
cidn, ratificacién, comprobacion o contraste, aun-
gue por su mayor objetividad, ciertamente suele
prevalecer, respecto del elegido y sufragado por
una de las partes, en materia medica el del foren-
se, ello no ocurre siempre y en cualquier caso, y
por tanto, como recuerdan las Sentencias del Tribu-
nal Supremo citadas al inicio, a la que cabria afiadir
la de 30 de noviembre de 2005, tampoco estaria-
mos en condiciones en este juicio de poder afirmar
gue el resultado obtenido no fue razonablemente
aceptable en el marco del debate juridico procesal,
no atribuible, a una omision objetiva y cierta impu-
table a quien ejerce profesionalmente la defensa o
representacion de la parte que no ha tenido el éxito
en sus pretensiones, que ahora estima que debia
haberse alcanzado.

Sobre todo esta valoracion resulta trascenden-
te en este caso, cuando las indemnizaciones que
ahora el apelante afirma no haber obtenido, por
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causa imputable al letrado, y superiores en todo
caso a las que resultaban de la posicion de la parte
que realmente debia soportar su importe, es decir
la aseguradora del vehiculo causante de los dafios,
se sacrificaron, en una transaccion no atacada en
cuanto a su validez y eficacia juridica, en aras a la
obtencion ventajosa rapida, inmediata y segura de
las indemnizaciones alcanzadas, silenciada por el
apelante, pero sobre todo, sin invocar el deman-
dante que el letrado infringiera el deber de lealtad,
en el desempefio del cargo, que comportara in-
cumplir las instrucciones de su cliente, no recaban-
dolas para la transaccion alcanzada, alegando tal
actuacion negligente para justificar su pretension.

La mera obtencién de esta transaccion, sin
ninguna otra imputacién, sobre infraccion del de-
ber de lealtad del letrado, por no recabar, antes de
alcanzarla, instrucciones especificas o la autoriza-
cién de su cliente, basandose Gnicamente en el po-
der otorgado al procurador, no puede por tanto, en
este caso, justificar la apreciacién de negligencia
imputada al letrado, y no puede permitir en conse-
cuencia el éxito de la demanda y la estimacion del
recurso.

TERCERO.- En este caso, incluso partiendo
de la conducta culposa del letrado, no alegada, por
infringir su deber de lealtad con el cliente, quebran-
tando la lex artis (reglas de oficio), no informandole
de la oferta indemnizatoria, de la conveniencia o
no de continuar el proceso, asumiendo su coste y
de las posibilidades de éxito, total o parcial de us
pretensién, en caso de no aceptar la transaccion,
tomando en cuenta los términos del debate litigio-
so, cumpliendo con los deberes deontolégicos de
lealtad y honestidad en el desempefio del encargo,
que tampoco ciertamente ha probado el letrado
demandado, con la doctrina jurisprudencial mas re-
ciente, por la pérdida de oportunidades que pudo
suponer tal actuacion culposa del letrada demanda-
do, como a continuacién veremos, no puede esti-
marse aqui la pretension indemnizatoria articulada.

Desde luego, para justificar el perjuicio por
perdida de oportunidades procesales, atribuibles a
la conducta negligente del demandado, no es su-
ficiente, como pretende hacer valer el recurrente,
con tomar en cuenta la apreciacién del importe de
la indemnizacion, por otros demandados, en el pro-
ceso anterior, que, por su posicion en aquel litigio,
donde se afirma que se causo dafio, prefirieron
prescindir de cualquier examen médico del lesio-
nado, y partieron del informe forense para estimar
en sus contestaciones, que correspondia al actor
una indemnizacion superior a la de la transaccion,
sobre todo cuando pese a ello no se allanaban par-
cialmente el pago de la cantidad por ellos indicada,
y resultaba evidente que, por su posicién factica
o0 juridica, su célculo prospectivo, respecto de la
resolucién de aquél litigio, es que no soportarian
econémicamente la indemnizacion, sin que desde
luego su punto de vista resultase vinculante, para la
resolucién de la controversia entre el demandante
y la aseguradora Mapfre, decisiva para la determi-
nacion de la indemnizacion que debia percibir el
demandante.

Como ensefia la ultima jurisprudencia, STS 14
de julio de 2010, “La existencia de un dafio efectivo
consistente en la disminucion cierta de las posibi-
lidades de defensa. Cuando el dafio por el que se
exige responsabilidad civil consiste en la frustracion
de una accién judicial, el caracter instrumental que
tiene el derecho a la tutela judicial efectiva determi-
na que, en un contexto valorativo, el dafio deba ca-
lificarse como patrimonial si el objeto de la accién
frustrada tiene como finalidad la obtencién de una
ventaja de contenido econémico, cosa que implica,
para valorar la procedencia de la acci6n de respon-
sabilidad, el deber de urdir un célculo prospectivo
de oportunidades de buen éxito de la accion frus-
trada (pues puede concurrir un dafio patrimonial
incierto por pérdida de oportunidades: SSTS de 26
de enero de 1999 ,de 8 de febrero de 2000, 8 de
abril de 2003 y 30 de mayo de 2006). El dafio por
pérdida de oportunidades es hipotético y no puede
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dar lugar a indemnizaciéon cuando no hay una ra-
zonable certidumbre de probabilidad del resultado.
La responsabilidad por pérdida de oportunidades
exige demostrar que el perjudicado se encontraba
en una situacién factica o juridica idénea para rea-
lizarlas (STS de 27 de julio de 2006)". Este criterio
jurisprudencial, expresado también en las STS de
27 de mayo de 2010 y 31 de marzo de 2010, que
supone superar otras soluciones anteriores alcan-
zadas prescindiendo de tal doctrina, exige también
un nexo de causalidad entre el incumplimiento de
los deberes profesiones y el dafio producido, y
como ya hemos visto, no concurrird cuando “la pro-
duccién del resultado desfavorable para las preten-
siones del presunto dafiado por la negligencia de su
abogado debe entenderse como razonablemente
aceptable en el marco del debate juridico proce-
sal'. Por tanto, aunque ciertamente no es necesario
demostrar la existencia de una relacion de certeza
absoluta sobre la influencia causal en el resultado
del proceso del incumplimiento de sus obligaciones
por parte del abogado, no procede, sin embargo,
establecer la existencia del responsabilidad cuan-
do no logre probarse que la defectuosa actuacién
por parte del abogado, al menos disminuyd en un
grado apreciable las oportunidades de éxito de la
accion, y dado que tal prueba aqui no se ha llevado
a cabo, permitiendo graduar la responsabilidad del
letrado segln la proporcién en que pueda fijarse la
probabilidad de contribucién causal de su conducta
negligente en la obtencion de la indemnizacién so-
licitada, prescindiendo de los términos del debate
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planteado en el litigio donde se alcanzo la transac-
cién, reproduciendo en este punto lo sefialado en el
fundamento juridico primero, respecto de la valora-
cion de los distintos informes médicos aportados,
debe, en todo caso, fracasar la accion ejercitada.
En suma, dado que el resultado aqui obtenido, con
la intervencion del letrado, ademas de rapido y se-
guro, es aceptable en el marco de la incidencias
propias del debate procesal, ello impide que pueda
imputarse objetivamente a la conducta culposa del
abogado la no percepcion de una indemnizacion
superior, que segun el demandante deberia haber
percibido, sin que por tanto, ademas de los motivos
sefialados en fundamentos anteriores, pueda esti-
marse el recurso, y prosperar la accion ejercitada,
aunque partamos de la actuacion culposa del abo-
gado, en los términos analizados en este apartado.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 398.1 de la LEC en relacion con el articulo
394 del mismo texto legal, las costas del recurso
deben imponerse a la apelante al desestimarse to-
das sus pretensiones.

Y por lo que antecede,
FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion in-
terpuesto, debemos confirmar y confirmamos la

Sentencia dictada en los autos de que dimana este
rollo, con imposicion de costas al apelante.
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1,
Comentario:

jurisprudencia

esestima esta sentencia el recurso de

apelacion planteado por el perjudicado,

frente a la resolucion de instancia que
denegaba la accion planteada por negligencia
profesional de un abogado en el ejercicio de
sus funciones.

Para ello, entiendo que de forma totalmen-
te acertada de conformidad a la actual juris-
prudencia de nuestro Tribunal Supremo en la
materia, se acoge como fundamento de dere-
cho central para desestimar dicho recurso, la
inexistencia de relacion de causalidad entre la
actuacion imputada al letrado y el hecho dafio-
so por el que se reclama, siendo este elemen-
to requisito indispensable para que pueda con-
siderarse la estimacion del derecho del actor
a ser indemnizado por dicho concepto

En este sentido, la sentencia parte fijan-
do las bases en las que debe considerarse el
deber del letrado en el cumplimiento de sus
obligaciones, describiendo la naturaleza de las
mismas como una obligaciéon de medios y no
de resultados, con lo que ello conlleva; puesto
gue las exigencias que puede ejercitar el clien-
te en cumplimiento de los servicios contrata-
dos frente a aquel, nunca podréan ser el hecho
de no haber conseguido la estimacion total de
Sus pretensiones, puesto que precisamente

M2 Carmen Ruiz Matas Roldan
Abogada

lo que en ningln caso puede comprometer el
letrado es un resultado, sino el empleo de los
medios necesarios para la satisfaccion de los
intereses que le han sido encomendados por
su cliente.

Asimismo, esta resolucién conecta perfec-
tamente los anteriores planteamientos con el
supuesto en cuestion, puesto que entrando a
valorar el objeto de los hechos imputados al
letrado codemandado, consistentes en alcan-
zar un acuerdo transaccional en nombre de
su cliente, sin al parecer contar con su con-
sentimiento, y consiguiendo, segln criterio
del demandante, una cuantia menor a la que
podria haberse obtenido, argumenta el Ponen-
te que en modo alguno dicha actuacion puede
considerarse como vulneracion de la lex artis,
puesto que la misma se ha realizado dentro de
lo que podemos considerar una actuacion ra-
zonable y adecuada al marco juridico en el que
se desarrollaban las circunstancias del litigio,
en el cual, a la vista de las pruebas periciales
existentes, cuya contradiccion entre unas y
otras era mas que evidente, la solucién adop-
tada por el letrado optando por el acuerdo
transaccional no puede considerarse en modo
alguno como contraria a los intereses de su
cliente y por tanto constitutiva de negligencia
profesional.

jurisprudencia




elouapn.adsun|

jurisprudencia

Del mismo modo y por ultimo, la Senten-
cia plasma a la perfeccién la actual jurispru-
dencia del Tribunal Supremo en relacién a la
teoria de la pérdida de la oportunidad, Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 14 de Julio
de 2010, 27 de julio de 2006, 27 de mayo
de 2010 31 de marzo de 2010, explicando
el significado de la misma y aclarando gue en
base a ésta, sélo daran lugar a la indemniza-
cion del demandante aquellos supuestos en
los que quede acreditado por éste, que la con-
ducta culpable del letrado ha influido de forma
decisiva en el fracaso o perdida de sus expec-
tativas, para lo cual sera decisivo el examen
sobre las posibilidades de éxito de la accion
gue como consecuencia de la actuacion del
letrado se haya visto frustrada, siendo este
el mismo parametro a tener en cuenta para
la valoracion del dafio causado, en su caso.
Este planteamiento supone tener en cuenta un
conjunto de circunstancias a la hora de dar
solucién al litigio, circunstancias todas ellas
gue han sido citadas en la Sentencia analiza-
da, y que en este caso conllevan a la deses-
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timacion de la reclamacion planteada, puesto
que en conclusién no ha resultado probado ni
la actuacion culposa del letrado, ni el hecho
de que en el supuesto de haberse actuado de
otro modo por parte del letrado, el resultado
final hubiera sido méas beneficioso para el de-
mandante.

Considero que la solucién adoptada en la
citada resolucion, da seguridad al marco ju-
ridico en el que se desarrollan las relaciones
entre abogado y cliente, donde muchas veces,
ante resultados no deseados por las partes,
es dificil poder acreditar que las actuaciones
realizadas por el profesional se corresponden
con sus instrucciones y son debidamente co-
nocidas y aceptadas por éste; poniendo el
acento para la resolucién de los conflictos en
la existencia o no de relacion de causalidad en-

tre la actuacion culpable imputada al letrado y
el resultado dafioso que le es imputado, pues-
to que entiendo que solo cumpliéndose todos y
cada uno de estos requisitos podemos hablar
de responsabilidad profesional.




perlas cultivadas

por José Maria Hernandez-Carrillo Fuentes

Se reproduce a continuacién la Sentencia N° 356/2010, de 2 de
diciembre, de la Seccidn 12 de la Audiencia Provincial de Madrid,
gue decide en recurso de apelacion sobre la Sentencia del Juzgado
de Instruccion N° 5 de Torrejon de Ardoz de 17 de junio de 2009,
- - cuyo fallo condenaba por un suceso vial de 6 de febrero de 2001 a
e — indemnizar a la lesionada —por unas lesiones de gran entidad—en
la cantidad de 511.060,82 €. Esta sentencia, facilitada por Ma-
riano Medina Crespo, constituye —en palabras del propio Medina
Crespo—"un aviso para los navegantes (abogados) del Derecho. Su
conclusién es que el abogado tiene que ocuparse de la diligencia
propia, pero también de controlar y excitar la diligencia ajena,
sin presumir que exista. ¢Responde en el caso el irresponsable?
Vigilantibus non durmientibus iura sucurrunt. Traducido al caso
y también en latin: /udicibus durmientibus iura volant”.

~ “...TERCERO.- Mediante providencia de 10-11-
2.010 este Tribunal ha conferido a las partes un plazo
para alegaciones sobre la posible prescripcion de la
falta enjuiciada, habiendo evacuado dicho traslado el
~ Ministerio Fiscal y las partes personadas. El Ministerio
Publico no se opone a la declaracién de prescripcion
y, en cambio, las partes personadas han informado

~ desfavorablemente a tal declaracion.

b

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i L .’_.'-".broceso determinante de prescripcion se produzca
. Y una vez dictada sentencia y en tanto pende la re-

n recurso de apelacion, ha de tomar-

se en consideracion el plazo de prescripcion de la
falta y no de la pena leve impuesta en la sentencia
(Art. 133.1 CP) toda vez que la prescripcion de las
penas solo operan una vez exista sentencia firme
condenatoria y ésta sélo es posible una vez resuel-
ta la apelacion.

Pues bien, en este caso los escritos de ape-
lacién y de contestacion a la apelacién fueron
presentados en el Juzgado de Instruccion duran-
te septiembre y octubre de 2009 y la providencia
acordando la unién de tales escritos y la remisién
de los autos a este Tribunal se dict6 el 29-06-2010,
es decir, una vez transcurridos mas de 8 meses,
sin que exista actuacion procesal alguna en ese in-
tervalo de tiempo y sin que conste circunstancia
alguna que justifique dicha paralizacién.



No ofrece duda alguna que la infraccién penal
enjuiciada ha prescrito segun previene el Art. 131
CP, sin que pueda admitirse como causa obstativa
a tal declaracion el hecho de que las partes del
recurso no quieran que se declare la prescripcion.
Tampoco es causa que obste a tal pronunciamiento
el hecho que no sea objeto de recurso la infraccién
penal toda vez que por consecuencia de la apela-

Revista de responsabilidad civil y seguro

cién la sancion impuesta no es firme y resulta de
aplicacion el plazo de prescripcion de las faltas.

Por todo lo expuesto y siendo obligacion de
este Tribunal apreciar de oficio la prescripcion no
cabe mas remedio que declarar prescrita la infrac-
cién, aun a pesar de que se es consciente del per-
juicio que con ello se ocasione a las partes...”.

Singular esta Sentencia N° 890/2010, de 8 de octubre de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, sobre un delito de conduccién
temeraria, homicidio y lesiones, con dolo eventual, y eximente com-
pleta por trastorno esquizoafectivo bipolar, “convencido el acusado
de gue estaba siendo filmado como protagonista de una pelicula,
con objeto de que los esquizofrénicos se tomaran la medicacion”:

... "Ello significa que el acusado —tal como se
expresa en la narracion factica— circuld en sen-
tido contrario al permitido, y después de tener
una primera colisién por raspado positivo contra
el vehiculo turismo Peugeot 307, prosiguié circu-
lando por direccion contraria hasta aproximada-
mente el km 27, lugar donde se desplazd hacia
la izquierda, ocupando el arcén y parte del carril
derecho. En dicha posicién circulé a lo largo de
12,850 km, estando a punto de colisionar de
frente con varios vehiculos, cuyos conductores
hicieron maniobras evasivas para evitarlo. Y al
llegar a la altura del punto kilométrico 017,150,
existiendo intensidad circulatoria que ocupaba
ambos carriles a la calzada, colisioné frontalmen-
te contra el turismo Peugeot 205, matricula I-...-
KJ, que iba conducido por su propietario, quien
no pudo evitar la colision frontal con el vehiculo
del procesado. Por efecto de tal choque el ve-
hiculo Peugeot 205 colision6 a su vez contra la
motocicleta Harley Davison que iba ocupada por
dos personas. Como consecuencia de la colision
fallecieron los dos ocupantes del turismo y resul-
taron lesionadas las personas que viajaban en la
motocicleta.
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Por lo cual, en el supuesto enjuiciado no sélo
cabe hablar de dolo de peligro concreto como sefiala
la defensa, sino también de dolo eventual de lesion.
Y es que al conocer el acusado la gravedad del peli-
gro concreto, escenificado en los coches que casi lo
rozaban al pasar y en las maniobras que tenian que
hacer para esquivarlo, tenia la obligacién de tomar-
se en serio ese peligro y abstenerse de conducir en
direccion contraria por una carretera de circulacion
densa y rapida. Maxime cuando no concurrian ele-
mentos objetivables que neutralizaran el riesgo ya
gue en ningn momento se hizo referencia a ellos.

Al conocer el grado muy elevado de peligro
concreto que estaba generando, tuvo que captar
—exante— necesariamente el eventual resultado ("iba
cagado de miedo", segun sus propias palabras"). Y
si lo percibié y no desistié de su comportamiento
arriesgado, sélo cabe concluir que, en contra de lo
que alega la parte recurrente, si estaba asumiendo
0 aceptando ese resultado muy probable en que
acabd materializandose el riesgo.

Por consiguiente, ha de concluirse que el autor
actué con dolo eventual homicida. E igualmente,
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y por los mismos argumentos, ha de hablarse de
dolo eventual de lesion y no de culpa consciente
con respecto a las victimas que viajaban en la mo-
tocicleta, que resultaron con graves lesiones.

Esta inferencia, que es el nicleo argumen-
tal que lleva al Tribunal a no acoger la eximen-
te completa, no es correcta. Pues el hecho de
que el acusado fuera consciente del peligro
generado y de las consecuencias de su accion
no conlleva que pudiera controlar su voluntad
y adecuar su conducta a las exigencias de la
norma.

Sobre este particular contiene una afirmacion
muy relevante el informe del psiquiatra que obser-
v0 al acusado en el Hospital de Alicante, Don Jesus
Miguel. En el folio 417 de la causa especifica lo
siguiente: “debemos recordar que el enfermo deli-
rante tiene necesidad de hacer lo que hace, aunque
sabe que es un deber social no hacerlo, pero por
encima de éste existe otro mas alto y poderoso,
gue no es otro que la conviccion delirante que guia
su accion”, que padece un trastorno esquizoafecti-
vo tipo bipolar y que se hallaba cuando ejecuté los
hechos en fase maniaca con ideas delirantes de
control e influencia...”.

¢Qué interpreta la Sala Segunda del Tribunal Supremo sobre
uso del automévil como medio peligroso a los efectos de su
comiso?, lo recoge la Sentencia N° 841/2010 de 6 de octubre:

“... 3. En cuanto a la posibilidad de conside-
rar al automovil como medio peligroso cuando es
empleado contra el agente de la autoridad, como
recuerda la STS n® 79/2010, de 3 de febrero, "la
jurisprudencia de esta Sala ha reputado instrumen-
to peligroso la utilizacién de un automévil como
elemento de agresion (SSTS 226/2009, 26 de
febrero, 798/2008, 12 de noviembre, 589/2008,
17 de septiembre)". Lo cual debe reiterarse ahora,

teniendo en cuenta que cuando es lanzado contra
una persona se incrementa de forma muy relevante
la potencialidad lesiva del acto agresivo. Ninguna
duda ofrece tal valoracion en el caso actual, en el
que circulando a gran velocidad el acusado lanzé
el vehiculo contra el agente que circulaba en para-
lelo a él en una motocicleta, arrojandolo fuera de
la via con el resultado mortal descrito en el relato
factico...”.

Podemos hallar algunos parametros de interés a tomar en
consideracion en la resolucién judicial de un accidente en la
atraccion ferial “Top Spin” del Parque de atracciones de Madrid,
Sentencia N° 464/2010, de 20 de julio de la Sala Primera:

“... La normativa sobre condiciones genera-
les de la contratacion o la jurisprudencia sobre
la interpretacion de los contrato s de adhesion

apenas inciden en el caso examinado desde el
momento en que el seguro se contratdé con in-
tervencién de una correduria por la sociedad de-

99



mandante y ocho mas, como titulares a su vez de
las empresas que explotaban sendos parques de
atracciones, acuéticos o zooldgicos, e incluso el
Teleférico de Rosales en Madrid, de suerte que
dificilmente cabe imaginar que las condiciones no
se negociaran o que las aseguradas no tuvieran
informacion sobre las condiciones que ofrecian
otras aseguradoras. Y también debe resefiarse
que el contenido del dltimo motivo revela su falta
de verdadera autonomia, porque la cuestion de si
la empresa debe asumir 0 no las consecuencias
de la impericia o negligencia de sus empleados
vuelve al punto de partida de si tales consecuen-
cias estaban o no cubiertas por el seguro, esto
es, a la interpretacién del contrato.

Descartada, pues, la idea de imprevisibilidad
que sirve de fundamento nuclear a la sentencia re-
currida, queda por determinar si el siniestro fue una
averia, excluida de la cobertura del seguro por no
haberse contratado la correspondiente garantia op-
cional, o un riesgo bésico incluible en "todo riesgo
subito, accidental e imprevisible" no expresamente
excluido. Y la respuesta ha de ser de nuevo favora-
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ble a la parte recurrente porque, segln la definicion
de "Averia de maquinaria" incorporada a la propia
péliza, ésta debia tener un "origen interno", en el
sentido de fallo de funcionamiento de algunas de
las piezas de la maquina, y en el caso examinado
resulta que los dafios no se debieron a un defecto
de funcionamiento de la atraccion dafiada sino a la
negligencia de un empleado de la asegurada mien-
tras se realizaban las labores no de reparacién sino
de mantenimiento: en definitiva, un hecho de origen
claramente externo a la propia maquina y de natu-
raleza "accidental" aunque se debiera a un error hu-
mano, pues en no pocos accidentes, cuando no en
la mayoria, el error humano interviene como factor
de mas o menos intensidad sin que por ello dejen
de ser accidentes. El error humano encuadrable en
la averia no cubierta seria, por ejemplo, el fallo de
funcionamiento de sus piezas por falta de manteni-
miento o por poner en servicio la atraccién sin ob-
servar los tiempos de preparacion recomendados
por el fabricante, pero no los dafios causados a la
maquina, que funcione normalmente, mientras se
realizan los trabajos ordinarios de mantenimiento,
que fue lo sucedido en el caso...”.

Condenado por delito continuado de apropiacion indebida. J. E.
percibia de clientes dinero para la tramitacion de documentacién
de seguro obligatorio de vehiculos, incorporandolos a su patri-
monio. Una de las perjudicadas tuvo un accidente de circulacién
por el que resulté condenada a indemnizar, junto con la compa-
fifa aseguradora 19.708 €, —habiendo pagado la prima anual
y, apropiada esta, no llegé a la aseguradora—, ¢tiene derecho la
aseguradora a resarcirse de lo abonado frente al condenado?
Sentencia N° 719/2010 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo:

“

. La reparacion civil derivada del corres-
pondiente delito continuado abarcaba la devolu-
cién de las cantidades indebidamente retenidas y
apartadas de la finalidad para la que cada una fue
entregada. Como bien dice el Ministerio Fiscal al
impugnar este recurso, en los casos como este
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la empresa de seguros tiene derecho a percibir el
abono de la prima correspondiente a la anualidad
en cuyo transcurso (de la anualidad) se produjo
el riesgo asegurado; pero no a ser resarcida de
las indemnizaciones que por el hecho de la circu-
lacion se vio condenada a abonar solidariamente
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con la conductora del vehiculo. Se trata precisa-
mente de la produccién del siniestro que pone en
marcha el deber de pagar por parte de la entidad
aseguradora.

b) Tampoco se vulner6 el Art 117 CP que
impone el caracter de responsable directo de la
compafia aseguradora, "sin perjuicio del derecho

de repeticion contra quien corresponda”. En este
caso, tal derecho de repeticion lo habria tenido
Zurich Espafia S.A. si no hubiera sido condenada
como culpable su asegurada Estrella. Si la culpa
hubiera sido de otra persona y Zurich hubiera pa-
gado algo a Estrella entonces podria exigir la de-
volucion de lo abonado (repeticién) por parte de
ese culpable...”.

¢Cual es el "dies a quo" para el computo del plazo de prescrip-
cién de la accion civil tras un proceso penal previo? Nos da
respuesta la sentencia N° 386/2010 de 16 de junio, de la Sala
Primera del Tribunal Supremo:

“... una vez concluido el correspondiente
proceso penal previo, el plazo de prescripcion
de las acciones, cuando las partes estan perso-
nadas en el procedimiento, empezara a contarse
desde el dia en que pudieron ejercitarse, a tenor
de lo establecido en el articulo 1969 CC. Este
precepto, puesto en relacion con los | articulos
111y 114 de la LECrim y 24.1 CE, lleva a situar
ese dia en el momento en que la sentencia penal
recaida o el auto de sobreseimiento, notificados
correctamente, han adquirido firmeza, puesto
que en ese | instante se conoce el punto final de
la paralizacion operada por la tramitacion de la
via penal preferente, y la correlativa posibilidad
de actuar en via civil, con arreglo al mencionado
Art. 114 LECrim.

La firmeza se produce por ministerio de la Ley,
una vez agotados los recursos legales o transcurri-
do el término sin interponerlos, con independencia,
a estos efectos, de cuando sea declarada mate-
rialmente la firmeza y cuando sea notificada. Esta
interpretacion ha sido aceptada como constitucio-
nal por el TC, en sentencia de 19 de julio de 2004,
pues la constatacion formal de la firmeza «solo sig-
nifica una mera declaracion de haber precluido las

posibles impugnaciones en el propio proceso,por
recursos ordinarios o extraordinarios.

Recalda sentencia absolutoria en el previo pro-
cedimiento penal, y oportunamente notificada a las
partes personadas, con otorgamiento del plazo
legalmente estipulado para recurrirla, el dia inicial
del plazo de prescripcién queda determinado por
el agotamiento de dicho plazo sin mediar impug-
nacion, por ser entonces cuando la sentencia ab-
solutoria deviene firme y no puede desconocerse
la desaparicién del obstaculo que para el ejercicio
de la accion civil suponia la previa tramitacion de
un preferente proceso penal por los mismos he-
chos...».
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Caso particular, el decidido en la sentencia N° 579/2010, de 14
de junio, por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, toda vez
gue matiza la diferencia entre dolo directo y dolo eventual —a
efectos del acuerdo del plazo de la citada Sala de 24/04/2007,
excluyendo de considerar hecho de la circulacién de concurrir
el primero, no asi el segundo—, y ademas —aun cuando se trata
de un hecho circulatorio—, estipula una indemnizacion para
ambos padres del fallecido de 300.000 €:

“...nos remitimos al texto de la mencionada
sentencia 427/2007 donde se concretan los an-
tecedentes de tal norma legal y del citado acuerdo
plenario, en un caso en el que hubo de resolverse
decretando la exclusion de la compafia asegura-
dora por apreciarse dolo directo en un atropello
intencionado dentro de una gasolinera contra un
taxista con el que habia mantenido una discusion
momentos antes. El autor del hecho puso en fun-
cionamiento su vehiculo, dio marcha atras y atrope-
16 al citado taxista, mientras este repostaba. Caso
muy distinto de este otro en el que, tras un atrope-
llo de una persona que estaba caida en la calzada,
la arrastré en los bajos del coche que conducia del
modo que ha quedado dicho. Marcial nunca tuvo
intencion de acabar con la vida de la persona a
la que antes habia atropellado con su coche. Solo
queria que el cuerpo arrastrado se desprendiera
del vehiculo para asi poder marcharse del lugar.

Basta con concretar, como aqui ocurrid, las
circunstancias objetivas de lo sucedido, para que
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pueda comprenderse la razén de ser de una deter-
minada cantidad.

La sentencia recurrida, como bien reconoce
el escrito de recurso, nos dice los dos elementos
en que se funda para alcanzar esa cifra, los 17
afios de Pedro Jesus y su condicién de hijo Unico
del matrimonio de sus padres; algo sumamente
elocuente al respecto.

Asimismo hay algo que hubo de contribuir de
manera relevante al dolor de tales padres: haber
conocido lo que tuvo que sufrir su hijo por la forma
en que se produjo su fallecimiento. Hubo un verda-
dero tormento en la persona de Pedro Jesus, por
ese haber sido arrastrado en los bajos del coche y
haber soportado esas maniobras atras/adelante y
permanecer con vida durante todo ese tiempo, in-
cluso después de ser abandonado. Si la cuantia de
la indemnizacién ha de guardar alguna relacién con
el sufrimiento de unos padres, nos hallamos ante
un caso particularmente relevante en este punto...”.
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En la sentencia N° 108/2010, de 4 de febrero, de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, resulta condenada una residencia
socio-sanitaria (como responsable civil subsidiario y su asegurado-
ra, directamente) respecto de una agresion con un hacha por un
interno a otro —que finalmente fallece— precedida de una agresion
con unas tijeras a otra interna en coma, de la cual los gestores
del centro no formularon denuncia, ni propiciaron investigacion:

“...También debe subrayarse que no nos move-
mos en este ambito en los margenes del puro dere-
cho penal, sino precisamente en el del derecho civil
resarcitorio de la infraccion penal cometida, como
accion distinta, aunque acumulada, al proceso penal
por razones de utilidad y economia procesal, con la
finalidad de satisfacer los legitimos derechos (civi-
les) de las victimas, de modo que como precisa la
STS. 1192/2006, de 28.11, las acciones civiles no
pierden su naturaleza propia por el hecho de ejerci-
tarse ante la jurisdiccion penal (STS 768/2009, de
16-7), operandose por tanto en este caso con cier-
tos criterios de objetivizacién como los de la "culpa
in eligendo e in vigilando", y, sobre todo, conforme
al principio "qui sentire commodum, debet sentire
incommodum" (STS 544/2008, de 15-9).

A este respecto, conviene subrayar que, se-
gln ya se ha apuntado anteriormente, el grado

de evitabilidad del resultado que se requiere para
declarar el nexo causal hipotético en el ambito
de la responsabilidad civil en que ahora nos mo-
vemos no es el mismo que en el &mbito penal.
Aqui se trata de aplicar normas de derecho re-
sarcitorio que tienen una finalidad tuitiva de las
victimas en el marco de la via indemnizatoria ubi-
cada dentro del propio proceso penal. Por ello,
no se precisa que la evitabilidad del homicidio se
verifique probatoria mente con un nivel de proba-
bilidad rayano o asimilable a la certeza, que si se
exige, en cambio, para acreditar el vinculo cau-
sal hipotético en las conductas omisivas cuando
se trata de imputar una responsabilidad penal.

En el ambito resarcitorio es suficiente con
constatar que la denuncia de los hechos hubiera
disminuido el riesgo de que se perpetrara la se-
gunda accién delictiva.

Inicialmente excluida una compafiia aseguradora del servicio
madrilefio de salud, en sentencia de condena por cinco deli-
tos de abusos sexuales, la sentencia de 11 de diciembre de
2009, N° 1292, de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
la condena con el siguiente argumento —que habra (desgra-
ciadamente) de repetir en sentencia N° 127/2010 de 22 de
febrero—:

“... La Audiencia rechaza la aplicacion del art.
117 del Codigo penal, al considerar que los dafios
a indemnizar son puramente dafios morales y no

son consecuencia de dafios corporales, por lo que
guedan fuera del &mbito de cobertura de seguro
objeto de andlisis.
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La compafiia QBE Internacional Insurance Limi-
ted asegura, no solamente el Servicio Madrilefio de
Salud, sino también a todo el personal de dicho
Servicio y a los que presten sus servicios en el mis-
mo. Y a tenor de las clausulas del seguro concerta-
do, se consideran indemnizables la muerte, lesion
u otros atentados a la integridad fisica o salud de
las personas y los dafios morales derivados de los
dafios corporales.

Al tratarse de dafios que tienen su origen en
actos dolosos, la interpretacion sobre la cobertu-
ra del seguro, se ha de verificar interpretando el
contenido de la clausula 24.5 de la pdliza, que
esta precisamente prevista para este supuesto. En
efecto, dicha estipulacién, dentro de los riesgos
excluidos, establece que (sera excluida) "la respon-
sabilidad del SERVICIO MADRILENO DE SALUD Y de
los Asegurados por dafios que tengan su origen en
actos dolosos o derivados de la infraccion o incum-
plimiento voluntario e injustificado de las normas
que rigen las actividades objeto del seguro, decla-
rados por sentencia judicial firme, con excepcion
de la responsabilidad civil subsidiaria que pudiera
corresponder al SERVICIO MADRILENO DE SALUD,
en su condicién de empleador". En otras palabras:
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no queda asegurada la responsabilidad civil dima-
nante del dolo de los empleados del Servicio de
Salud, por los actos que realicen en el cometido
de su funcién, pero si la responsabilidad civil sub-
sidiaria que puede corresponde a tal Servicio, en
su condicion de empleador. No es, pues, aplicable
la clausula 24.8 relativa a la exclusion de dafios
inmateriales o perjuicios econémicos que no sean
consecuencia directa de dafios materiales o cor-
porales, garantizados por el contrato, por la que
igualmente estarian incluidos, pues tales dafios son
consecuencia, incuestionablemente, de actos cor-
porales, pero de caracter doloso, razén por la cual,
por su especialidad, debe aplicarse la mencionada
clausula 24.5 del contrato, que esta precisamente
prevista para este supuesto, en donde se ha decla-
rado la responsabilidad civil subsidiaria, en funcion
de las previsiones del arto 121 del Codigo penal, a
cuyo tenor, en el parrafo segundo, se dispone que:
"si se exigiera en el proceso penal la responsabili-
dad civil de la autoridad, agentes y contratados de
la misma o funcionarios publicos, la pretensién de-
bera dirigirse simultdneamente contra la Adminis-
tracién o ente publico presuntamente responsable
civil subsidiario". Esta responsabilidad surge de los
nimeros 3°y 4° del arto 120 del Codigo penal ...".

Abundando en el acuerdo del pleno no jurisdiccional del 24 de
abril de 2007, la sentencia N° 959/2009, de 7 de octubre de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo:

“... Es evidente que el sentido del acuerdo es
el de la exclusion de la obligacion de indemnizar
a la compafiia de seguros cuando el automovil ha
sido utilizado exclusivamente como instrumento ca-
paz de dafiar o incluso matar y por tanto no puede
entenderse como relativo a la circulacion. En el pre-
sente caso es patente que el vehiculo fue utilizado
por Fausto como instrumento para causar la muer-
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te: se produce una discusion con agresion con un
palo y unos pufietazos, todo ello en el parking de
un club, el condenado se va a su coche, monta
y lo dirige intencionalmente contra Maximo al que
atropella conscientemente, maniobrando con el co-
che con esa exclusiva finalidad y dando el coche
varios trompos y finalmente quedando la victima
atropellada debajo del coche "hasta que pudo ser
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rescatada por varias personas”, mientras el propio
condenado permanecia en el interior del vehiculo.
Se esta en presencia de una accién totalmente ex-
trafia a la conduccion. Fue correcta la decision del
Tribunal de instancia lo que supone la desestima-
cién del recurso y en este sentido hay que referirse

a las sentencias de 8 y 10 de Mayo de 2007 -ya
citadas— que precisamente dieron cumplimiento a
este acuerdo. En ambas se absolvid a las asegura-
doras concernidas del abono de las indemnizacio-
nes a que resultaron condenados los autores de las
infracciones ...”.

Si hay algo que distinga a nuestra Asociacion es el aglutinar por
voluntad de sus miembros, a libre ejercientes de todo el ambito
nacional, cuya vestimenta cotidiana es la toga; su habitat los
Tribunales de Justicia; y su afan la defensa de los intereses del
justiciable, ello lleva a que no sea la primera —ni quizas la alti-
ma— vez en que un compariero es objeto, en primera persona, de
una sentencia del Tribunal Constitucional que demuestra que el
“dicho sea en estrictos términos de defensa” no protege frente
a todo, ni es antidoto universal, propiciando que —al menos en
este caso— le nieguen la razon a aquel. Auto N° 178/2010, de
29 de noviembre de 2010.

“El demandante, abogado de profesion, pre-
sentd un escrito interponiendo recurso de reforma
contra el Auto de 3 de noviembre de 2003 del Juz-
gado de Instruccion nim. 2 de Marin, en el que se
acordaba la continuacion de la tramitacion de las
diligencias previas 390-2001, incoadas contra un
cliente suyo por un supuesto delito de conduccion
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas que se
habria cometido el 7 de mayo de 2001 ... se pre-
sentd entonces un escrito promoviendo la decla-
racion de nulidad de las actuaciones practicadas
en las diligencias previas, denunciando que en el
Auto de incoacion de dichas diligencias se habia
padecido un error en la designacién de la fuerza
denunciante (haciendo alusién a la Guardia Civil en
vez de a la Policia Local), lo que se calificé de "li-
gereza repudiable”, impropia de una causa penal,
que supone "un desconocimiento absoluto del pro-
cedimiento”, de modo que "existen dudas razona-
bles de que quien instruye desconoce el material
sobre el que resuelve". Se denunciaba también el
retraso en dos afios y cuatro meses de la puesta

en conocimiento del imputado de la causa abier-
ta contra él. En este punto se denunciaba que el
Auto desestimatorio del recurso de reforma lo
habia resuelto "volviendo a afirmarse datos abso-
lutamente falsos". RetGricamente se preguntaba:
":Qué puede hacer el imputado si la Juez instruc-
tora dice tener en sus manos una declaracion que
jamas ha prestado? ;Contra qué debe defenderse
el imputado, acaso contra molinos de viento?" Se
decia igualmente que "en el fondo del asunto se
constata un abierto desprecio al justiciable, y ain
mas de sus derechos constitucionales y de defen-
sa" y que "no existe tutela judicial efectiva cuando
los Autos son realizados por medio de formularios
en los que llegan a insertarse datos falsos". ";Exis-
te garantia alguna para el ciudadano cuando quien
instruye data a su antojo la fecha de su declara-

cién como imputado? ...".

...C) Por Auto de 15 junio de 2004 se rechaz6
la declaracion de nulidad de las actuaciones y se
ordend deducir testimonio del escrito firmado por
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el demandante para la incoacion de expediente gu-
bernativo contra él por infraccién disciplinaria ...

... al considerar que las expresiones vertidas
...... innecesarias para la linea de defensa y, en
cambio, contenian imputaciones y medias verda-
des que pretendian arrojar dudas sobre la impar-
cialidad y la diligencia de la Juez. Reconoce el Auto
que se han producido errores, pero se considera
intolerable que el abogado recurrente los calificara
en su escrito de "datos absolutamente falsos".

La Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia desestimo el recurso ...

Es claro, ..., que tales expresiones y afirmacio-
nes han sido realizadas, no en el &ambito de una in-
tervencion oral de caracter irreflexivo, sino todo lo
contrario, en un escrito promoviendo un incidente
de nulidad de actuaciones que requiere una actitud
reflexiva y razonada de lo que se pretende afirmar;
debe considerarse que tales expresiones han sido
realizadas extramuros del derecho de defensa,
pues en términos juridicos exceden de la sana cri-
tica a la resolucién que se impugna, comproban-
dose que las expresiones antes sefialadas presen-
tan una indole gratuita en cuanto, a todas luces,
deben considerarse absolutamente innecesarias a
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los fines del ejercicio del derecho de defensa y en
su conjunto deben ser ponderadas como una falta
del respeto debido a la autoridad, calificAndose la
correccion disciplinaria impuesta como benigna,
méxime cuando el propio Ministerio Fiscal intere-
saba la deduccion del oportuno testimonio para la
incoacién de diligencias penales".

... lo que no es en absoluto licito es dar a la
errata no ya el tratamiento de un error, sino el de
un dato falso afirmado de propésito para deses-
timar un recurso de reforma, pues ello supone la
imputacion a la Juez de algo mas grave que una
mera desatencién Es posible, como dice
el Fiscal, que en la tramitacion de las diligencias
en las que actu6 el demandante como abogado
se produjeran errores; también lo es que frente
a ellos no es exigible al Abogado que ha de
defender a una parte una actitud sumisa y

comprensiva. No lo es menos, sin embargo, que
en este caso el Abogado demandante ha vertido
expresiones objetivamente descalificadoras de la
Juez que a la vez eran manifiestamente innecesa-
rias para el ejercicio de la funcién que tenia en-
comendada, de modo que al imponérsele la méas
leve de las correcciones establecidas no se ha
vulnerado su derecho a la libertad de expresion en
el ejercicio de la defensa".

Por ultimo, conviene saber que la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo, en Sentencia N° 897/2010, de 20 de octubre,
resolviendo respecto de los delitos de homicidio y lesiones por
imprudencia —deposito de armas y explosivos— excede, para el
calculo de la indemnizacion, de su habitual incremento del 20%
sobre el “baremo” de la LRCSCVM, para dar carta de naturaleza
a la elevacion del 50% sobre el referido "baremo".
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entrevista a...

Javier Iscar de Hoyos

por M2 Carmen Ruiz-Matas Roldan

En esta ocasion la entrevista la realizamos
a don Javier Iscar de Hoyos, abogado desde
_ el afio 1992; experto en arbitraje; autor de
o’ numerosos articulos y publicaciones; fun-
’ dador y secretario general de la Asociacion
Europea de Arbitraje (AEADE) —con la que
recientemente nuestra Asociacion ha firma-
do un convenio de colaboracion, por lo que
€s un buen momento para dar a conocer su
labor e importancia en nuestro panorama
juridico—; secretario general de la Corte In-
ternacional Hispano Marroqui de Arbitraje y
miembro del Club Espafiol del Arbitraje. Co-
labora como ponente asiduo, entre otras en-
tidades, con la Universidad Rey Juan Carlos
de Madrid y el CEU San Pablo.
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(Puede explicarnos en qué consiste la Asocia-
cion Europea de Arbitraje y cual es su objetivo
principal?

La Asociacion Europea de Arbitraje, Aeade, que
nacio en el afio 2000, est& inscrita en el Registro
Nacional de Asociaciones con el nimero 166.770
y administra arbitrajes como mecanismo de solu-
cién de conflictos al amparo de la Ley de Arbitraje.
Asimismo, entre sus funciones, la Asociacion dis-
pone de un medio de resolucién de controversias,
de manera amigable, con la ayuda de un tercero
neutral: la mediacion, en la que el consentimiento
de todas las partes es un requisito esencial para
poder dar inicio a cualquier proceso.

Aeade ha sabido adaptarse a la gran diversidad del
mundo de la empresa y a las distintas relaciones
contractuales. Cada una de ellas requiere unos
tiempos, unos expertos y un procedimiento distin-
to, por lo que la especializacién ocupa un lugar pri-
vilegiado en el know-how de la Asociacion.

El objetivo es administrar con éxito, y en la forma
y plazos esperados por las partes, en sectores tan
diversos como el bancario y financiero, la construc-
cion, la ingenieria, los arrendamientos urbanos, los
seguros, la propiedad horizontal, el transporte, las
compraventas, las franquicias, las telecomunica-
ciones, los servicios..., consolidando el arbitraje
como un instrumento juridico eficaz para la resolu-
cién de todo tipo de conflictos en aquellos supues-
tos permitidos por la Ley.

Por otro lado, la entidad sigue activamente con su
politica de divulgacion del sistema arbitral en semi-
narios domésticos e internacionales, impartidos en
universidades, escuelas de negocios y colegios de
abogados.

La designacién de arhitros es uno de los elementos
mas importantes de nuestro trabajo, dado que la
especializacién, cualificacion y conocimiento de ma-
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teria otorgan a las partes en conflicto la seguridad
juridica necesaria para confiar en el arbitraje la so-
lucién de sus conflictos. El sector asegurador no es
ajeno, ni mucho menos, a esta realidad, de ahi que
sea necesario que las partes sepan que el arbitro
sera siempre un experto en la materia.

¢COmo se encuentra organizada y quién la
forma?

La Asociacion Europea de Arbitraje, como asocia-
cion privada sin animo de lucro con sede central en
Madrid y delegacion en Barcelona, es una entidad
gue dedica enteramente su dia a dia al desarrollo y
fomento del arbitraje como mecanismo de solucién
de conflictos. Para ello, dispone de una plantilla de
una veintena de personas estructurada para dar
respuesta a los requerimientos de la actividad arbi-
tral de la manera més efectiva, y atendiendo a una
serie de criterios de calidad que intentan responder
a las necesidades de los usuarios del arbitraje.

La Junta Directiva, fruto de la Asamblea General,
acuerda el nombramiento de un secretario general,
Javier iscar de Hoyos, de quien depende la organi-
zacion de la Asociacion, que estaria estructurada
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en tres grandes areas: la Direccién Juridica, que
englobaria a la Secretaria de Arbitraje y Mediacién,
al Comité de Garantias y Designaciones y al servi-
cio de Asesoria Juridica; la Direccion Financiera,
con los departamentos de Administracién y Conta-
bilidad; y la Direccién Comercial, que engloba los
departamentos de Expansion y Logistica. Comuni-
cacion y Marketing, considerado un departamento
transversal dado que afecta a todas las areas de la
organizacion, se encuentra en dependencia directa
del secretario general.

¢(Cuales son las materias o ambitos en los
cuales las partes se someten mas al Arbitraje?

En el ambito internacional no se concibe en las em-
presas y despachos abogados otra férmula que no
sea el arbitraje, debido a que el inversor, el con-
tratista o el empresario que invierte en otro pais
estd incomodo sometiendo sus controversias a la
jurisdiccion local, por razones de cultura, idioma y
de confianza y seguridad juridica.

En el &mbito interno, el sector de la construccién
y servicios han sido los que, histéricamente, han
derivado sus controversias a arbitraje, pero desde

hace cinco afios el apoyo legislativo y judicial al
arbitraje y el aumento de la confianza de aboga-
dos y empresarios han hecho que sectores como
la ingenierfa, inmobiliario, propiedad intelectual e
industrial, transportes, financiero y seguros apues-
ten cada vez més por el arbitraje.

Con ocasion del reciente convenio de cola-
boracién firmado con nuestra Asociacion de
Abogados Especializados en Responsabilidad
Civil y Seguro, podria decirnos ;cuéles son los
instrumentos necesarios que habra que poner
en marcha para que el sometimiento de las
partes al arbitraje pueda ser efectivo en el
ambito del contrato del seguro?

La Ley de Contrato de Seguro estipula, como tras-
posicién de una Directiva Europea, en Articulo 76
e. que el asegurado tendra derecho a someter a
arbitraje cualquier diferencia que pueda surgir en-
tre él y el asegurador sobre el contrato de seguro.

La relacién asegurador/asegurado, en caso de
conflicto, es muy sensible a la dilacién en la reso-
lucion de controversias siendo necesario buscar
herramientas gue lo faciliten.

Determinar la institucion arbitral en las pdlizas de
seguro permitird al asegurado y, en su caso, al
asegurador acudir directamente a la institucion,
facilitando una solucion rapida y eficaz de la con-
troversia.

La clausula/convenio arbitral que se debe incluir en
la péliza de seguro es la siguiente: "Toda contro-
versia derivada de este contrato o convenio o que
guarde relacion con él —incluida cualquier cuestion
relativa a su existencia, validez, terminacion, inter-
pretacion o ejecucion- sera resuelta definitivamen-
te mediante arbitraje de Derecho, administrado por
la Asociacion Europea de Arbitraje de Madrid (Aea-
de), de conformidad con su Reglamento de Arbitra-
je vigente a la fecha de presentacion de la solicitud

109

entrevista



R]SIN3J1Ud

de arbitraje. El Tribunal Arbitral que se designe a
tal efecto estara compuesto por un Unico arbitro".

En cuanto a la situacién actual del Arbitraje y
teniendo en cuenta la reforma de la Ley Arbi-
tral ;cudles son las reformas que entiende que
dicha Ley deberia incluir?

Algunas mejoras introducidas son loables; entre
ellas, el apoyo al arbitraje societario, potenciar el
papel de las instituciones arbitrales y la reasigna-
cién de las funciones de apoyo y control a las Salas
de lo Civil de los Tribunales Superiores de Justicia,
porque otorgan al arbitraje el valor real que tiene,
y puede ayudar a Espafia a atraer arbitrajes inter-
nacionales.

Sin embargo, el nombramiento judicial de arbitros
es discutible, puesto que la inmediatez y cercania
del Juez de Instancia respecto del posible lugar del
arbitraje permitia un nombramiento mas agil y ati-
nado. Por lo que la solucién estaria en Jueces de
Instancia con competencia exclusiva.

El intervencionismo legislativo impidiendo el arbi-
traje de equidad es inadmisible, ya que ha de tener-
se en cuenta la libertad de las partes apoyada en la
autonomia de la voluntad, que constituye la Ultima
ratio de la existencia de la institucion arbitral. Aun-
que en menor medida que el arbitraje de derecho,
el arbitraje de equidad tiene un papel importante,
ya que, muchas controversias sobre cuestiones
técnicas deben ser resueltas por economistas, au-
ditores, ingenieros, arquitectos..., con sujecion a
la lex artis correspondiente. Suprimir el arbitraje de
equidad significaria que esos profesionales nunca
llegaran a ser arbitros en ese tipo de controversias
para las que se encuentran, muchas veces, mejor
capacitados que los abogados en ejercicio, por tra-
tarse precisamente de conflictos técnicos.

Asimismo, hay otras modificaciones controvertidas:
la introduccién de medidas que complementan la re-
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gulacién existente en materia de capacidad, respon-
sabilidad e incompatibilidades de los arbitros y la exi-
gencia de que los laudos estén siempre motivados.

El arbitraje tiene vida propia y solamente se alimen-
ta de la voluntad de las partes y del principio de
autonomia de voluntad y de pacto, por ser la esen-
cia del mismo. El apoyo de las instituciones, del Go-
bierno y de la Judicatura es necesario, pero tutelar
y ordenar por Ley cuestiones que deben estar en
la esfera de la autonomia de la voluntad puede con-
seguir el efecto contrario al deseado. Se deberia
buscar mayor uniformidad y mayor seguridad juri-
dica para reforzar la institucién arbitral como una
solucion alternativa a la jurisdiccion.

Volviendo al convenio firmado con nuestra
Asociacion, ;cuéles son las pautas en las que
se va a desarrollar la colaboracion entre ambas
asociaciones?

Aeade y la Asociacion promoveran y desarrollaran la
implantacion del Arbitraje en las controversias que
surjan especialmente dentro del campo asegurador,
y sin perjuicio de su propuesta en otros ambitos.

Para ello, la Asociacion debera promover la inclusion
del convenio arbitral de Aeade en las condiciones
particulares de las pélizas de seguro en las relacio-
nes asegurador/asegurado y, en su caso, la media-
cion, como herramienta alternativa tanto previa al
arbitraje, como por si sola; ambas entidades debe-
ran establecer un calendario para la difusion y pro-
mocion del arbitraje entre los asociados y los cursos
de formacidn gratuitos necesarios para ello; Aeade
designara como arbitro experto a un abogado miem-
bro de la Asociacion en los procedimiento arbitrales
gue se soliciten, cuando el conflicto sea del sector
asegurador; la Asociacion debera recabar lista de
arbitros, al objeto de nombramiento de arbitro, para
los procedimientos arbitrales que se presenten en
relacion al sector asegurador (sera necesario acre-
ditar experiencia y pericia).
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Resolucion de 20 de enero de 2011, de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la
gue se publican las cuantias de las indemnizaciones
por muerte, lesiones permanentes e incapacidad
temporal que resultaran de aplicar durante
2011 el sistema para valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion.
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noticias y actividades

B OTORGADA LA CRUZ DE SAN RAIMUNDO
DE PENAFORT AL SECRETARIO GENERAL
DE LA ASOCIACION

El 15 de enero de 2011 acaba de publicarse la Or-
den del Ministerio de Justicia otorgando la Cruz de
San Raimundo de Pefiafort a Don Javier Lopez y
Garcia de la Serrana, a solicitud de la Asociacion
Espafiola de Abogados Especializados en Respon-
sabilidad Civil y Seguro con motivo del X Aniversa-
rio de su fundacion, por entender que concurren en
el mismo méritos suficientes que lo hacen merece-
dor de dicha distincion. Esta condecoracion es la
maxima distincion que otorga el Ministerio de Justi-
cia a aquellos juristas de reconocido prestigio que
hayan contribuido de forma relevante al desarrollo
del Derecho, asi como al perfeccionamiento de la
doctrina juridica y la jurisprudencia.

Entre las razones que motivaron a la Junta
Directiva de la Asociacién acordar —en su sesion
celebrada en Madrid el 16 de marzo de 2009- la
solicitud al Ministerio de Justicia de esta distincion,
destacé el hecho de que nuestro secretario general
fuera el precursor de la idea de constituir una
asociacion a nivel nacional de los letrados cuya area
de actuacion fuera la responsabilidad civil y el seguro,
llevando a término dicha iniciativa y organizando en
el afio 2001 el congreso constituyente que supuso
la fundacion de la Asociacion Espafiola de Abogados
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Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro.
Su labor no acab6 con la constitucion de nuestra
Asociacion, sino que ha continuado llevando el peso
de la secretaria general de la misma durante estos
Ultimos 10 afos, asf como la direccion de esta revista.

Su trabajo al frente de la Asociacion ha moti-
vado la adhesion a la peticion de esta condecora-
cion de numerosas instituciones del mundo de la
abogacia espariola, entre la que destaca las del
Consejo General de la Abogacia Espafiola, el Con-
sejo Andaluz de Colegios de Abogados, el Consejo
de la Abogacia de Castilla-La Mancha, el Consejo
de la Abogacia de Castilla y Ledn, el Consell dels
Il-lustres Col-legis d’Advocats de Catalunya, el Con-
sejo de Colegios de Abogados de Aragon, el Conse-
jo Valenciano de Colegios de Abogados, todos los
Colegios de Abogados de Andalucia (Granada, Ma-
laga, Jaén, Almeria, Cordoba, Lucena, Jerez, Cadiz,
Sevilla, Huelva y Antequera), asi como la practica
totalidad de los Colegios de Abogados del resto de
Espafia (incluyendo los mas grandes, como Madrid,
Barcelona, Valencia y Zaragoza) y otras Institucio-
nes como la Mutualidad de la Abogacia Espafiola
o0 el Instituto de Estudios Financieros y Tributarios.

Expresamente han manifestado su adhesion a
la concesion de esta distincion destacados miem-
bros de la magistratura espafiola, como son
los Vocales del Consejo General del Poder Judicial,
Excmos. Sres. D. Miguel Collado Nufio, D. Antonio
Dorado Pic6n y D. Pio Aguirre Zamorano; los Ma-
gistrados del Tribunal Supremo, Excmos. Sres. D.
Juan Antonio Xiol Rios (presidente de la Sala 1?),
D. Antonio Salas Carceller, D. José Ramén Ferran-
diz Gabriel, D. José Manuel Maza Martin, D. Aure-
lio Desdentado Bonete, D. Jesus Gulléon Rodriguez
y D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana; los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Excmos. e limos. Sres. D. Lorenzo del
Rio Fernandez (presidente), D. Augusto Méndez
de Lugo y Lépez de Ayala (ex presidente), D. Je-
rénimo Garvin Ojeda, D. Miguel Pasquau Liafio y
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D2 Ana Maria Orellana Cano; los Magistrados de
la Audiencia Provincial de Granada, llmos. Sres. D.
José Requena Paredes (presidente), D. Antonio Ga-
llo Erena, D. JesUs Flores Dominguez y D. Enrique
Pinazo Tolbes; los Magistrados de otras Audiencias
Provinciales, IImos. Sres. D. Vicente Magro Server
(presidente A.P. de Alicante), D. José Luis Seoa-
ne Spiegelberg (presidente A.P. de A Corufia), D.
Eduardo Baena Ruiz (presidente A.P. de Cérdoba),
D. José Manuel de Paul Velasco (presidente A.P. de
Sevilla), D. Manuel Estrella Ruiz (presidente A.P. de
Cadiz), D. Antonio Marin Fernandez (A.P. de Cadiz)
y D. José Luis Lépez Fuentes (A.P. de Mélaga), asi
como numerosos magistrados y fiscales con des-
tino en los Juzgados de Granada, Malaga y Jaén.

La imposicion de la referida condecoracion,
a cargo del presidente de la Sala 12 del Tribunal
Supremo, Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios,
tendra lugar el proximo 1 de abril de 2011 en
el Salén de Actos del llustre Colegio de Aboga-
dos de Granada, a las 19.00 horas, pudiendo
asistir a este solemne acto todo aquel que esté
interesado, celebrandose con posterioridad una
cena-homenaje en el Hotel Nazaries de Granada,
para la que si es preciso adquirir una invitacion.

Pueden adquirirse las invitaciones para la
Cena-Homenaje a través del correo-e de la se-
cretaria de la Asociacién Espafiola de Abogados
Especializados en Responsabilidad Civil y Segu-
ro (secretaria@asociacionabogadosrcs.org) o
bien llamando al teléfono 902 361 350, siempre
antes del proximo 15 de marzo.
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B FIRMA DEL ACUERDO ALCANZADO CON AEADE

fMAeade

ASOCIACION EUROPEA DE ARBITRAIJE

Al cierre de la edicion
de esta revista, el 27
de enero de 2011,
cumpliendo con lo
acordado en la dltima
Asamblea de la Aso-
ciacion celebrada en
Alcudia el pasado dia
2 de Octubre, acaba
de formalizarse en la
Direccion General de
Seguros, la firma del

convenio de colabora- Comparecencia en la Direccién General de Seguros ante los medios de comunicacién para explicar las venta-
jas del arbitraje en materia de seguros y la oportunidad del convenio firmado.

cién entre la ASOCIA-

CION ESPANOLA DE

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN RC Y SEGURO y
AEADE (Asociacion Europea de Arbitraje de Dere-
cho y Equidad) para la implantacion del arbitraje en
el ambito asegurado. Este convenio ha sido suscri-
to por D. Mariano Medina Crespo y D. Javier
Lépez y Garcia de la Serrana, como presidente
y secretario general, respectivamente, de la Aso-
ciacién Espafiola de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro, y D. Juan Ignacio
Barrero Valverde y D. Javier iscar de Hoyos,
como presidente y secretario general, respectiva-
mente, de la Asociacion Europea de Arbitraje de
Derecho y Equidad (AEADE).

Estuvieron presentes en el acto por parte de
la Direccion General de Seguros, D. Ricardo Lo-
zano Aragués (Director General) y D. Sergio Al-
varez Camifia (Subdirector General), asi como
numerosos directivos de entidades aseguradoras
y miembros de ambas Asociaciones.

El contenido integro del convenio se puede ob-
tener tanto de nuestra pagina web como en la de la
AEADE (www.aeade.org).

Cabe destacar, conforme al convenio firma-
do, que la AEADE se compromete para el supues-
to de arbitraje referido a cuestiones propias del
seguro, Yy, sin perjuicio producirse también en
otros campos, al nombramiento exclusivo de ar-
bitros entre los miembros de nuestra Asociacion
gue lo hayan solicitado y hayan sido aceptados
por el comité mixto formado al efecto entre am-
bas Asociaciones.

Existe, por tanto, la méxima colaboracion en-
tre ambas Asociaciones para la implantacion del
arbitraje como mecanismo eficaz y alternativo a la
jurisdiccioén ordinaria, asi como para incentivar la in-
corporacioén en los contratos de la clausula arbitral
designando a AEADE para la administracion del ar-
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bitraje. La clausula que se recomienda incorporar a
los contratos, es:

«Toda controversia derivada de este contra-
to o convenio o que guarde relacién con él —in-
cluida cualquier cuestién relativa a su existencia,
validez, terminacion, interpretacion o ejecucion—
sera resuelta definitivamente mediante arbitraje
de Derecho, administrado por la Asociacion Eu-
ropea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Aeade),
de conformidad con su Reglamento de Arbitraje
vigente a la fecha de presentacion de la solicitud
de arbitraje. El Tribunal Arbitral que se designe a
tal efecto estara compuesto por [tres/un (nico]
arbitro[s] y el idioma del arbitraje sera el [espa-
fiol/otro]. La sede del arbitraje serd la corres-
pondiente al del partido judicial del domicilio del
asegurado, considerandose dictado el Laudo en
ese lugar».
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Sin perjuicio de lo anterior y como quiera que
para cumplir con lo dispuesto en el convenio suscrito
se precisan arbitros, se ruega que aquellos que estén
interesados en participar como &rbitros, manden un
breve “curriculum” a la Secretaria de la Asociacion
(secretaria@asociacionabogadosrcs.org) para que,
por parte del comité mixto formado a tal efecto por
ambas Asociaciones, se valore cada propuesta y
se proceda al nombramiento de arbitro. La actual
Ley de Arbitraje determina que, para ser arbitro en
derecho, se precisa ser abogado en ejercicio, con
un minimo de cinco afios de experiencia.

Otro de lo objetivos del convenio es la formacion
de una seccion dedicada al “arbitraje/seguros” con
el objeto de incentivar el arbitraje entre las asegu-
radoras/asegurados/perjudicados etc..., por lo que
los interesados en formar parte de ella también lo
pueden comunicar a la anterior direccién de e-mail.

Los participantes en la firma del convenio: Javier Lopez, secretario general de la Asociacion, Sergio Alvarez, subdirector general de la DGS, Mariano
Medina, presidente de nuestra Asociacion, Ricardo Lozano, director general de la DGS, Juan Ignacio Barrero, presidente de AEADE y Javier Iscar,
secretario general de AEADE.
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B JORNADA SEAIDA. LA REFORMA DEL BAREMO. 10 DE FEBRERO DE 2011. MADRID

El proximo 10 de febrero de 2011 tendr lugar
la jornada SEAIDA dedicada a 'La reforma del ba-
remo’, que se desarrollara en el salén de actos de
la Fundacion Mapfre en Madrid, con el patrocinio de
Unespa y la Fundacién Mapfre.

La jornada se iniciara a las 9 de la mafiana con
la presentacién de la misma, que correra a cargo
de la secretaria general de Unespa, Mirenchu del
Valle Schaan; y el presidente de SEAIDA y catedra-
tico de Derecho Mercantil de la Universidad Carlos
Il de Madrid, Rafael lllescas Ortiz.

Una vez finalizada la presentacién, los asisten-
tes afrontaran el primer tema del dia, una mesa
redonda en la que se abordara el tema 'Aspectos
relevantes del sistema' (9.30 a 11.30 horas). En
ella se analizaran los principales puntos del sistema
vigente; sistema legal y tasado de indemnizacion,
ventajas y desventajas, asi como la necesidad de

revision de las reglas generales y especificas de
valoracion, de los factores correctores y de las se-
cuelas.

De igual forma, a lo largo de esta mesa redon-
da se abordaran los siguientes temas especificos:
La posicion de la magistratura y fiscalia, que
tendrd como especialistas en la materia a Juan An-
tonio Xiol Rios (presidente de la Sala 12 del Tribunal
Supremo), José Manuel Maza Martin (magistrado
de la Sala 22 del Tribunal Supremo) y Elena Aguero
Ramén-Llin (fiscal adscrita al fiscal de sala coordi-
nador de Seguridad vial); La posicién de la doc-
trina cientifica, que contara con la presencia de
Maria José Morillas Jarillo, catedratica de Derecho
Mercantil de la Universidad Carlos Il de Madrid; y
para finalizar La posicion del sector asegura-
dor, que estara dirigido por Candido Hernandez
Martin, de la Mutua Pelayo, y con la que se llegara
a una breve pausa para el café.
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Los asistentes volveran al trabajo con una
nueva mesa redonda (12.00 a 14.00 horas), en
esta ocasion dedicada al Fallecimiento, abordan-
dose temas como la indemnizacion basica, reglas
especificas y contenido econémico de las Tablas;
y factores de correccién por fallecimiento. Esta
mesa contara con la presencia de JesUs Fernandez
Entralgo (magistrado de la Audiencia Provincial de
Huelva), que explicara la posicion de la magis-
tratura; Mariano Medina Crespo (presidente de
esta Asociacion, abogado y Doctor en Derecho),
que expondra la posicion de la doctrina; y Luis
Bermudez (director de los Servicios juridicos de
Mutua Madrilefia), que abordard la posicién del
sector asegurador.

La tercera mesa redonda, tras un pardn para
el almuerzo, girara en torno a la Indemnizacién
por secuelas y por incapacidad temporal
(16.30 a2 18.00 horas), en la que se trataran conte-
nidos como indemnizaciones por secuelas (Tablas
lll'y IV), indemnizaciones basicas, clasificacion de
las secuelas y sistema de puntuacioén, concurren-
cia de secuelas, menoscabo preexistente o0 ajeno
al accidente, contenido econémico de las tablas,
factores de correccién por secuelas (Tabla IV):
reglas especificas como pérdida de ingresos fu-
turos, célculo de la cuantia, coOmputo de ingresos
anuales, coeficiente multiplicador, perjuicios mo-
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rales de familiares, etc. Para ello se contara con
la presencia de Angel Aguilera Rus (magistrado de
la Audiencia Provincial de Madrid), que expondra
la posicion de la magistratura; Abel B. Veiga
Copo (profesor agregado de Derecho Mercantil
en ICADE, que explicara la posicion de la doc-
trina; y Carlos Nagore Archilla (subdirector de la
Asesoria juridica consultiva de Mapfre Familiar) y
José Antonio Badillo Arias (jefe de siniestros del
Consorcio de Compensacién de Seguros), que se
encargaran de analizar la posicidon del sector
asegurador.

La jornada finalizard en su aspecto de trabajo
con la cuarta mesa redonda (18.00 a 19.30 horas),
en la que se abordara el tema 'Modificaciones
necesarias en la Tabla VI desde la perspectiva
médica’, que contara con especialistas de la talla
de Javier Alonso Santos (jefe de los Servicios Médi-
cos de Mapfre); César Borobia Fernandez (profesor
titular de la Universidad Complutense de Madrid) y
Presentacion Gonzéalez Jiménez (médico perito de
seguros).

La clausura de la jornada se iniciard a las
19.30 horas con la intervencion de Pilar Gonzalez
Frutos (presidenta de Unespa) y Filomeno Mira Can-
del (presidente del Instituto de Seguros de la Fun-
dacion Mapfre).

=
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B CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE DERECHO DE DANOS. 3 Y 4 DE MARZO DE 2011.

MADRID

CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE

Madrid, 3 y 4 de MARZO de 2011

FERNANDO REGLERO CAMPOS
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Colaboran:
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Jueves, 3 de MARZO de 2011
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B30 h
&30h

1130 h
1200 h

1245h

13:30h

1430 h

1630 h

1T15h

1800 h

19400 h

© CURATIVA Y SATISFACTIVA Y LA

ACREDITACION DE CONGRESISTAS

INAUGURACION DEL CONGRESD
Intervieren: Carlos Caricer (Presadents CGAE), Antonio Husrtas (Prisidents de Maphe Familiar),
José M* Samz (Recior de 2 UAM) v Mariane J. Herrador (Direcior del Congresa)

PRINCIPIOS ESENCIALES DEL DERECHO DE DAROS
Maoderador, Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Camo, Catedeftico de Devecho Civil en Lz LIAM.

POSICION ACTUAL DEL TRIBUMAL SUPREMO ANTE LOS PLEITOS DE DANOS: RESPORSABILIDAD
COM ¥ SIN CULPA ¥ EL CASO FORTINTO ¥ LA FUERZA MAYOR
Porente: Juan Antanio Xlal Rios, Presidents de ka Sala Primesa del Tribunal Sugeema,

PRINCIFIOS EUROPEDS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA JURISPRUDENCIA
Fonents: Fulvia Corbess, Profesor de la Unfrsidad de Trento (ialia).

PALISA PARA CAFE

wmmmmmum-mmum
RESPONSABILIDAD
Ponente: Fermamdo Pefia Lipez, Profesor Tilular de Derecho Clvil en ka Universidad de A Coruia

LA PRUEBA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EN PLEITOS DE DAROS
Panenti: Marina Gascdn Abelldn, Caledritica de Filosofia del Desscho en L Universidad o Castilla-La
Mancha

PROPUESTAS PARA LA MEJORA DE LA JUSTICIA
Intervieren: Mariano J. Herrador Guardia, Abogacc; Miguel Angel Lombandia del Pozo, Magsrada de
Iz Ausfiercaa Provincit e Markict José Manmel Maza Martin, Megisiady de b2 Sab Sequnct del Tibural Suprema

LUMCH/COMIDA DE TRABAJD

CUESTIONES PARTICULARES DEL DERECHO DE DAROS
Moderace: Jogé Manuel Maza Martin, Magstrads oe 3 Sa Sequnca del Trawnal Sugreme.

LA SOLIDARIDAD PASIVA ;A QUIEN HAY QUE DEMANDAR EN LOS PLEITOS DE DARDS?

Panente: Joaguin Ataz Léipez. Catedriticn de Derscha Chiil an L Universidad da Murcia

RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA: NUEVA DEL TRIBUNAL SUPREMO ANTE LA MEDICINA
DE MEDIOS Y DE RESULTADOS
Fonente: Jozd Antonle Seljas Quintana, Magisirado de Lz Sala Primen del Tribunal Supremo.

NUEVDS DANCS INDEMNIZABLES: RELACIONES DE FAMILIA
Ponente: Ana Colds Excandon, Prolesora Titular e Denecho Givil &n 13 Universidad Autdnoms

- de Madrid,

HOMENAJERECUERDO AL CATEDRATICO DE DERECHO CIVIL ¥ ABOGADO FERNANDO REGLERD
CAMPDS
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Viernes, 4 de MARZD de 2011

MARANA

930h

115 h

11:00h

1130 h

12:15h

13:30h

1700 h

17:45h

18:30h

1930 h

2000 h

EL DAND Y SU REPARACION
Modesador Mariano José Herrador Guardia, Abogado.

HWEMM?HMMM
Ponente: Amgel Carrazco Perera, Catedrdtion de Derecha Ciil en 1 Universicad de Castilla-La Mancha,

LA INDEMMIZACION POR DAROS PERSOMALES ANTE LA FALTA DE GAMANCIAS: LUCRO CESANTE
Y PERDIDA DE OFORTUMIDADES
Ponerte: Pedro José Femenia Lopez, Profesor Titular de Desscho Civil en L Universidad de Alicante

PAUSA PARA CAFE

LA REPARACION DEL DARO EN CASOS DE AUSENCIA O DEFECTUOSA INFORMACION
Ponentz: Miguel Pasquau Lialo, Magisirado de la Sala Civil y Penal del TS de Andalucia.

EL DANO MORAL: REQUISITOS PARA QUE PROCEDA 5U RESARCIMIENTO
Ponenl: Susana Oulchos Moling, Prifsara Titutar de Deneciha Civl en b Uinkersidad Autdnoma de Madnd,

PROPUESTAS PARA LA MEJORA DE LOS PLEITOS DE DANOS

Intervienén Pilar Allsambra Pénaz, Magisieads en L3 Audiencia Provincial de Madid, Mariana J.
Herrador Geardia, Abogado; Mariano Medina Crespo, Abogado; Abel B. Veiga Copa, Prolesor
Agregada de Deracha Mercanil en ICADE.

ALMUERZO LIBRE

EL DERECHO DE DANOS EN OTRAS JURISDICCIONES
Modesador: Amtoni del Moral Gareia, Fiscal del Tribunal Supreme.

EL ALCAMCE DE LA RESPONSABILIDAD DBJETIVA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Poneree: Ratasl Ferndnder Vabvarde, Mag:sirado & la Sala Tercera del Trbunal Supremo.

:mmm--nmhummmm.umﬂ
RESPONSABILIDADES
Ponente: Gonzala Moliner Tamborero. Presidents de i Sala Cuarta del Tribunal Supremo,

El fwlwro de ka R blidad Civil: déimde vamos?
mmﬁm Uiniversitaric. Buenas Aires (Asgentina).
CLAUSURA DEL CONGRESD

Asistencia de Ponentes y Ovganizacion.

cieTEL
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NORMAS DE ORGANIZACION

Con el fin mmhm@rdmrmwmmmmm Congreso, 1ogamos a lodas los participantes

50 colabaracidn en indas

indicacionss que reciban de la Organizacion del mismo. Enire ells, destacamas

I35 sauienbes:

La inscripcidn estard debidamente formalizada cuando se reciba el foemulario y la cucta de inscripcitn,
erviando entonces 2 organizacion wn mail confirmando dicha insoripeidn.

38 Sequird un riguroso oeden de inscripcidn, al contar con un aforo limitado, por |o que rogamas
la mds pronia formalizacidn de la Inﬁﬁdn.

Todo congresista debe de ir con ka acreditacion que se | entregue al inicio de 3 jormada del congreso
de muanera visible comd contral da asistencia a odos ks achas programaas.

Se ruega & cumplimiendo de los horarios fidos
La prganizacion podré realizar ajustes. en el programa.

LUna wez inscrita, 5i la persona no andeas'rsiir al Congreso, 52 le devolverd el 100% del |
si o pide antes del 30/01,2011; el 50% =i lo pide duranie el mes de febrero 200 1. Mo se admiticin
cambios con posberioridad al 25022011,

CUOTAS DE INSCRIPCION

Se rvega cumplimentar totalmente el bolelin de inscripcion que se acompaia.,

Con el

e la cuola de inscripcidin se incluyes asislencia a todas |as sesiones delmmm&ud}'?:mﬁ
iploma

complementarias; libro de ponencias; comida del dia 3 de marzo y cocklail del dia 4 de marzo,

acreditativo de asisiencia.
Importes:
Antes del dia 300012011 280 €
Después del dia 30012011.......... 400 €

HOTELES COLABORADORES

Los congresistas que acudan desde ofras ciudades diferenies a Madrid se
alojaran donde libremende decidan. En fodo caso, ks Onganizacidn traslada
la sugesencia hecha por los hoteles:

HOLIDAY INN MADRID
(Plaza Carlos Trias Berrdn, 4. 28020 MADRID. TH. 91 456 80 20) y

HOTEL MELIA CASTILLA
(C.f Capitin Haya, 43, 28020 MADRID y TIE. 51 567 50 00)

donde indicando que son asistentes a este Congreso |a habitacion se les
cargard & un precio de 158 € ka habitacion individual v 178 € la doble, el
primerg de los hoteles; y 140 y 155 €, 1 ivamente, el segunda, con
alojamiento y desayuno en los dos, mds el 8% de VA en ambaos casos.



RECIBA TODA LA INFORMACION SOBRE LA ESPECIALIDAD
INSCRIBIENDOSE EN LA
ASOCIACION ESPANOLA DE ABOGADOS ESPECIALIZADOS
EN RESPONSABILIDAD CIVILY SEGURO

D. N.LF.:

Fecha de nacimiento

Colegio ejerciente n.° afo del llustre Colegio de Abogados de

Con domicilio en Provincia

Calle/Plaza C.P. n.c
Teléfono Fax e-mail

Solicita: su admisién como socio en la Asociacion Espafiola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro,
declarando no estar incurso/a en ninguna de las prohibiciones e incompatibilidades establecidas en el Estatuto General de la
Abogacia o en los Estatutos de la Asociacién, comprometiéndose a satisfacer la cuota anual que fije la Asamblea General, asf
como a respetar en su integridad las normas reguladoras de la Asociacion.

En a de del afio

Fdo.:

A DE INSCRIPCION (s6lo una vez): 90,15 €; CUOTA TRIMESTRAL: 39,00 €

VENTAJA PARA LOS ASOCIADOS

. Inclusion en el Listado Provincial de Asociados que se publica en la web.

1
2. Accseso ilimitado y gratuito a la mayor Base de Datos de Jurisprudencia en materia
de Responsabilidad Civil y Seguro a través de acceso on-line o CD interactivo.
. Suscripcion gratuita trimestral a esta Revista.
. Consultas especializadas en el Foro de Debate abierto en la web.
. Dto. 25% en el Congreso Nacional anual.
. Dtos. del 5% en distintas Editoriales.

[] Domiciliacién Bancaria

[] Por Banco/Caja
DATOS BANCARIOS (les ruego se sirvan atender los recibos presentados para su cobro por Asociacion Espafiola de Abogados
Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro).

Titular de la cuenta

Banco o Caja
Direccién
C.P; Poblacion

Cuenta Corriente / Libreta de Ahorro:

HEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEN
Fecha: //

Remitir este boletin de inscripcion al n® de Fax: 958 201 697 de la Asociacion Espafiola de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro. Asimismo puede inscribirse llamando al teléfono 902 361 350 o a través de la pagina web
www.asociacionabogadosrcs.org

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, se informa que sus datos personales se incorporaran en una base de datos informatizada de la que
es responsable la ASOCIACION ESPANOLA DE ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGURO con el fin de mantener un listado de sus socios.

Ud. como titular podré ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién ante la ASOCIACION ESPANOLA DE ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGURO a través del correo postal
a, C/. Trajano, no 8 - 1° Planta-18002 Granada, indicando como referencia Proteccion de Datos. En dicho correo debera especificar qué derecho o derechos desea ejercitar y adjuntar una fotocopia del DNI para comprobar que
es el propio interesado quien ejercita el derecho.

Firma (imprescindible):
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Por otra parte, la presente obra pone en evidencia el hecho de que tras la importante
reforma de 1995, Ja Sala 1* del Tribunal Supremo no ha tenido ocasion de pronunciarse
de muievo sabre esta materia. Asi las cosas y, en ngor, no procede invocar las sentencias
dictadas con anternoridad a la citada reforma, toda ver que estan fimdamentadas en base
a la legislacion derogada
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