LA INTERPRETACION DEL CONCEPTO “CAUSA
JUSTIFICADA” DEL ART. 20.8 LCS QUE PERMITE
EXONERARSE A LAS ASEGURADORAS AL PAGO DE
LOS INTERESES MORATORIOS EN LOS ACCIDENTES
DE TRAFICO.

Por Vicente Magro Servet. Presidente de la Audiencia Provincial de
Alicante. Doctor en Derecho.

(La sentencia de la Sala 1? del Tribunal Supremo de fecha 29 de
Noviembre de 2005 (EDJ 2005/207172) en materia de aplicacion a las
entidades aseguradoras de los intereses moratorios en los accidentes de
trafico exige incidir en la respuesta que el Alto Tribunal da a esta
problematica que supone una de las casuisticas mas importantes en
materia de derecho de la circulacion y, por ende, un tema que suscita
gran cantidad de recursos de apelacion para definir el criterio a seguir
para el devengo de estos intereses ante las diversas situaciones en las
que se encuentran las aseguradoras ante un siniestro y la aplicacion del
interés moratorio del art. 20.8 de la Ley del Contrato de seguro ante la
falta de consignacion ante el érgano judicial.

Analizamos, por ello, la regla 82 del art. 20 LCS en cuanto permite la
exoneracion al pago de los intereses cuando no haya existido culpa de la
aseguradora en el retraso y concurra causa justificada que permita la no
consignacion.

El propio Tribunal Supremo viene a insistir en esta abundante casuistica
al hacer constar en la citada sentencia que “puede advertirse que un
elevado numero de recursos de casacion referentes a la Ley de Contrato
de Seguro se refieren a la aplicacién del recargo del 20%, en
cumplimiento de lo previsto en su art. 20 LCS”, de ahi la necesidad del
analisis de esta cuestion).

1.- La inexistencia de causa en la ausencia de la obligacidon consignatoria
de la aseguradora se constituye en eje de la responsabilidad.

Pocos temas recogen la abundante casuistica que el derecho de la
circulacién nos ofrece en el orden civil, y también en el penal ante nuestros
organos judiciales. Y en esta practica uno de los temas mas recurrentes es el
de las consignaciones ante los juzgados cuando se ha producido un siniestro
ante la eventualidad de correr la aseguradora con unos costes elevados si no
cumple su obligacion de consignar en el plazo de tres meses. Ahora bien, las
aseguradoras suelen plantear como mecanismo de oposicion la ausencia de
culpa en la falta de consignacion. ;Cual es la razon de ser de esta alegacion y
la respuesta que estan dando nuestros tribunales? Veamos.




Viene a incluirse en el art. 20.8 de la Ley del contrato de seguro una
circunstancia a la que se acogen en gran medida las aseguradoras alegando la
exoneracion del interés moratorio en la sentencia condenatoria por existir
causa justificada que evitd que se procediera por aquellas a cumplir con la
obligacion establecida en el punto 3° del art. 20 LCS que sefala que 3.° Se
entendera que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su
prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del siniestro o no
hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de
los cuarenta dias a patrtir de la recepcion de la declaracion del siniestro.

En este sentido, en el punto 8.° de este art. 20 LCS se sefiala que: No
habra Ilugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando la falta de
satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe minimo esté fundada en
una causa justificada o que no le fuere imputable.

La publicacion y actualizaciéon anual del baremo en materia de
circulaciéon determina que las aseguradoras conozcan con exactitud las
cantidades que corresponden a los hechos lesivos que sufren los perjudicados
por los siniestros asumiendo la obligacion de consignar las cantidades que
puedan corresponderles en prevision de una sentencia condenatoria, por lo que
la obligacién de consignar' para la aseguradora surge como clausula penal
cuya ausencia conlleva la obligacién de imposicion por el tribunal de intereses
por mora.

La mora de la aseguradora puede estar fundada «en una causa justificadax.

La mora o retraso en el pago por la aseguradora de las
responsabilidades econémicas puede estar fundada «en una causa
justificada», como apunta el Tribunal Supremo en la sentencia de fecha 29 de
Noviembre de 2005. La cuestidon radica en conocer cuales pueden ser estas
causas.

Asi, entre otras el Alto Tribunal alude a que si no estan determinadas las
causas del siniestro (determinacién necesaria para saber si estd o0 no
comprendido dentro de la cobertura del asegurador); si se desconoce
razonablemente la cuantia de la indemnizacion que ha de ser fijjada por el
asegurador; si determinadas las causas del siniestro, surgen claras sospechas
de que pueda haber sido ocasionado por el propio asegurado, etc. A estos
efectos, cabe recordar la opinidon que estima que no puede imputarse al deudor
responsabilidad por los dafos y perjuicios que, actuando de manera
objetivamente razonable y en virtud de un error de caracter excusable, haya

' (EDJ 2005/76351) AP Sevilla, sec. 8, Auto 6-4-2005, rec. 505/2005: La finalidad perseguida por el
legislador con este articulo fue establecer una clausula penal legal con la intencion de evitar maniobras
dilatorias e inflacionistas por parte de la compaiiias aseguradoras en el pago de las indemnizaciones
por seguro, obligando a éstas a cumplir en tiempos razonables con las obligaciones propias de su
ramo, 3° Evitar que con el dinero de sus clientes y beneficiarios de su actividad aseguradora se
financien actividades economicas propias de las compaiiias aseguradoras mediante la dilacion en los
pagos a que estan obligadas cuando se producia el riesgo asegurado, produciéndose beneficios para la
entidad y, por el contrario, no produciéndose utilidad o beneficio alguno a aquellos que eran los que
soportaban las inmerecidas dilaciones y, en definitiva, financiar actividades de las aseguradoras
extrafias para el beneficiario de la reparacion del dario.



ignorado la existencia de la obligacion, o pueda discutir, de forma no temeraria,
la validez del acto de constitucion de la relacion obligatoria. En esta linea de
pensamiento ha de tenerse en cuenta que en el régimen del contrato de seguro
existe en ciertos casos dificultad para precisar si el siniestro por el que reclama
el asegurado cae o no dentro de la cobertura prevista en el contrato.

¢ Cuando aparecen, pues, estos supuestos de concurrencia de causa
que evitd la posibilidad de que la aseguradora hubiera consignado dentro del
plazo de los tres meses?

Pues bien, el Alto Tribunal sefiala en la sentencia de fecha 29 de
Noviembre de 2005 que la jurisprudencia contempla especificamente algunos
supuestos en los que estima que concurre una circunstancia que libera al
asegurador del pago de los intereses moratorios, a saber:

a) Cuando la determinacién de la causa del pago del asegurador
haya de efectuarse por el 6rgano jurisdiccional, en especial
cuando es discutible la existencia o realidad del siniestro,
como sucede cuando no se han determinado sus causas y
esto es determinante de la indemnizacion o de su cuantia, y
cuando exista discusion entre las partes, no sobre el importe
exacto de la indemnizacion, sino sobre la procedencia o no de
cubrir el siniestro;

b) Cuando junto a la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional
competente para la determinacion de la causa, culposa o no,
de la produccion del siniestro, sea necesaria la decision
judicial para la fijacion exacta de la cantidad que debe abonar
el asegurador por via de indemnizacién ante las discrepancias
existentes entre las partes, y

c) Aquellos supuestos en los que la complejidad de las
relaciones habidas entre las partes litigantes excluyen la facil
determinacién de la cantidad realmente adeudada.

De entre las causas que se han alegado por las aseguradoras para no
consignar se encuentra la de la iliquidez de la suma a consignar. ¢ Constituye,
por ello, la iliquidez de la deuda causa justificada para evitar consignar?

Pues sefala el Tribunal Supremo que con arreglo a su orientacion
jurisprudencial, la mera iliquidez no es por si misma excusa razonable para que
el asegurador pueda demorar el pago, pero si pueden surgir circunstancias que
hagan precisa la liquidacién de la deuda, como acontece cuando, si bien no es
preciso determinar si el siniestro esta cubierto por el contrato de seguro, si se
hace necesario cuantificar la responsabilidad del asegurador, habida cuenta de
la indeterminacion de la cuantia reclamada en la demanda, hasta el punto de
que se deja su fijacion al tramite de ejecucion de sentencia, pero ello no es
Obice para que la aseguradora deba efectuar una consignacion al alza
atendidos los datos existentes tras el siniestro.



Asi, sefala la STS de 14 de noviembre de 2002: que “la jurisprudencia
de esta Sala evolucion6é desde una linea inicialmente menos favorable al
asegurado, descartando tales intereses si para determinar la suma
indemnizatoria hubiera sido necesario el proceso, hacia una linea mas rigurosa
para con las compafiias de seguros, segun la cual para eliminar la condena de
intereses no bastaba con la mera incertidumbre de la cantidad a pagar por la
aseguradora sino que era preciso valorar, fundamentalmente, si la resistencia
de la aseguradora a abonar lo que, al menos con toda certeza, le incumbia,
estaba o justificada o el retraso en el pago le era o no imputable, como
establecia dicho precepto, siendo lo decisivo por tanto la actitud de la
aseguradora ante una obligacién resarcitoria no nacida de sentencia ni
necesitada de una especial intimacion del acreedor” En el mismo sentido se
pronuncian las SSTS de 26 de enero de 2000, 2 de abril de 2002 y 7 de
octubre de 2003, entre otras muchas.” Con ello, la mera iliquidez de la deuda
no es causa que evite la consignacion de la aseguradora.

Es esencial que el tribunal valore la actitud de la aseguradora y su
“voluntad de consignar” la suma procedente en ese momento.?

No es valida la tesis de que al momento de ocurrir el siniestro y/o en los
tres meses siguientes no se puede determinar con claridad la liquidez de la
deuda y que no es hasta sentencia cuando se fijjan de forma clara las
cantidades a satisfacer, en su caso, por la aplicacion del baremo, pero el
Tribunal Supremo viene a rechazar esta tesis al afirmar en la citada sentencia
de 29-11-05 que la doctrina jurisprudencial se ha orientado, con caracter
general, en el sentido de que el aforismo in illiquidis non fit mora, aplicable a
supuestos muy variados en su tipologia, pero centrados, sustancialmente, en
aquellos casos en que la cantidad realmente adeudada no es conocida hasta
que se fije mediante la correspondiente resolucién judicial, ha sido atenuada,
en su aparente automatismo, por la relativamente reciente doctrina
jurisprudencial que introduce importantes matizaciones en su aplicacion, a su
vez entroncadas con la conclusion de que la sentencia no opera la creacion de
un derecho con caracter constitutivo, sino que tiene un caracter meramente
declarativo, pues mediante ella se declara el derecho a la obtencion de una
cosa o cantidad que, con anterioridad a la resolucion judicial, ya pertenecia y
debia haber sido atribuida al acreedor, y asi, la completa satisfaccion de los
derechos al acreedor exige que se le abonen los intereses de la suma
ordenada, aun cuando fuere menor que la por él reclamada, desde el momento
en que se exigiod judicialmente su pago.

En consecuencia, existen formulas por la aseguradora para que
conociendo el resultado del siniestro y dentro del plazo prudencial de tres
meses realizar las operaciones oportunas para efectuar una consignacion
aproximada a las eventuales indemnizaciones que se puedan determinar.

Pero conste que no se trata de que la aseguradora realice un esfuerzo
de adivinacion, sino que el plazo de tres meses es el prudencia previsto para
que la aseguradora, en base al atestado, las intervenciones médicas, el posible

? Dentro de los tres meses siguientes al siniestro o al momento en que el asegurado le comunicé la
existencia del mismo.



parte inicial forense, y todos aquellos datos de los que pueda disponer la
aseguradora determinen la posible cantidad que es posible consignar. Notese
que en estos casos se presta especial atencién a los actos coetaneos de la
aseguradora y su especial disposicion e interés en prestar cobertura cautelar a
los perjudicados, ya que no se trata de que si existe diferencia entre la suma
consignada y la fijada en sentencia se devenguen automaticamente los
intereses por mora, sino que el juez podra valorar todas las circunstancias
concurrentes para fijar si hubo buena voluntad por la aseguradora a la hora de
consignar en plazo tanto por los elementos de que disponia para conocer la
suma a consignar como la cantidad que finalmente consigné y la previsible en
atencion al resultado lesivo producido en el siniestro.

No es causa exoneratoria de esta responsabilidad Ila falta de
determinacion de las secuelas o la falta de curacion de sus lesiones.

Es evidente que la inexistencia del parte de sanidad final permita a la
aseguradora no consignar en el plazo de tres meses, ya que hasta el ultimo dia
de los tres meses que constan en el precepto puede, y estd en sus
posibilidades, la aseguradora realizar el calculo aproximado en base a lo
actuado hasta esa fecha. Asi, como sefiala la sentencia de la AP de Madrid,
sec. 92, de13-6-2005, n°® 334/2005,° /a falta de determinacién de las secuelas
hasta el momento de la sentencia, no constituye ningun obstaculo para que la
entidad aseguradora hubiera procedido al pago de las cantidades
correspondientes por lo menos a los dias de incapacidad, habiendo sido la
conducta de dicha entidad aseguradora de no hacerse cargo del siniestro, la
determinante de que no se procediera al pago de los dafios con anterioridad
a este litigio.

El fin de esta exigencia de consignar radica en que el/los perjudicado/s
tengan una cobertura inicial con la que puedan afrontar unos gastos iniciales,
por lo que la consignacion con su entrega sirve para paliar de alguna manera
los cuantiosos gastos que en algunos casos tienen quienes han sufrido un
accidente.

Supone, pues, una norma que impone unos intereses ciertamente
sancionatorios y, por ende, persigue efectos disuasorios, de una conducta que
dificulta o aventura el pago de una indemnizacion (STS num.623/2003 de 21
de junio).

Lo mismo que el legislador puede establecer moratorias en los pagos
en determinadas circunstancias también puede establecer otras soluciones
ante situaciones de desigualdad, mediante clausulas penales para fomento de
la economia y en beneficio de los consumidores como parte mas débil en las
relaciones juridicas derivadas del contrato de seguro. Clausulas penales
legales mas gravosas que tienen como finalidad incentivar el pago de las
indemnizaciones, imponiendo un interés mayor a la entidad aseguradora que
sirviendose de su estado prevalente demore el cumplimiento de sus
obligaciones normales dentro de su actividad en beneficio propio y a fin de
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evitar perjuicios a la parte mas necesitada de proteccion.*

2.- La concurrencia de los supuestos a incluir en el art. 20.8 LCS que
determinarian la exclusion de la obligacion de Ila aseguradora de
consignar.

Aunque no se ha hecho desde el punto de vista legislativo una
determinacién de los supuestos se puede elaborar el siguiente listado en torno
a las causas justificativas de la no consignacion por la aseguradora.

Asi, Entre los supuestos mas habituales en que se interesa la aplicacion
del reiterado precepto cabe destacar:

1.- Patente desproporcion entre el siniestro y las consecuencias lesivas.

Se excluye el devengo de intereses, a pesar de no existir consignacién
en plazo, cuando el perjudicado reclama por unos dafos personales, a priori
desproporcionados, habida cuenta de la levedad del siniestro. Lo que ocurre en
este caso es que ante la presunta intencion del “perjudicado” de aprovecharse
de las consecuencias del accidente para reclamar lesiones ajenas al mismo la
jurisprudencia exonera a la aseguradora de la obligacién de consignar al existir
una causa razonable para no hacerlo ante la evidente discordancia entre las
lesiones que reclama y la forma en que ocurrié el accidente.

2.- Concurrencia de culpas.

En los casos de concurrencia de culpas se minora de forma muy
significativa la indemnizacion, al apreciarse la concurrencia de culpa relevante
de la victima del accidente y es esta concurrencia la que podria servir de base
para exonerar la obligacion de abonar intereses moratorios del art. 20 LCS por
ser evidente la ausencia de claridad en la determinacién inicial de la culpa y
existir serias dudas que justifican la aplicacion de la regla 82.

Hay que recordar que en el seguro de responsabilidad civil, a tenor de
la normativa que lo regula, es una manifestaciéon de la responsabilidad por
riesgo, principio reconocido desde antiguo en el derecho de la circulacién y
mas recientemente en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de Octubre por
el que se aprueba el texto refundido de la ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacion de vehiculos de motor, en cuyo art. 1 se recoge que "el
conductor de vehiculo a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por
la conduccion del mismo...". Asi, la responsabilidad proclamada en este
precepto no admite otras exclusiones que la culpa exclusiva de la victima o la
fuerza mayor extrafia a la conduccién o al funcionamiento del vehiculo, en la
actualidad expresamente reconocido por la disposicion legal antes citada, por
el art . 556.3 de la LEC vy reiterado hasta la saciedad por la doctrina
jurisprudencial (SSTTSS de 17 de noviembre de 1989 ;y de 26 de marzo de
1990 entre otras). Pero deberia corresponder a la aseguradora esa carga de la
prueba de la culpa de la victima para exonerarle de esa obligacion de

* (EDJ 2005/76351) AP Sevilla, sec. 8%, Auto de 6-4-2005, rec.505/2005.



consignar la suma correspondiente aplicando el art. 20.8 LCS. Asi, sefala el
Auto de AP Sevilla, sec. 82, de 6-4-2005, rec.505/2005° que La carga de la
culpa exclusiva de la victima o, en su caso, la concurrencia de culpas
corresponde a la entidad aseguradora que pretende exonerarse de dicha
responsabilidad , debiendo ser dicha culpa de la victima unica, total, exclusiva
y excluyente para lograr los efectos liberatorios en el seguro obligatorio, o lo
que es igual, la puntual demostracion de que no existe culpa alguna por parte
del conductor asegurado, hasta el punto de que faltando esta prueba o
concurriendo la mas minima concurrencia de culpa, aunque no sea principal, ni
decisiva ni preponderante, incluso, levisima, la causa de exoneracion cedera
en beneficio de la victima.

3.- Controversia fundada sobre la vigencia del contrato de seguro.

Es decir, aquellos casos en los que se discute la suscripcion del contrato
de seguro o la cobertura del siniestro (articulos 6 y 15 de la LCS). Corresponde
también la prueba a la aseguradora al tener que plantear las serias dudas que
existian de la cobertura de la pdliza respecto al siniestro y las dudas que le
determinaron la no consignacién. Pero deben ser dudas serias y claras
respecto a la cobertura de la pdliza en torno a los problemas ya conocidos que
plantea el art. 15 LCS correspondiendo a la aseguradora su alegacion y
prueba.

4. - Falta de conocimiento por la aseguradora de la produccion del
siniestro dentro de los tres meses siguientes a producirse el siniestro.

Este es el supuesto mas claro de aplicacion del articulo 20.8 LCS. En
estos casos, el dia inicial para el computo del plazo de tres meses que la Ley
concede para consignar sera, no la fecha del siniestro, sino el de conocimiento
por la aseguradora de la produccion del mismo. De todas maneras, ya el punto
6.° del art. 20 LCS sefiala que: Sera término inicial del computo de dichos
intereses la fecha del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario
no se ha cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo fijado en
la podliza o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el
término inicial del computo sera el dia de la comunicacion del siniestro.

De todas maneras no valdria la mera alegacion de la aseguradora de
que el asegurado comunicé tardiamente el siniestro y fue esto lo que motivo el
retraso, sino que estd en su carga probatoria demostrar con la documental
oportuna que ello fue asi y que el computo de los tres meses debe hacerse de
la prueba documental que aporta y acredita que no pudo consignar en tres
meses desde la fecha del siniestro porque su conocimiento del mismo fue
tardio, lo que le imposibilité de verificar antes el calculo para la consignacion.

5.- Incertidumbre respecto de las causas del siniestro.
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El Alto Tribunal sefala en esta sentencia analizada que /a incertidumbre
respecto a las causas del siniestro y la consiguiente dificultad de determinar la
procedencia y cuantia de la indemnizacion correspondiente obliga a entender
que no se produjo la determinacion de la cuantia de la indemnizacion en forma
razonable para entender procedente su abono hasta el momento en que gano
firmeza la sentencia dictada en segunda instancia.

Sin embargo, debe quedar muy clara la existencia de dudas razonables
que hayan llevado a la aseguradora a no realizar consignacién alguna tras el
siniestro y su comunicacion, lo que se podra comprobar en las pruebas iniciales
que consten en autos, tales como el atestado elaborado en donde se podra
apreciar el informe del grupo de la Fuerza actuante en donde, sin que sirva
para prejuzgar la responsabilidad, consten las conclusiones de las Fuerzas y
Cuerpos de seguridad sobre la forma en la que ocurrieron los hechos en el
siniestro. En caso contrario podria alegarse que cualquier caso que se
judicializa no es hasta sentencia firme cuando se tiene constancia en materia
de culpas y responsabilidades. Pero en estos casos debe existir una clara y
patente duda inicial que permita a la aseguradora no consignar para evitar la
imposicion de intereses moratorios.

La cuestion se centra, pues, en examinar las situaciones vy
circunstancias en las que se produce esta causa justificada alegada por las
aseguradoras para exonerarse de la obligacibn del pago de intereses
moratorios por no haber consignado cantidad ante el juzgado correspondiente.

Asi, en la sentencia de la AP de AP Valencia, sec. 112, de 4-7-2005, n°
440/2005 (EDJ 2005/204906) se apunta que ‘ninguna de las demas razones
que se exponen son causa que justifique, de acuerdo con el num. 8 del
indicado articulo, el no haber consignado la asequradora al menos el importe
minimo no discutido, no bastando que tuviera dudas sobre la forma de acaecer
el suceso, pues en este caso debia consignar, y en otro caso pagar, como
sefiala la S. del T. S. de 1 de junio de 2004, y de no hacerlo, tal omisién, sin
mas, se sanciona con la adicion de los intereses de mora de que se trata.”
Vemos que la existencia de dudas minimas siempre vana a aparecer en un
siniestro y el hecho de que las responsabilidades no se determinen hasta que
un juez asi lo fijja en una resolucion judicial no es causa justificada que le
exonere de la obligacibn de consignar, aunque sea la cantidad inicial
adecuada. Por ello, insistimos en que lo que se valora es la intencion y actitud
de la aseguradora en estos casos.

En la misma linea, la sentencia de la AP A Corufia, sec. 42 de 30-6-
2005, n° 241/2005 (EDJ 2005/216090) incluye los intereses moratorios al
sefalar que: “Consideramos aplicables los intereses de demora del art. 20 de
la LCS, pues la aseguradora siempre se negbé a pagar y ni tan siquiera
consigné en momento alguno el importe del minimo que consideraba
resarcible, incurriendo en consecuencia en patente mora. No se ha planteado
problema alguno de la vigencia del seguro, de la realidad del siniestro, e
incluso de culpa del demandado asegurado, sino tan soélo de concurrencia de
la misma y de cuantificacion del dafio, lo que no impedia en modo alguno a la



demandada efectuar una propuesta de indemnizacion razonable, dentro del
plazo de los tres meses que sefiala el mentado precepto, y al no hacerlo asi
se hace acreedora a la condena al abono de dichos intereses.”



