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El 5 de Noviembre de 2004 se publica en el B.O.E. el mencionado Texto
Refundido, el cual respondiendo a la Disposicion Adicional 1* de la Ley 34/2003, de 4
de Noviembre, de modificacion adaptacion a la normativa comunitaria de la Legislacion
de Seguros Privados, habia de incluir las modificaciones introducidas por leyes
posteriores en el texto inicial, conllevando la delegacion legislativa al Gobierno, la
facultad de regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos.

En consecuencia, si el trabajo realizado se corresponde con las facultades
—y limites- de la delegacion, no debemos —no deberiamos- encontrarnos en el texto
publicado nada, que no estuviese legislado hasta el dia precedente.

Con esa “tranquilidad” afrontamos su lectura, para advertir primero en el
art.14 un enunciado que —con la tinta ain fresca-, llamaria poderosamente la atencion,
porque parece establecer un procedimiento nuevo, ajeno a la L.E.C. vigente, si no fuese
porque la memoria apunta que si estaba en textos anteriores, y asi es.

Si consultamos el art.11 del Texto Refundido de la Ley 122/1962, de 24
de Diciembre, sobre uso y circulacion de vehiculos a motor (Ley del Automévil),
veremos que asi era:

“Art. 11. Diligencias preparatorias en via civil.

Ocurrido un hecho de los que dan lugar a responsabilidad civil cubierta
por el seguro obligatorio cuando el mismo no haya sido objeto de proceso penal, o
se hubiese reservado en él la accion civil, el perjudicado, para reclamar al
asegurador la reparacion del daiio e indemnizacion de perjuicios en via civil,
deberd hacer ante el Juez municipal, comarcal o de paz, o ante Notario del lugar
del hecho o de su domicilio, residencia o paradero, una declaracion sobre las
circunstancias de aquél, identificando las personas lesionadas, los objetos



dafiados, el vehiculo y conductor que han intervenido en la produccion del hecho y
especificacion del asegurador”.

Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor (RDLeg. 8/2004, de 29 de Octubre):

“Articulo 14. Diligencias preparatorias en via civil.

Ocurrido un hecho de los que dan lugar a responsabilidad civil
cubierta por el seguro obligatorio, cuando aquel no haya sido objeto de proceso
penal, o se hubiese reservado en él la accion civil, el perjudicado, para reclamar
al asegurador la reparacion del dario e indemnizacion de perjuicios en via civil
debera hacer ante el Juez de Primera Instancia o Instruccion, ante el Juez de Paz
o ante un notario del lugar del hecho o de su domicilio, residencia o paradero una
declaracion sobre las circunstancias de aquel, identificando a las personas
lesionadas, los objetos dariados, el vehiculo y el conductor que han intervenido en
la produccion del hecho y la especificacion del asegurador”.

En teoria nada ha cambiado en el texto, salvo en los articulos siguientes,
cambios de adaptacion a la Ley de Contrato de Seguro, soOlo se trata de un
“procedimiento” de actuacion que, vigente durante anos, habia caido en desuso hace
décadas.

No obstante las disfunciones son mas profundas; al refundir la legislacion
hoy, se optdé por mantener los arts. 14 a 19, creo que erradamente, y el tiempo, y la
aplicacion judicial de la Ley van a darnos la razon.

En el expediente previo de conformacion del Proyecto del Real Decreto
Legislativo, se produce el dictamen de la Junta Consultiva de Seguros y Fondos de
Pensiones, y las observaciones al Proyecto de las distintas vocalias de la Junta entre las
que deben destacarse las observaciones de la Union Espafiola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras, UNESPA, al titulo II del texto refundido; atinadas y
extremadamente por ello las transcribo:

“Al Titulo IT -Ordenamiento Procesal Civil

Atendiendo a que la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil contiene
previsiones especificas respecto al procedimiento en materia de responsabilidad
civil y, en concreto sobre el titulo ejecutivo, deberia hacerse una remision expresa a
la L.E.C., suprimiendo la integridad de preceptos contenidos en la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion que Unicamente sirven para
perturbar la norma procesal, al entrar en contradiccion con sus preceptos.

Asi, el articulo 14 del Proyecto (diligencias preparatorias en via civil) y
el articulo 15 del Proyecto (Reclamacion al asegurador) son contrarias al
articulo 256 de la L.E.C. (Clases de diligencias preliminares y su solicitud)
que, en el epigrafe 5 del nimero 1 expresa:

“1. Todo juicio podra prepararse:



5° Por peticion del que se considere perjudicado por un hecho que pudiera estar
cubierto por un seguro de responsabilidad civil, de que se exhiba el contrato de
seguro por quien lo tenga en su poder”.

Sera competente para resolver las peticiones y solicitudes el Juez de
Primera Instancia del domicilio de la persona que, en su caso, hubiere de declarar,
exhibir o intervenir.

En ningin caso se exige la declaraciéon prevista en los articulos 11 y 12
ante el Juez de Paz o ante Notario.

El articulo 16 (Obligacion de pago) entra en contradiccion con el propio
articulo 14 que expresa que en caso de que no exista acuerdo entre los peritos de
las partes en la valoracion de los dafios, se procedera a la designacion de un tercer
perito en los términos del articulo 38 de la Ley 50/1980, de contrato de seguro. En
base a este precepto las partes pueden admitir la peritacion, en cuyo caso la entidad
aseguradora abonara la indemnizacion en el plazo de cinco dias —no 10 dias como
prevé el articulo 16-, esta peritacion puede ser impugnada en cuyo caso el
asegurador debe satisfacer el importe minimo a que se refiere el articulo 18 L.C.S.
dentro de los cuarenta dias siguientes. La contradiccién entre el articulo 16
LRCSCVMy el articulo 38 LCS, es manifiesta.

A esta confusion respecto al procedimiento pericial hay que unirle el
articulo 17 (Titulos Ejecutivos) y el articulo 19 (Gastos de la tasacion pericial).
En el primer caso, cuando considera como titulo ejecutivo el dictamen fundado
emitido por éstos previa ratificacion bajo juramento ante el Juez, contrario al
articulo 38 de la Ley de Contrato de Seguro, pero esencialmente a la propia
Ley de Enjuiciamiento Civil que, en su articulo 517 no reconoce el dictamen
de Peritos como titulo que lleva aparejada ejecutividad.

El articulo 517.2 L.E.C., en el n°8 expresa:
“2. Solo tendra aparejada ejecucion:

8°.- El auto que establezca la cantidad maxima reclamable en concepto de
indemnizacion, dictado en casos de rebeldia del acusado, o de sentencia
absolutoria, o sobreseimiento en procesos penales incoados por hechos cubiertos
por el Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil derivada del Uso y
Circulacion de vehiculos a Motor”.

La Falta de adecuacion del inciso del articulo 17 que expresa: “El
perjudicado que hubiere obtenido dicho titulo no podra prescindir de él y acudir en
sustitucion a las diligencias preparatorias de los articulos 14 y siguientes, salvo en
los casos que se sefialan en el articulo 14”, es contrario a los principios esenciales
que informan el procedimiento civil al cerrar al propio perjudicado la
posibilidad de acudir a un proceso declarativo en caso de no estar conforme
con la cuantia maxima reclamable en virtud del auto o, lo que es aiin mas
grave, en términos de economia procesal, a acudir a un procedimiento
declarativo si su reclamacion excede de los limites del seguro de suscripcion
obligatoria y a un proceso ejecutivo por el propio auto que, ademas, ha podido
ser objeto de oposicion por el asegurador.



Por lo que se refiere al articulo 18, debe considerarse materialmente
derogado ya que el titulo puede ejecutarse en virtud de la L.E.C. 2000 con
independencia de su cuantia. Por otro lado, la referencia al articulo 520
(accion ejecutiva basada en titulos no judiciales ni arbitrales) de la L.E.C. no
es aplicable a la accion ejecutiva instada en virtud del titulo previsto en la
LRCSCVM.

En este sentido el Proyecto de Texto Refundido del Estatuto Legal del
Consorcio de Compensacion de Seguros en su articulo 20.2 remite en cuanto al
auto de cuantia maxima a la regulacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil
suprimiendo la referencia contenida en este precepto a la Ley de Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor.

Por lo anterior se propone la supresion del titulo “Capitulo Unico de las
diligencias preparatorias y el ejercicio judicial de la accion ejecutiva” asi como los
articulos 14 a 19 del Proyecto y la siguiente redaccion del articulo 9:

“La accion conferida en los articulos 7 y 13.3 a la victima o a sus herederos
contra el asegurador se ejercitard de conformidad con lo establecido en la Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil”.

Estas observaciones, tan juiciosas, que de acogerse hubiesen evitado toda
disfuncion futura por la efectiva aplicacion del texto —armonizacidn en definitiva- no lo
fueron y se rechazaron, con estos argumentos, por parte del Consejo de Estado al emitir
su dictamen (el 28-10-04):

“C) Titulo II del texto refundido (ordenamiento procesal civil), y en
especial el articulo 18, sobre el limite cuantitativo de la ejecucion.

El Titulo II del texto refundido contiene diversas disposiciones en materia
procesal civil, que en su mayor parte datan del texto refundido original de 1.968.

Durante la elaboracion del proyecto, se ha observado (UNESPA) que de
esta regulacion so6lo deberian mantenerse los articulos 12 y 13 —y ello con
remisiones a la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil-, en tanto que
deberian suprimirse los articulos 14 a 19, por discrepar de la regulacién que
contiene en esta materia la mencionada Ley de Enjuiciamiento Civil.

Es claro que tal objecion no puede ser acogida, en general y en bloque. La
regulacion procesal que, en materia de responsabilidad civil derivada de la
circulacion de vehiculos a motor, contiene el texto refundido representa una
especialidad sobre las normas que en este punto contiene con caracter general la
Ley de Enjuiciamiento Civil. La mejor prueba de ello es que la disposicion
derogatoria de esta ultima declard derogados los antiguos articulos 17 y 18 del
texto refundido, manteniendo en vigor el resto de la regulacion.

No obstante lo dicho, cabe hacer una consideracion sobre el actual articulo
18 del proyecto de texto refundido. Dispone este precepto que: “Para que la



reclamacion al asegurador pueda hacerse en juicio ejecutivo habran de cumplirse
los requisitos establecidos en el articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Si
la cantidad liquida sefialada en el titulo fuese inferior a la exigida en el articulo 520
de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil, la reclamacion habra de
formularse en Juicio Verbal ante el 6rgano jurisdiccional competente”.

Pues bien, este articulo, en su version inicial (en la que se hacia referencia
al articulo 1435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881), estaba pensado para
los supuestos de ejecucion dineraria —y por tanto sometidos al limite cuantitativo
de ésta- de los dos titulos ejecutivos que menciona el actual articulo 17 del
proyecto: testimonio del auto recaido en las diligencias en el proceso penal
preparatorias de la ejecucion; y dictamen pericial obtenido en las diligencias
preparatorias en via civil.

Sin embargo, actualmente, el articulo 517.2.8* de la Ley de Enjuiciamiento
Civil contempla como titulo que lleva aparejada ejecucion “el auto que establezca
la cantidad méaxima reclamable en concepto de indemnizacién, dictado en casos de
rebeldia del acusado o de sentencia absolutoria o sobreseimiento en procesos
penales incoados por hechos cubiertos por el Seguro Obligatorio de
Responsabilidad Civil derivada del uso y circulacion de vehiculos de motor”. A su
vez, este titulo ejecutivo judicial no esta sometido al limite cuantitativo que impone
el articulo 520 de la misma Ley.

Por todo ello, la exigencia del limite cuantitativo del articulo 520 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, contenida en el articulo 18 del proyecto de texto
refundido, debe ser mantenida para el titulo ejecutivo extrajudicial (dictamen

pericial), pero en cambio debe suprimirse por lo que se refiere al titulo judicial que
hoy contempla la Ley de Enjuiciamiento Civil (auto que establezca la cantidad
maxima reclamable en concepto de indemnizacion, dictado en casos de rebeldia del
acusado o de sentencia absolutoria o sobreseimiento en procesos penales incoados
por hechos cubiertos por el Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil derivada
del uso y circulacion de vehiculos de motor)”.

En consecuencia el texto aprobado es el que conforme al dictamen del
Consejo de Estado fue sometido, como proyecto de R.D. Legislativo, a la aprobacion
del Consejo de Ministros.

Y las primeras indeseables disfunciones que debiesen haberse evitado —y
no las mas graves- comienzan (como ya las preveia en Pontevedra, en Noviembre de
2004, en el IV Congreso de la Asociacion Espaiola de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro mi compaiiero, -con vision preclara-, Fernando Ros de
la Iglesia), pues recientemente José Luis Ramirez Robledano, jurista fino, me envia el
auto que le facilita nuestro comin amigo Alberto Ortega, dictado el 24 de Enero de
2005, por el Juzgado de Primera Instancia n°41 de Madrid, conforme al cual se inadmite
una demanda de Juicio Verbal con los siguientes razonamientos juridicos:

“PRIMERQO.- El art.14 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29
de Octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
determina que: “ocurrido un hecho de los que dan lugar a responsabilidad



civil cubierta por el seguro obligatorio, cuando aquel no haya sido objeto
de proceso penal, o se hubiese reservado en él la accion civil, el
perjudicado, para reclamar al asegurador la reparacion del daiio e
indemnizacion de perjuicios en via civil debera hacer ante el Juez de
Primera Instancia o Instruccion, ante el Juez de Paz o ante un notario del
lugar del hecho o de su domicilio, residencia o paradero una declaracion
sobre las circunstancias de aquel, identificando a las personas lesionadas,
los objetos dariados, el vehiculo y el conductor que han intervenido en la
produccion del hecho y la especificacion del asegurador”.

SEGUNDO.- No habiéndose observado en este caso el cumplimiento
de las diligencias preparatorias en via civil que exige el art.14 de la citada
norma, cuya entrada en vigor tuvo lugar el dia 6 de Noviembre de 2004,
esto es, con anterioridad a la fecha de interposicion de la Demanda (30 de
Diciembre de 2004), es lo procedente la inadmision de la demanda ante el

incumplimiento del requisito de procedibilidad aludido, quedando a salvo
el derecho de la parte para reproducir su pretension en forma”.

Y es que si el Titulo II Ordenamiento Procesal Civil se hallaba en el
Texto del 68 y durante décadas cayd en desuso, y —pese a que por el Consejo de Estado,
y Legislador se opine de modo diverso- no estaba en armonia con la Ley 7/2000 de
Enjuiciamiento Civil, hubiese sido mas practico suprimirlo, pues hoy, incorporado por
el legislador al Texto Refundido, no cabe sino aplicarlo, hasta, y mientras tanto, no se
cree jurisprudencia, o —como es soélito- se produzca un acuerdo al respecto por el Pleno
no jurisdiccional de la Sala Primera del Tribunal Supremo; la Sala de Gobierno de
Tribunales Superiores de Justicia, o acuerdos en mayoria de Secciones de Audiencia
Provincial, pero no es propiamente su cometido.
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