sta revista no tiene seccion de cartas

al director, pero cuando se recibe una

carta como la que a continuacidn trans-

cribo, no queda otra cosa gue innovar,
motivo por el que la incluyo en este editorial
dado su interés vy el cariilo con el que la ha es-
crito su autor, Juan Antonio Cobo Plana, reco-
nocido médico forense vy director del Instituto
de Medicina Legal de Zaragoza.

«Carta al director: “La preocupacién de un
médico forense”.

La despenalizacion de las faltas aplicada desde
el dia 1de julio de 2015, afadida a la necesaria aplica-
cion de la Ley 35/2015 desde el 1 de enero de 2016,
ha generado una ruptura total del procedimiento
utilizado anteriormente y destinado a conseguir una
compensacion resarcitoria razonable y proporcional
del dafo a las victimas y otros perjudicados de acci-
dentes de trafico.

La Ley 35/2015 ha aumentado la vertebracion
de la valoracion del dafio hasta cotas de calidad muy
elevadas, incluso consideradas internacionalmente,
pero ha debido aumentar los conceptos resarcito-
rios, asi como la complejidad y extension de su va-
loracion, y la necesidad de su justificacion desglo-
sada y otros elementos no menos importantes para
conseguir ese objetivo primordial. Todo ello supone
un cambio rotundo de la intervencion de todos los
operadores tanto juridicos como intervinientes en las
eventuales transacciones extrajudiciales que supon-

por Javier Lépez y Garcia de la Serrana
Director

drd un enorme esfuerzo de cada uno vy la colabora-
cion de todos. Este final, aungue complicado, nos es
exigible por cuanto el papel que cada uno ocupamos
nos obliga a llegar a ese final.

Pero, la mayor ruptura del procedimiento ha
afectado nuclearmente a las victimas directas y a
otros perjudicados de las lesiones que antes genera-
ban una etiqueta de faltas y ahora no son faltas, a los
gue se exige pasar de (a) un papel pasivo inicial que
aparecia solventado por la respuesta judicial frente
a esa figura de la falta y cuyo camino posterior apa-
recia salvaguardado por la propia mecanica judicial
y todo el contexto de respuesta que se desarrollaba
a partir de la misma, a (b) un papel activo y de res-
ponsabilidad individualizada en el que se le exige un
conocimiento tan amplio y una dedicacion tan gran-
de a la aplicacion practica de este conocimiento que,
desde el punto de vista del abajo firmante, practica-
mente ninguno posee ni puede adquirir con facilidad.

Se exige a esa victima que reclame directamen-
te a una compania cuyos datos debe obtener, con los
datos del accidente que debe obtener, y con los infor-
mes médicos que también debe obtener. Se le exige
gue, leyendo una oferta motivada que debe contener
todos los conceptos indemnizatorios desglosados vy
justificados, valore si le compensa adecuadamente
sus dafos que han sido evaluados siguiendo una nor-
ma muy amplia y compleja. Se le exige que conozca
el siguiente paso que debe hacer si recibe una res-
puesta motivada de ruptura de nexo de causalidad
biomecanica por parte de esa compafia a la que al fi-
nal consiguid acceder. Se le exige que sepa moverse
en el riquisimo pero intrincado laberinto del sistema
indemnizatorio incluidos los contrapuestos criterios
valoristas del crédito generado con el paso inexora-
ble del tiempo hasta esa indemnizacion. VY, al final de
ese via crucis, cuando por criterios heterogéneos in-
dividualizados vy, en ocasiones, descontrolados, no se
llega a un acuerdo, tiene una opcion, disefiada en el
articulo 14 de la misma ley, de pasar a una mediacion
cuando todos los protagonistas es muy posible que
estén enrocados en sus posiciones.

Mientras, toda la informacion médica de esas le-
siones iniciales, que son la base documental esencial
de todo el proceso posterior y que han recibido los
Juzgados en funcion de guardia, siguen por caminos
heterogéneos hasta su presumible desaparicion por
desmotivacion debida a la inutilidad del esfuerzo.
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En ese camino, casi todos los que podrian acla-
rar y facilitar este camino estan intentando encon-
trar, y en muchas ocasiones luchando entre ellos, un
lugar desde donde realizar una accion practica pero
también garantizada en su objetivo de resarcir, com-
pensar el dafo y/o satisfacer de forma razonable y
proporcional a la victima o a esos otros perjudicados.

En esta situacion éno seria posible establecer un
camino alternativo que fuera capaz de organizar es-
tos pasos que han gquedado con zonas vacias y que
fuera capaz de garantizar ese derecho a la compen-
sacion resarcitoria del dano final, pero también el ca-
mino de la recuperacion maxima posible de esa salud
perdida en un accidente de trafico?.

¢No seria posible que los partes de lesiones, re-
cibidos por el juzgado de guardia y apartados como
inUtiles por ser etiguetados de gravedad “no necesi-
tada de una decision judicial penal”, se remitieran a
estructuras que fueran capaces de garantizar la re-
cepcion de datos sujetos a proteccién por su conte-
nido privado como por ejemplo podrian ser la Oficina
de Atencion a las Victimas, ampliando el concepto
de victima de delitos a victimas, o estructuras simila-
res de relacion primaria con las victimas? O cualquier
otra solucidon para dar continuidad a una respuesta
gue garantizara un camino adecuado de esa infor-
macion tan sensible y necesaria para garantizar una
respuesta social.

¢No seria posible que esas oficinas para garanti-
zar los derechos de las posibles victimas se comuni-
caran con esas victimas y/o otros perjudicados para
dejarles leer sus posibles derechos para que decidie-
ran qué camino tomar? éNo seria posible que esas
oficinas firmaran acuerdos previos para poder ofre-
cer “caminos” a esas victimas, incluso de mediacion
precoz vy, por ello, eficaces? ¢No seria posible esta-
blecer un control de seguimiento vy, simultaneamen-
te, garantista de las victimas en esos caminos nue-
vos y complejos que deberian seguir hasta llegar a
ese final de la compensacion resarcitoria razonable y
proporcional del dafo provocado?

Y si no es posible nada de todo esto, ¢no seria
posible disefar otro camino Util?

Juan Antonio Cobo Plana. Médico Forense»

Después de leer esta carta, en la que se su-
giere un método alternativo al eliminado por la
despenalizacion de las faltas y sustituido por el
previsto en el articulo 7 LRCSCVM reformado
por la nueva Ley 35/2015, surgio el titulo de este
editorial “De aquellos polvos, estos lodos”, pues
la problematica puesta de manifiesto en la ante-
rior carta tiene su origen en que el consenso vy
la transparencia se acabo el dia 22 de mayo de
2014, cuando se presentd la propuesta del nuevo
Baremo en la Direccion General de Seguros, pues
como ponia de manifiesto en el editorial “Como
se hacen las leyes”, publicado el pasado afio en
el n? 54 de esta revista, la tramitacion parlamen-
taria de la Ley 35/2015 tuvo luces (articulos 32
a 143 LRCSCVM) vy algunas sombras (articulo 7,
13y 14 LRCSCVM). Decia que el Proyecto de Ley
aprobado correspondia al consenso alcanzado
por la mayor parte de los afectados (victimas,
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aseguradoras, juristas, doctrina,..), que enten-
dian absolutamente necesario reformar el ante-
rior Baremo para adecuarlo a la realidad social
actual. Sin embargo, ponia de manifiesto que no
todo habia sido consenso y transparencia, pues
en el Congreso de los Diputados se habian apro-
bado ciertas enmiendas muy importantes, como
las modificaciones realizadas a los articulos 7, 13
vy 14 de la LRCSCVM, modificaciones no previs-
tas en el Proyecto de Ley y sobre las que nin-
gun consenso se busco, al menos con todos los
miembros del grupo de expertos que realizo la
Propuesta inicial. Y asi “pasa lo que pasa”’, que
dicha reforma del procedimiento de la oferta vy
respuesta motivada esta generando tensiones,
las cuales se podrian haber evitado escuchando
a las asociaciones de victimas, a los juristas, a
los forenses, etc., pues como se suele decir “mas
ven cuatro ojos que dos”.



Y es que fue muy llamativo codmo se apro-
bd la modificacion de dicho articulo 7 de la
LRCSCVM (mediante enmienda parlamentaria
exenta del informe del Consejo de Estado y de
los de otros organismos que por el contrario
si se pronunciaron sobre el resto del articula-
do proyectado), y eso gue cuando el Gobierno
aprobo el Proyecto de Ley de reforma del siste-
ma para la valoracion de los dafos y perjuicios
causados a las personas en accidentes de cir-
culacion -el 10 de abril de 2015- vy se presento a
las Cortes para su tramitacion, ya se habia apro-
bado un mes y medio antes -el 27 de febrero de
2015- el Proyecto de Ley Organica para modi-
ficar la Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial,
en cuyo texto publicado el 6 de marzo de 2015
en el BOCG, ya se incluia la modificacion del ar-
ticulo 479.4 d) de la LOPJ, que establecia “La
emision de informes y dictdmenes, a solicitud

de particulares en las condiciones que se deter-
minen”, que posteriormente tras la tramitacion
parlamentaria y aprobacion de Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju-
dicial, se convirtid en el actual 479.5 d) de la
LOPJ. Luego, al aprobar en abril el proyecto de
Ley del nuevo Baremo sin la modificacion del
articulo 7, el Gobierno ya tenfa previsto un mes
y medio antes las nuevas facetas a desempefar
por los forenses, por lo que bien pudo -pero no
quiso- haber tramitado la modificacion del ar-
ticulo 7 de forma normal, junto al resto de arti-
culos, y no aprobarlo por la puerta de atras via
enmienda parlamentaria. En todo caso si lo que
se pretendia era eludir el debate parlamentario
sobre dicho articulo asi se consiguio, pues al no
incluirse inicialmente en el texto del Proyecto
de Ley, no se pudieron hacer enmiendas sobre
el mismo por el resto de partidos, habldndose
del nuevo proceder fijado en el articulo 7 solo al
votarse la enmienda por la que se incluyd.

Por su parte, los que pensaban que en el
Senado habria un acalorado debate sobre la
atribucion a un particular -el sector asegura-
dor- de una prerrogativa de la que hasta ahora
solo gozaba la Administracion Publica, como
es la obligaciéon de reclamacion previa a la via
judicial, se guedaron asombrados -mas bien
decepcionados-, pues en dicha Camara se li-
mitaron a reproducir literalmente las mismas
enmiendas ya presentadas en el Congreso, in-
cluso sin tener presente que alguna de ellas ya
se habian aprobado parcialmente, por lo que
el Senado no fue consciente de la trascenden-
cia de las enmiendas aprobadas en el Congre-
so. Y no se dice todo esto porgue no se esté
de acuerdo con el nuevo régimen del articulo
7 (LRCSCVM), sino porque tratdndose de un
tema tan sensible se esperaba un gran deba-
te sobre el mismo; se esperaba que se hablara
-aungue no sea un tema claro- de una posi-
ble vulneracién del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva; se esperaba que algun
senador sacara a la palestra que entre la vic-
tima vy la aseguradora no existe relacion con-
tractual que justifiqgue obligaciones por parte
de la primera, pues con el nuevo requisito de
"procedibilidad” se le exigen determinadas
obligaciones a la victima sin mas justificacion
que facilitar el trabajo del asegurador; también
se esperaba que algun senador pusiera de ma-
nifiesto la necesidad de que se pueda acudir
al forense no solo en los supuestos de oferta
motivada, también se esperaba oir que la poli-
tica disuasoria para no acudir a los Tribunales,
al igual gue ocurrid con las tasas judiciales, no
deberia en ningun caso impedir el libre acceso
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a la jurisdiccion. Pero nada de ello ocurrio, la
Ley se aprobd con la modificacion del articulo
7 (LRCSCVM) vy el nuevo régimen procedimen-
tal entré en vigor el pasado 1 de enero, cam-
biando el panorama de forma considerable,
pues ademas de crearle una serie de obligacio-
nes a la victima gue antes no tenfa, ya no solo
no se puede acudir al forense desde el princi-
pio, sino gue Unicamente puedes acudir al mis-
mo al final del proceso curativo en el caso de
gue haya oferta motivada, dado que al modifi-
carse igualmente el articulo 13 (LRCSCVM) se
ha vetado la posibilidad de titulo ejecutivo sal-
VO en supuestos de sentencia absolutoria o fa-
llecimiento, luego los juzgados de instruccion
-que desde la reforma del CP archivaban el
95% de las denuncias por lesiones en acci-
dentes de circulacion- ya no admiten el re-
conocimiento forense -necesario antes para
la cuantificacion del dafio y poder dictarse el
titulo ejecutivo-, que ha quedado reducido a
supuestos muy reducidos.

Todo esto esta generando un desconcierto
y un cierto rechazo al nuevo Baremo absoluta-
mente injustificado, pues no es el nuevo bare-
mo el responsable de esta situacion sino la re-
forma procedimental aprobada sin el mismo ni-
vel de consenso que el resto, sin escuchar a los
jueces, a los fiscales, a los abogados y tampoco
a los forenses. Por eso, ya empiezan a oirse las
primeras voces en el sentido de gue nuestros
Tribunales deben interpretar las nuevas exigen-
cias gue se imponen a los perjudicados por los
accidentes de trafico de una forma flexible, de
forma gue no suponga una minoracion de sus
derechos, v por supuesto una vulneraciéon de su
derecho a la tutela judicial efectiva, pues cuan-
do la Directiva 2000/26/CEE (Cuarta Directiva
sobre seguro obligatorio de circulaciéon) intro-
dujo el régimen de oferta y respuesta motivadas
(plasmado en el articulo 7 de LRCSCVM), en un
primer momento solo para los supuestos con-
templados en la misma, posteriormente amplia-
do para todas las victimas de los accidentes de
circulaciéon a través de la Directiva 2005/14 CE
(Quinta Directiva sobre seguro obligatorio de
circulacion), en ambos casos, lo que se preten-
dia era proteger a las victimas de los accidentes
de circulacion, instaurando unos mecanismos
para que las entidades aseguradoras atiendan
rapidamente a los lesionados, mostrando en
todo momento una conducta diligente respecto
a la cuantificacion del dafo vy la liguidacion de la
indemnizacion. De ahi el apartado 2, parrafo 59,
del articulo 7 (LRCSCVM): “El asegurador debe-
ra observar desde el momento en que conozca,
por cualguier medio, la existencia del siniestro,
una conducta diligente en la cuantificaciéon del
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dafo vy la liguidacion de la indemnizacion”, que
permanece vigente tras la Ley 35/2015 y que
debe tenerse mas presente que nunca.

En definitiva, lo pactado en su momen-
to -sobre el que habia un absoluto consenso-
fueron los deberes reciprocos de colabora-
cion (plasmados en el articulo 37 LRCSCVM),
en base a los cuales el lesionado debe prestar,
desde la produccion del dafio, la colaboracion
necesaria para gue los servicios médicos de-
signados por cuenta del eventual responsable
lo reconozcan y sigan el curso evolutivo de sus
lesiones. Y por su parte los servicios médicos
proporcionaran al lesionado el informe médico
definitivo que permita valorar las secuelas, las
lesiones temporales y todas sus consecuencias
personales. Dejando claro que a los efectos del
articulo 7.3.c) de LRCSCVM carecera de validez
la oferta motivada que no adjunte dicho infor-
me, salvo que éste se hubiera entregado con
anterioridad. En este sentido conviene recordar
que el articulo 7.3.c), totalmente vigente, esta-
blece que para que sea valida a los efectos de
esta Ley, la oferta motivada debera contener de
forma desglosada y detallada, los documentos,
informes o cualqguier otra informacion de que se
disponga para la valoracion de los dafos, inclu-
yendo el informe médico definitivo, e identifica-
ra aguéllos en que se ha basado para cuantificar
de forma precisa la indemnizacion ofertada, de
manera que el perjudicado tenga los elemen-
tos de juicio necesarios para decidir su acep-
tacion o rechazo. Obligacidon gque no casa con
la actitud de ciertas aseguradoras nada ética ni
ajustada a la Ley -una minoria, pues la mayoria
si que estan cumpliendo sus obligaciones- que
estan realizando ofertas motivadas por teléfo-
no, sin aportar el informe médico del articulo 37
y privando a la victima -al no disponer de do-
cumento justificativo de dicha oferta- del po-
sible acceso al forense. Con ello no hacen sino
empanfar el trabajo del resto de aseguradoras,
gue estdn por la labor de tener una actitud ho-
nesta frente a la victima, ademas de dar lugar a
gue quede en el olvido gque el nuevo Baremo es
la medida social mas importante llevada a cabo
en 2015, pues como ya he dicho en anteriores
ocasiones, se preocupa de los menores de 14
afos y de los discapacitados, del lucro cesante
de los hijos que se quedan sin padres y del de
las personas gue aun no han accedido al mer-
cado laboral, entre otros, pero sobre todo se
ocupa como nunca hasta ahora de los grandes
lesionados, que son los que Mas lo necesitaban,
siendo el mejor baremo gque actualmente hay
en Europa, en cuanto a vertebracion se refiere.



