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1. Introduccion: Una reforma profunda del ré-
gimen del seguro de responsabilidad civil en
linea con los ordenamientos europeos mas sig-
nificativos

El Titulo IX (art. 591-1 v ss.) del Libro Quin-
to de la Propuesta de Cddigo Mercantil' esta-
blece el régimen “de los contratos de seguros
y de mediacion de seguros” con muy distinto
alcance en cada caso porgue el enfoque del ré-
gimen propuesto es radicalmente diferente en
cuanto se refiere a los contratos de seguro y a
los contratos de mediacion de seguros. En efec-
to, mientras que, en los contratos de seguros,
la Propuesta opta por un principio de continui-
dad -formal y sustancial- con la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, de contrato de seguro vigente
(en adelante, LCS), va que esta Ley regula, en lo
esencial, los aspectos juridico-privados de dicho
contrato; en la regulacion de los contratos de
mediacion de seguros, la Propuesta no sigue el
régimen vigente contenido en la Ley 26/2006,
de 17 de julio, de mediacidn en seguros y rease-
guros privados, por cuanto esta ultima contie-
ne -en su mayor parte- normas de ordenacion
vy supervision de caracter administrativo. Por lo
tanto, mientras que, en materia de contratos de
seguro, se observa una continuidad -en térmi-
nos cuantitativos y cualitativos- de la Propues-
ta con la LCS de 1980; en materia de contratos
de mediacidon en seguros, la Propuesta circuns-
cribe las normas del Capitulo IV del Titulo IX al
regimen Juridico-privado de los contratos de
agencia y de correduria de seguros, alejandose
-cuantitativa y cualitativamente- de la regula-
cidon contenida en la Ley 26/2006.

Pues bien, el criterio de prudente continui-
dad respecto de la vigente LCS que inspira la
nueva regulacion de los contratos de seguro en
la Propuesta de Cddigo Mercantil tiene una de
sus excepciones mas significativas en el régi-
men "del seguro de responsabilidad civil” con-
tenido en la Seccion 82 del Capitulo Il -dedicado
a los “seguros contra danos”- de aquel Titulo 1X
(arts. 592-44 a 592-47).

'Propuesta de Céddigo Mercantil elaborada por la Seccidn de
Derecho Mercantil de la Comision General de Codificacion y
publicada por el Ministerio de Justicia el 20 de junio de 2013,
Edita Secretaria General Técnica, Ministerio de Justicia, Ma-
drid (2013), pag. 572 y ss. El texto de este Titulo IX “De fos
contratos de seguros y de mediacion en seguros”, del Libro
Quinto de la Propuesta partid de |la base del texto presen-
tado por el Grupo XVI, presidido por D. Fernando Sénchez
Calero, e integrado por D® Maria José 5anchez Andrade vy
por quien suscribe. Sirvan estas paginas de homenaje a D
Fernando, quien ejercid -y sigue ejerciendo, a través de sus
obras- un magisterio indiscutible en esta materia -como en
tantas otras- del Derecho Mercantil

RevisTa pe ResponsaBiLiDap CiviL v SEGURO

Esta excepcion novedosa al principio gene-
ral de continuidad con la LCS y la consiguiente
reforma profunda del régimen vigente del se-
guro de responsabilidad civil que hace la Pro-
puesta de Coddigo Mercantil encuentra su jus-
tificacién, por una parte, en la conveniencia de
acomodar aguél régimen a los resultados de la
aplicacion de la LCS vigente en un contexto de
creciente exigencia de responsabilidad civil vy
consiguiente repercusiéon tanto en los seguros
de responsabilidad civil voluntarios como en los
obligatorios®. Y, por otra parte, en la convenien-
cla de armonizar nuestro régimen con los orde-
namientos europeos mas relevantes, en un con-
texto en el que aquella convergencia se muestra
como un factor decisivo para el comercio trans-

< Conviene recordar, en este punto, la “interferencia recipro-
ca de la evolucion de la responsabilidad civil v su seguro” a
la que se referia el Maestro Fernando Sénchez Calero, en su
comentario al art. 73 de la LCS en Sinchez Calero F. (Dir)
v otros, “Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley
50/1980, de 8 de octubre v a sus modificaciones”, 42 Edi-
cion, Cizur Menor 2010, pag. 1.594 vy ss.



fronterizo de contratos de seguro v la compe-
tencia de nuestra industria del seguro con la de
los restados Estados comunitarios?®.

Enrelacién con esta dltima visién “europeis-
ta” que inspira el nuevo régimen del seguro de
responsabilidad civil en la Propuesta de Codigo
Mercantil, conviene constatar dos circunstan-
cias gue afectan al seguro de responsabilidad
civil en el ambito de la Europa comunitaria:

a) En primer lugar y desde un punto de vis-
ta econémico y sociologico, nos llama podero-

* A la conveniencia de armonizar las leyes de contratos de
seguro de los distintos Estados comunitarios para facilitar
el comercio transfronterizo en el mercado de seguros se
refiere el Informe Final del Grupo de Expertos de la Comi-
sion BEuropea en Derecho Buropeo de Contrato de Seguro
publicado el 27 de febrero de 2014 ("Final Report of the
Commission Expert Group on European Insurance Contract
Law”, European Commission, Directorate General for Justi-
ce, European Union 2014) que, en su Capitulo V (pag. 61y
ss.) incide en el régimen del seguro de responsabilidad civil
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samente la atencidn la paradoja de que la im-
portancia cuantitativa limitada de este seguro
(que recauda en torno al 11% de las primas de
los seguros de dafios o de no-vida en el mer-
cado europeo) se vea contrarrestada por su
gran importancia cualitativa para los tomadores
vy asegurados, sean profesionales, administra-
dores y directivos, empresas o consumidores.,
Puesto que se constata que, cuando existe este
seguro, mejora la planificacion de sus respecti-
vas actividades en cuanto a la gestidon de sus
riesgos®.

b) En segundo lugar vy desde un punto de
vista juridico, se destaca la extrema complejidad
de este seguro vy de la armonizacién de su regu-
lacion puesto que viene directamente condicio-
nada por el régimen general de la responsabili-
dad civil en cada Estado comunitario®. En este
sentido, la regulacion de la responsabilidad civil
-contractual y extracontractual- varian notable-
mente en el seno de los paises que conforman
la UE v no sdlo por la diferencia basica entre los
sistemas del Derecho anglosajon y del Derecho
continental, sino tambiéen porque, entre estos
ultimos, se constatan diferencias notables en
su tratamiento legislativo vy jurisprudencial®. Por
ello v en linea con la transcendencia cualitativa
de este seguro, no debe sorprendernos la espe-
cial atenciéon que los juristas dedicamos a este
seguro dado gue no debemos olvidar que, a di-
ferencia de lo que sucede en los restantes segu-
ros de dafos, en el seguro de responsabilidad
civil el siniestro en si es un fendmeno percepti-
ble, en la mayor parte de las ocasiones, a través
de una operacion juridica de determinacidn de
la responsabilidad civil cubierta.

En relacién con este dltimo factor, nos in-
teresa advertir que los seguros de responsabi-
lidad civil pueden seguir un doble régimen: el
réegimen comun en el que la LCS -en particular,

* Informe Final del Grupo de Expertos de la Comision Euro-
pea en Derecho BEuropeo de Contrato de Seguro de 27 de
febrero de 2014 antes citado, pag. 61, epigrafe 235 v ss

® Informe Final del Grupo de Expertos de la Comision Euro-
pea en Derecho Europeo de Contrato de Seguro de 27 de
febrero de 2014 antes citado, pag. 61, epigrafe 238 v ss.

® En este sentido, SaLas CarceLLer, A, “Principios de Derecho
Europeo de la Responsabilidad Civil”, en esta misma Revista
de la Asociacion de Abogados Especializados en Respon-
sabilidad Civil v Seguro, n® 48, Cuarto Trimestre. Afo 2013,
pag. 10 v ss. se refiere a las diferencias en la Teoria General
del Derecho de la Responsabilidad Civil Extracontractual
con ocasion de su comentario a los Principios de Derecho
Europeo de la Responsabilidad Civil presentados por el Gru-
po Europeo de Responsabilidad Civil en mayo de 2005 en
Viena; gue han sido ci 0s como apoyo de su doctrina por
varias Sentencias de la Sala de lo Civil de nuestro Tribunal
Supremao.
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sus arts. 73 a 76- se aplica con caracter impe-
rativo (art. 2 LCS) a los seguros de riesgos nor-
males; vy el régimen especial en el que la LCS
se aplica con caracter dispositivo (art. 44 LCS vy
art. 591-2.c PCM) a los seguros de responsabili-
dad civil por grandes riesgos (art. 107.2.c LCS)".

Por dltimo, a la hora de exponer la nove-
dosa regulacion del seguro de responsabilidad
civil contenida en la Propuesta de Codigo Mer-
cantil, me ha parecido conveniente confrontarlo
no soélo con el régimen vigente de la LCS, sino
también con el régimen contenido en el Ante-
proyecto de Ley de Contrato de Seguro que se
hizo publico por los Ministerios de Justicia y de
Economia y Hacienda en abril de 20118,

2. Nocién del seguro de responsabilidad civil

21 Enla LCS vigente

El art. 73 define el seguro de responsabili-
dad civil diciendo que, en él, "el asegurador se
obliga, dentro de los limites establecidos en la
Ley y en el contrato, a cubrir el riesgo del naci-
miento a cargo del asegurado de la obligacion
de indemnizar a un lercero los danios y perjui-
clios causados por un hecho previsto en el con-
trato de cuyas consecuencias sea civilmente
responsable el asegurado, conforme a derecho”.

De la definicion legal transcrita se deduce
que, en este tipo de seguros contra dafos, se
superpone el contrato de seguro a una relacion
de responsabilidad civil en la que aparece como
deudor, el asegurado, v, como acreedor, un ter-
cer perjudicado, gue es un sujeto tipico de este
segurc’. La deuda a cargo del asegurado -de
la que se quiere cubrir mediante el seguro- vy el
crédito correspondiente del tercer perjudicado

" En la practica, observamos como, en determinadas ocasio-
nes, las pdlizas de seguro de responsabilidad civil de admi-
nistradores y directivos recogen una condicidn en la que la
sociedad tomadora de la pdliza declara que cumple con los
requisitos del art. 107 de la LCS para los seguros por grandes
riesgos y gue, en consecuencia, el respectivo contrato de se-
guro se rige preferentemente por lo pactado por las partes

® Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro (en adelante,
el Anteproyecto) publicado como un texto conjunto del Mi-
nisterio de Justicia v del Ministerio de Economia v Hacien-
da el 8 de abril de 2011, En concreto, el régimen del seguro
de responsabilidad civil se establece en la Seccidn 52 del
Capitulo Il del Titulo Il Utilizamos este texto preparatorio
porque es el dltimo del que tengamos noticia oficial por su
publicacidon en la pagina web de la DGSFP.

TV, SavLas CarceLLEr, A, “Principios de Derecho Europeo de la
Responsabilidad Civil” cit., pag. 11, donde recoge los elemen-
tos o requisitos comunes de la responsabilidad civil aquilia-
na gque se establecen en aquellos Principios v que son: a) La
accion u omision por parte del agente. b) La culpa o negli-
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pueden tener su origen en una relacién de ca-
racter contractual previamente existente entre
ambos vy entonces el seguro cubrird una res-
ponsabilidad civil contractual (art. 01 del Co-
digo Civil); o bien pueden derivar de una actua-
cion dafosa imputable al asegurado por su dolo
o negligencia vy, en tal caso, nos hallaremos ante
una responsabilidad civil extracontractual (art.
1902 del Cédigo Civil)'°.

2.2. En el Anteproyecto de Ley de Contrato de
Seguro de 2011

El art. 61 definia el seguro de responsabi-
lidad civil de forma idéntica a la LCS vigente
cuando dice que, por él, "el asegurador se obli-
ga, dentro de los limiles establecidos en la ley vy
en el contrato, a cubrir el riesgo del nacimien-
to a cargo del asegurado de la obligacion de
indemnizar a un tercero los dafos y perjuicios
causados por un hecho previsto en el contrato,
de cuyas consecuencias sea civilmente respon-
sable el asegurado, conforme a derecho”.

2.5. En la Propuesta de Codigo Mercantil de 2013

El art. 592-44 mantiene una nocién sustan-
cialmente igual a la vigente -excepto en la re-
ferencia temporal a la gue nos referiremos en
el epigrafe siguiente- cuando dice que, por él,
“el asegurador se obliga a cubrir el riesgo del
nacimiento a cargo del asegurado de la obli-
gacion de indemnizar a un tercero los danos y
perjuicios causados por un hecho previsto en e/
contrato y producido durante su vigencia de cu-
yas consecuencias el asegurado sea civilmente
responsable”.

Asi pues, la Propuesta v el Anteproyecto
coinciden con el art. 73 de la LCS vigente y en-
tre si en dar una nocién de este seguro como
seguro de deudas por referencia a la cobertura
del “riesgo del nacimiento a cargo del asequra-
do de la obligacion de indemnizar a un tercero
los danos y perjuicios causados por un hecho

gencia en su actuacién. ¢) El dano o perjuicio causado. d)
La relacion de causalidad o concatenacion fisica o juridica
entre la accidon u omision v el dafno o perjuicio causado, lo
gue comunmente se denomina “nexo causal”

19 SANCHEZ CALERC ’Dlr) v otros, “Ley de Contrato de Se-
guro. Coment rios a la Ley 50/1980, de & de octubre v a
sus modificaciones” cit., pag. 1.589 v ss. v Tapia HerMiDa, A J.
"Manual de Derecho de Seguros v Fondos de Pensiones"
cit.,, Thomson/Civitas, Cizur Menor 2006, pag. 217 y ss. So-
bre la interpretacidon de este precepto por la Sala Primera de
lo Civil de nuestro Tribunal Supremo, puede verse la recopi-
lacion de Ax L JRC

J. (Coords ) EI Contrato de Sequro en IL. Jur|spruden<:|g. del
Tribunal Supremo (1980-2012)", Valencia 2013, pag. 595 vy ss.



previsto en el contrato de cuyas consecuencias
sea civilmentle responsable el asegurado”.

En este sentido, las leyes de los paises co-
munitarios contienen definiciones analogas'.
Por otro lado, es frecuente que las leyes de los
paises europeos prevean la hipoétesis de plurali-
dad de perjudicados” que, cuando sus reclama-
ciones superen la suma asegurada, se satisfaran
proporcionalmente. Asi sucede con el art. 1422
de la Ley portuguesa de 2008" y con el art. 109
de la Ley alemana de 2008",

Por ultimo, es relevante constatar cémo, a
la vista de la redaccion de la Propuesta, algunas
clausulas comunes en la practica podrian conti-
nuar en vigor, mientras otras serian nulas:

a) En primer lugar v en cuanto a las condi-
ciones comunes en la practica que no se verian
afectadas por la nueva redaccion de la Propues-
ta, nos interesa citar la exclusién de cobertura
de los denominados "actos intencionados”. En
este sentido, vemos como las polizas excluyen
de cobertura -con las garantias formales del
art. 3 de la LCS- las reclamaciones derivadas
de actos intencionados, dolosos o fraudulentos
cometidos por los asegurados, mencionando
especialmente aquellos de los que el asegura-
do obtenga algun beneficio o ventaja injustifica-
dos. Esta exclusidon -amparada en la actualidad
por el art. 19 de la LCS vigente- seguiria estan-
do amparada en el art. 591-18.1 de la Propuesta.
Cuestion distinta es la de la oponibilidad de esta
exclusiéon frente a la accidn directa que ejerza
el tercero perjudicado o sus herederos, cuestion

Asi por ejemplo el art. 1572 de la Ley de contrato de seguro
portuguesa (Decreto-Ley n® 72/2008, de 16 de abril) esta-
blece la nocion del seguro de responsabilidad civil diciendo
“en ef seguro de responsabilidad civil, el asegurador cubre
el riesgo de constitucion, en el patrimonio del asegurado, de
una obligacion de indemnizar a terceros”.

¢ SaLas CarcellEr, A, “Principios de Derecho Europeo de
la Responsabilidad Civil” cit,, pdg. 12, sefiala como aguellos
Principios contemplan v desarrollan dos supuestos diferen-
ciados: a) Pluralidad de actividades con una sola victima. b)
Pluralidad de actividades v de victimas.

5 Que dispone: “1. S/ el asegurado debe responder ante va-
rios lesionados y el valor total de las indemnizaciones exce-
de ef capital asegurado, las pretensiones de éstos se reduci-
ran proporcionalmente hasta la concurrencia de ese capital
2. El asegurador que, de buena fe y por desconocimiento
de otras pretensiones, efectua el pago de indemnizaciones
por un valor superior al que resuftaria de lo dispuesto en ef
numero anterior, gueda liberado para con fos otros perjudi-
cados por lo que exceda del capital asegurado”.

* Que establece: "Sf ef tomador tiene contraida responsa-
bifidad con varios terceros y sus reclamaciones exceden la
suma asegurada, el asegurador deberad pagar aquellas recla-
maciones en proporcion a sus cuantias. (..)"
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ésta de la que nos ocuparemos en el epigrafe 6
de este Estudio. Algunas leyes europeas exclu-
ven especificamente la cobertura de los actos
dolosos por el seguro de responsabilidad civil,
tal y como sucede con el art. 103 de la Ley ale-
mana de 2008 gue dispone; “El asegurador no
eslara obligado a efectuar el pago si el tomador
ha causado inlencional e ilicitamente el dano
sufridlo por el tercero”.

b) En segundo lugar v en cuanto a las con-
diciones generalmente utilizadas en la practica
que serian incompatibles con la Propuesta, po-
demos mencionar la extension de la cobertura
de estos seguros de responsabilidad civil (es-
pecialmente, de los que cubren a los adminis-
tradores vy directivos) a las sanciones o multas
administrativas desde el momento en que el art.
591-4.2 de la PCM establece |la nulidad, “por ser
contrarias al orden publico, de las clausulas con-
tractuales cuyo objeto sea la cobertura de las
sanciones penales o administrativas”.

3. Delimitacion temporal de la cobertura

31. Enla LCS vigente

En el seguro de responsabilidad civil, la ma-
nifestacion del dafo patrimonial derivado del
hecho causante resulta compleja por causas
tanto naturales (por ejemplo, en los casos de
dafos continuados o diferidos) como juridicas
(puesto gue la propia nocion de la responsa-
bilidad civil cubierta exige, con frecuencia, una
declaracion judicial). Por ello, en este seguro
se suceden a lo largo del tiempo una serie de
acontecimientos: el hecho causante del dafo,
su manifestacion, la reclamacioén de responsabi-
lidad civil del tercero perjudicado, la comunica-
ciéon de aquella reclamacion por el asegurado al
asegurador, la declaracién judicial de la respon-
sabilidad reclamada, etc® Como no es posible
que el Ordenamiento contemple las multiples
combinaciones de aquellos acontecimientos,
desde un punto de vista regulatorio se opta por
centrar la atencidon en los dos mas relevantes
que son el hecho causante imputable al asegu-
rado vy |la reclamacion del perjudicado.

Desde el punto de vista temporal, podemos
distinguir dos hipdtesis generales; 18 Cuando
el hecho causante vy la reclamacion coinciden

" En este sentido, el Informe Final del Grupo de Expertos
de la Comision Europea en Derecho Europeo de Contrato
de Seguro de 27 de febrero de 2014 antes citado, pag. 66,
epigrafe 261 vy ss. constata la complejidad derivada de estos
acontecimientos a la hora de fijar un criterio esencial en la
regulacion de este seguro, cual es el del hecho causante o
la reclamacion.
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en el periodo de vigencia de la pdliza, no hay
duda razonable sobre la cobertura temporal de
la responsabilidad civil reclamada por parte del
asegurador. 22, Sin embargo, cuando sélo uno
de tales hechos acaece en el periodo de segu-
ro, se plantean problemas para la delimitacion
temporal de la cobertura. En concreto, pueden
darse dos situaciones de divergencia tempo-
ral: a) La primera se produce cuando un hecho
causante anterior al periodo de seguro da ori-
gen a una reclamacién durante la vigencia de
la pdliza. b) La segunda se produce cuando un
hecho causante acaecido durante la vigencia
de la pdliza da lugar a una reclamacion poste-
rior's,

Para permitir la programacién contractual
de las dos uUltimas hipdtesis de divergencia tem-
poral, el parrafo 22 del art. 73 de la LCS vigente
permite que se incluyan en las polizas de segu-
ro de responsabilidad civil como clausulas limi-
tativas -lo que obligard a destacarlas especial-
mente v a que sean aceptadas especificamente
por escrito por los asegurados conforme al art.
3 de la LCS- dos tipos de clausulas que deli-
mitan la cobertura del asegurador en dos sen-
tidos: 1°. Hacia adelante, esto es, las clausulas
de cobertura posterior, gue limitan la cobertura
del asegurador a las reclamaciones del perjudi-
cado derivadas de un hecho causante acaecido
durante la vigencia de la pdliza que se realicen
durante el afio siguiente al final del periodo del
seguro”. 22 Hacia detrds, esto es, las denomi-
nadas clausulas de cobertura retroactiva, que
limitan la cobertura del asegurador a los hechos
causantes acaecidos en el afo anterior al pe-
riodo de vigencia de la pdliza gque hayan dado
lugar a reclamaciones durante dicho periodo®.

BN SAncHEz Catere o (Dir) y otros, "Ley de Contrato de
Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre v a
sus modificaciones” cit, p&g. 1.642 v ss. v Tapia HErmiDA, Al
J., "Manual de Derecho de Seguros y Fondos de pensiones”
cit, pag. 219 vy ss.

7 El primer inciso del parrafo segundo del art. 73 de la LCS
dice en este sentido: "Seran admisibles, como flimites esta-
blecidos en el contrato, aquellas clausulas fimitativas de los
derechos de los asegurados ajustadas al articulo 3 de la pre-
sente Ley que circunscriban la cobertura de la aseguradora
a los supuestos en que la reclamacion del perjudicado haya
tenido lugar dentro de un periodo de tiempo, no inferior a un
ario, desde la terminacion de la ultima de las prorrogas del
contrato o, en su defecto, de su periodo de duracion”.

5 El segundo inciso del parrafo segundo del art. 72 de la LCS
dice en este sentido: "Asimismo, y con ef mismo caracter de
clausulas fimitativas conforme a dicho articulo 3 seran admi-
sibles, como fimites establecidos en el contrato, aquellas que
circunscriban la cobertura del asegurador a los supuestos
en que la reclamacion del perjudicado fenga lugar duran-
te ef periodo de vigencia de fla pdliza siempre que, en este
caso, tal cobertura se extienda a los supuestos en los que ef
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En la practica, algunas pdlizas modulan
el rigor de su delimitacion temporal de la
cobertura -que requiere gue coincidan en el
periodo de seguro el hecho causante, la re-
clamacidén y su comunicacién al asegurador-
incluyendo clausulas que extienden aquella
cobertura a las circunstancias comunicadas
por el asegurado al asegurador durante el
periodo de seguro que puedan dar lugar a
una reclamacion futura, siempre vy cuando se
precisen las razones de aquella eventual liti-
giosidad futura.

Por dltimo, conviene no olvidar que algunas
de estas clausulas de delimitacién temporal de
la cobertura por referencia al momento en que
se produce la reclamacién podrian considerarse
validas en los seguros de responsabilidad civil
de grandes riesgos, dado el caracter disposi-
tivo de los preceptos de la LCS para este tipo
de seguros declarados como grandes riesgos,



conforme al art. 44 de la LCS, por cumplir las
magnitudes del art. 107.2.c) de la misma LCS".

nacimiento de la obligacion de indemnizar a cargo del ase-
gurado haya podido tener fugar con anterioridad, al menos,
de un afio desde ef comienzo de efectos del contrato, y eflo
aungue dicho contrato sea prorrogado”.

¥ En este sentido, Sinchez Calero F. “Ley de Contrato de
Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre vy
a sus modificaciones” cit., pag. 1.659 decia: "Ahora bien,
aun admitido el respeto a la autonomia de la voluntad cabe
cuestionarse -como ha hecho nuestra mejor doctrina- silas
cladusulas de reclamacion, consideradas por la jurispruden-
cia como lesivas para ef E}.‘S(}Qi.!,"r'}f}'f) Y por Cf).l"}.‘s'.’gi_.f.’{.‘f.‘e"(.‘ nulas,
son admisibles en los seguros de responsabilidad civil para
fos grandes riesgos y en el supuesto de que se contes |
mativamente a la primera cuestion, se plantea el i
de s/ son oponibles al tercero que gjercite la accion directa
A la primera cuestion se contesta en ef sentido de su licitud

al ser estimadias tales cla !

o)

suwlas como una delimitacion tem-
poral del riesgo y resuelta esta cuestion en ese sentido, se
dice que redactada la clausula como de acion objetiva
del riesgo podra oponerse al tercero perjudicado al quedar
su pretension excluida de fla cobertura del seguro”,
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3.2. En el Anteproyecto de Ley de Contrato de
Seguro de 201

El art. 61, en su apartado 2, optaba por una
simplificacion relativa de la redaccion vigente
para establecer que “la cobertura del asegura-
dor comprendera, en todo caso, las reclamacio-
nes del tercero perjudicado efectuadas dentro
del afio siguiente a la terminacion de la relacion
contractual siendo validas las clausulas que
amplien este plazo. Igualmente se consideraran
validas las clausulas que extiendan la cobertu-
ra del asegurador a obligaciones de indemnizar,
a cargo del asegurado, surgidas, al menos, en
el afo anterior al comienzo de los efectos del
contrato, siempre que sean desconocidas por el
propio aseguradao”.

Vemos qgue el Anteproyecto opta por des-
echar la técnica de calificar estas condiciones,
en todo caso, como clausulas limitativas y esta-
blecer, para las clausulas de cobertura de recla-
maciones posteriores, la cobertura legal minima
de 1 ano, con su posible ampliacion temporal;
y, para las clausulas de cobertura retroactiva, la
validez de las cldusulas que cubran las reclama-
ciones realizadas en periodo de seguro deriva-
das de hechos causantes acaecidos en el ano
precedente.

Asi, por ejemplo, conforme a esta redac-
cion, un contrato de seguro vigente en el afo
2014 cubriria, como minimo, todas las reclama-
ciones derivadas de los hechos causantes acae-
cidos en el afio 2014 que se efectlden en el ano
2015 v -si hay previsidn contractual valida- en
los anos posteriores (2016, 2017, etc.). Respecto
de las reclamaciones realizadas en 2014 deriva-
das de hechos causantes acaecidos en 2013 vy
en afos precedentes, se cubriran por el asegu-
rador siempre que se haya previsto en la pdliza
vy cuando el asegurado los ignore.

Por ultimo, sefalar que los borradores re-
cientes emanados de la DGSFP vuelven a la re-
daccién vigente del parrafo 22 del art. 73 de la
LCS con dos cambios notables: primero, dejan
de tipificar este tipo de condiciones como clau-
sulas limitativas de los derechos de los asegu-
rados y, por lo tanto, no condicionan su validez
al cumplimiento por el asegurador de los requi-
sitos del art. 3 de la LCS. Segundo, extienden
a dos anos el plazo minimo de la cobertura re-
troactiva y posterior.

3.3. En la Propuesta de Cddigo Mercantil de 2013
El art. 592-44 opta por una simplificacion

radical cuando, en la misma nocion de este se-
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guro, se refiere a la cobertura de “fos dafios y
perjuicios causados por un hecho previsto en el
contrato y producido durante su vigencia de cu-
vas consecuencias el asegurado sea civilmente
responsable”. Con esta adicion -y la correlativa
supresion del segundo parrafo de la redaccion
vigente del art. 73 de la LCS- la Propuesta da
preferencia al criterio esencial del hecho cau-
sante recogido por la Jurisprudencia de la Sala
Primera de lo Civil de nuestro Tribunal Supremo
al anadir que dicho hecho no sélo debera haber
sido “previsto en el contralo”, sino que también
deberd haberse "producido durante su vigen-

]

cia”.

Asi, por egjemplo, conforme a esta redac-
cion, un contrato de seguro vigente en el afo
2014 cubrird todas las reclamaciones deriva-
das de los hechos causantes acaecidos en el
afno 2014, bien se presenten ese mismo ano o
en anos posteriores. Sin embargo, no cubrira las
reclamaciones que derivaran de hechos causan-
tes anteriores a 2014,

Decimos que se trata de una solucion radi-
cal porgue acude a la raiz del problema ya que
la delimitacién temporal de la cobertura por
referencia al hecho causante simplifica el texto
vigente partiendo de la base de la doctrina ju-
risprudencial constante de nuestro Tribunal Su-
premo en el sentido de que la producciéon del
siniestro coincide con el hecho generador de
la responsabilidad civil del asegurado. En este
sentido, sin perjuicio de las interesantes diver-
gencias doctrinales sobre el momento de pro-
duccidn del siniestro en este seguro?’; nos pa-
rece el criterio jurisprudencial y doctrinal que
fija su atencién sobre el hecho causante es mas
adecuado vy seguro para la propuesta de un tex-
to legal®.

La conveniencia de introducir esta simpilifi-
cacion radical del problema de la delimitaciéon
temporal de la cobertura se ratifica cuando ob-

0 Como sefialaba Sanz ParriLLa, M., "Seguro de Responsabili-
dad Civil", en el Comentario al Borrador de Anteproyecto de
Ley de Contrato de Seguro de junio de 2010, publicado en la
Revista Espafiola de Seguros, num.l43-144, julio-diciembre
2010, pég. 823, por ejemplo, Reglero Campos o Veiga Copo
consideran gque el siniestro solo se produce cuando el pa-
trimonio del asegurado se ve efectivamente gravado por la
deuda de responsabilidad civil

4 a doctrina mas autorizada, por boca del profesor SancHez
CaLero F. (Dir.) v otros, “Ley de Contrato de Seguro. Comen—
tarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre vy a sus modifica-
ciones” cit, pag. 1.637, indicaba las ventajas de este criterio
por su claridad en cuanto a la proteccion del asegurado del
modo siguiente: “Este sistema conocido en la practica ase-
guradora, por influencia anglosajona, como ocurrence basis
tutela los intereses del asegurado de la manera mas comple-
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servamos que, en nuestra practica, el examen
de algunas pdlizas de los seguros de responsa-
bilidad civil en general vy, especialmente, de las
qgue cubren la responsabilidad civil profesional
y de los administradores y directivos de socie-
dades mercantiles muestra un notorio desajuste
con las exigencias que se derivan de la redac-
ciéon del segundo parrafo del art. 73 de la LCS v
con la clara interpretacion que del mismo hace
la Sala Primera de lo Civil de nuestro Tribunal
Supremo en el sentido del necesario cumpli-
miento de los requisitos de validez -formal vy
material- de las clausulas que se basen en las
reclamaciones (claims-made)?.

Por otro lado, la delimitacién temporal de
la cobertura que hace la Propuesta mediante la
adicion de la referencia a que el hecho genera-
dor de la responsabilidad civil asegurada no solo
esté "previsto en el contrato” sino gue, ademas,
se haya “producido durante su vigencia” esta en
linea con los Ordenamientos europeos mas sig-
nificativos como el caso del art. 100 de la Ley ale-
mana de 2008 gue define el seguro de respon-
sabilidad civil diciendo que “en ef caso del segu-
ro de responsabilidad civil, el asegurador estara
obligado a cubrir al tomador frente a cualquier
reclamacion interpuesta por un tercero exigien-
do la responsabilidad del tomador por un hecho
acaecido durante el periodo de seguro y a evilar
reclamaciones infundadas”. En parecido sentido,
el art. 1917 del Cédigo Civil italiano define el se-
guro de responsabilidad civil diciendo que “en
el sequro de responsabilidad civil el asegurador
esta obligado a mantener indemne al asegurado
frente a las reclamaciones que deba pagar a un
tercero, consecuencia de un hecho acaecido du-

ta. En primer lugar, porque cualguiera que sea el momento
de la reclamacion por parte del tercero perjudicado (siem-
pre claro esta que no haya prescrito su crédito), el asegura-
do se encontrara con que el asegurador, tanto si el tercero
efercita la accion directa contra éste como si dirige la recla-
macion judicial contra el propio asegurado, estara cubierto,
dentro de los limites pactados en el contrato de seguro, de
las consecuencias de la deuda que grava su patrimonio. £n
segundo término el sistema que centra el acaecimiento del
dafio dentro del periodo de cobertura material por parte del
asegurador conflere al asegurado una clara asignacion de
esa cobertura en el supuesto de que haya cambiado de ase-
gurador, pues cada uno de ellos se hard cargo de aquellas
dleudas nacidas durante el periodo de eficacia de su respec-
tivo contrato. Esto implica ademas que el asegurador cubre
la responsabilidad civil del asegurado en tanto en cuanto
permanezca en vigor la obligacion de indemnizar a cargo
del asegurado, sin que éste se encuentre en ningun momen-
to en descubierto”

< Sentencia de 19 de junio de 2012 (RJ 2012/3318) y todas

las demas citadas en la recopﬂ cion de AT v N 0,
M.L./ Evs o Lorea, R, en BatalLer Grau, J. / B SUERAS Ma-
TARRED J / OLe 318, J. (Coordq) ‘El Contrato de

Sequro en la Ju r|sprudencu del Tribunal Supremo (1980-

2012)", cit., pag. 627 v ss



rante el periodo de seguro y en relacion con fa
responsabilidad delimitada en el contrato”. Tam-
bién cabe citar el art. 1392 de la Ley portuguesa
de 2008 que, en su parrafo 1 dice que "salvo pac-
to en contrario, la garantia cubre la responsabili-
dad civil del asegurado por hechos generadores
de responsabilidad civil acaecidos en el periodo
de vigencia del contrato, abarcando las reclama-
ciones de indemnizacion presentadas tras la ex-
tincion del sequro”.

Es cierto que la eleccién del hecho genera-
dor de la responsabilidad civil como determi-
nante de la produccion del siniestro vy, por ende,
de la cobertura del seguro puede plantear pro-
blemas de delimitacion temporal de aquella co-
bertura aseguradora vy ello tanto para verificar si
procede gue la asuma el asegurador Unico como
para imputar la obligacién de cubrir el siniestro
a un asegurador determinado cuando se han
sucedido varios seguros con diferentes asegura-
cdores. Y ello especialmente en casos como los
seguros de responsabilidad civil por productos
defectuosos, donde abundan supuestos de da-
Aos continuados o en serie (cuando una misma
causa origina danos en momentos diferentes) o
danos diferidos (que son los conocidos después
de transcurrido un largo periodo de tiempo)?.

Las leyes europeas delimitan el periodo de
cobertura por referencia a los hechos genera-
dores de la responsabilidad civil ocurridos en el
periodo de vigencia del seguro, abarcando las
reclamaciones presentadas tras la terminacion
de dicho periodo. Admitiendo expresamente la
validez de las clausulas que delimiten el perio-
do de cobertura teniendo en cuenta el hecho
generador del dafio, la manifestacion del dafo
o su reclamacion. Asi sucede con el art. 1392 de
la Ley portuguesa de 2008 vy con el Cdodigo de
Seguros francés?,

5A este respecto, Sanchez CaLero F. “Ley de Contrato de
Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre v a
sus modificaciones” cit., p1637 decia: "Este sistema no im-
pide gue ofrezca dificultades tanto en el caso de los llama-
dos danos continuados o en serie, que se producen cuando
por una misma causa se originan deudas de responsabilidad
frente a personas distintas y en fechas diferentes (v. gr, en
el caso de productos defectuosos) y también en los supues-
fos de los llamados darfios diferidos cuando los efectos del
hecho darfioso sofo son conocidos después de transcurrido
un largo periodo de tiempo, sin que se haya producido la
prescripcion del derecho de crédito del perjudicado”.

* Cuyo apartado 2 dice gue “son vélidas las clausulas que
delimiten el periodo de cobertura, feniendo en cuenta, espe-
cialmente, el hecho generador del dano, la manifestacion del
dario o su reclamacion”

“> Quue, en su art. L124-1-1, dice que, en el seguro de respon-
sabilidad civil, “constituye un siniestro todo darfio o conjunto

17/

En cuanto al concreto aspecto de la admisi-
bilidad de las clausulas de delimitacién tempo-
ral de la cobertura del asegurador por referencia
al momento en que se formula la reclamacién
contra el asegurado o incluso cuando éste se
la comunica al asegurador (“claims-made prin-
ciple™), en la Europa comunitaria se pueden di-
ferenciar tres posiciones basicas: la de Francia,
donde se establece un criterio del hecho cau-
sante para los seguros de responsabilidad civil
de asegurados no profesionales y se sefialan
periodos de cobertura posterior de 5 o 10 afios
para muchos seguros de asegurados profesio-
nales; las de Alemania e Italia donde, si bien es
cierto que tales clausulas se admiten, también
lo es que los tribunales las pueden declarar nu-
las si constatan que resultan abusivas conforme
a la Directiva 93/13/CEE; v las de Inglaterra vy
Escocia, donde se considera que las clausulas
de exclusion de cobertura pertenecen a la esen-
cia del contrato que queda al margen del con-
trol judicial de “abusividad” conforme al art. 4.2
de aquella Directiva®®,

4, Defensa juridica frente a la reclamacion del
tercero perjudicado

41. Enla LCS vigente

El art. 74 establece una presuncién legal de
caracter dispositivo -por cuanto comienza di-
ciendo "salvo pacto en contrario”- de un meca-
nismo de cobertura prestacional indirecta de la
defensa juridica frente a la reclamacion del per-
judicado mediante la interposicién del asegura-
dor cuando establece que el asegurador asumi-
ra, salvo pacto en contrario, la direccion juridica
frente a la reclamacion del perjudicado tanto si
se dirige contra el asegurado como si se dirige
directamente contra el asegurador; siendo de su
cuenta los gastos de defensa que se ocasionen
vy estando el asegurado obligado a prestar la co-
laboracion necesaria para dicha direccion. Esta
solucion de la direccion juridica del asegurador
frente a la reclamacion del perjudicado decaera
en el caso de gue exista una situacién de con-

de dafios causados a terceros, que impliguen la responsabi-
lidad del asegurado resuftante de un hecho darfioso que de
lugar a una o mas reclamaciones” destacando que “el hecho
dafioso es ef que constituye la causa generadora del dano”,
Mas adelante, ef art. L124-5 establece que “la garantia se ac-
tiva, segun la eleccion de las parte, bien sea por ef hecho
dafioso o bien sea por la reclamacion. En todo caso, cuando
se cubre la responsabilidad de personas fisicas derivada de
su actividad profesional, la garantia se activa por el hecho
danoso”,

& Informe Final del Grupo de Expertos de la Comisién Eu-
ropea en Derecho Europeo de Contrato de Seguro de 27 de
febrero de 2014 antes citado, pag. 22, epigrafe 63 v pag. 65,
epigrafe 264,
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flicto de intereses entre el asegurador vy el ase-
gurado que se producird, en especial, cuando el
tercer perjudicado o sus herederos estén tam-
bién asegurados con el mismo asegurador. En
tal caso, este Ultimo comunicara al asegurado la
existencia del conflicto de intereses realizando
las diligencias urgentes para la defensa vy el ase-
gurado podra optar entre el mantenimiento de
la direccion juridica por el asegurador o confiar
su defensa a otra persona, abonando los gastos
de la direccidn juridica hasta el Iimite pactado el
asegurador?’

4.2, En el Anteproyecto de Ley de Contrato de
Seguro de 2011

El art. 62, al regular la cobertura de los “gas-
tos de defensa juridica”, cambiaba el sentido de
la presuncion legal porgue establecia un meca-
nismo de cobertura indemnizatoria directa de
la defensa juridica frente a la reclamacion del
perjudicado mediante la asuncién por el asegu-
raclor de aquellos gastos cuando decia, en su
apartado 1, que “la cobertura del contrato com-
prende también los gastos judiciales y extraju-
diciales que ocasione al asegurado su defensa
ante las reclamaciones de responsabilidad civil
presentadas por un tercero, siempre que los
gastos sean adecuados conforme a las circuns-
tancias” y el apartado 2 afadia que “/os gastos
Jjudiciales de defensa del asegurado seran de
cuenta del asegurador al margen de la suma
asegurada”.

Pero esta presuncidn legal tenia caracter
expresamente dispositivo cuando el apartado 3
permitia el pacto por el que el asegurador asu-
ma la direccién juridica frente a la reclamacion
del perjudicado, siempre que aquel pacto res-
petara los mismos limites de conflicto de intere-
ses que establece el art. 74 de la LCS vigente?®,

Ademas, el art. 62 establecia dos noveda-
des relevantes que veremos gue coinciden con

7 SAmcHeEz CaLero, F. (Dir) vy otros, “Ley de Contrato de Se-
guro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre v a
sus modificaciones” cit., pag. 1662 v ss. v Tapia Hermins, A

, "Manual de Derecho de Seguros y Fondos de pensiones”
cit., pag. 222, Sobre la interpretacion de este precepto por
la Sala Primera de lo Civil de nuestro Tribuna IS.,premo pue—
de verse la rLLGpnduon de ATIEnza Nav VANGE
Lore RenB. LER GR¢ J/B :
O i SLESIA, J (Coords) “El Contruto de Seq ro en IL.
Jurnsprudencu del Tribunal Supremo (1980-2012)", cit., pag
627 vy ss.

“ En este sentido, el apartado 3 de este art. 62, decla: “Fo-
dra pactarse en la poliza que el asegurador asumira la di-
reccion juridica frente a fla reclamacion del perjudicado, en
cuyo caso seran de su cuenta los gastos de defensa que
se ocasionen. El asegurado deberd prestar la colaboracion
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la Propuesta de Cdodigo Mercantil y que consis-
tian: primero, en no computar los gastos judi-
ciales de defensa del asegurado -que seran de
cuenta del asegurador- dentro del limite de la
suma asegurada; vy, segundo, en imponer al ase-
gurador el deber de aportar -hasta el limite de
la suma asegurada- la fianza o garantia precisas
para evitar la ejecucion de una decisidn judicial
frente al asegurado?.

Por ultimo, sefalar que los borradores re-
cientemente emanados de la DGSFP vuelven a
la redaccion vigente del art. 74 de la LCS con la
asuncion por el asegurador de la direccion juri-
dica frente a la reclamacion del perjudicado, sal-
vo conflicto de intereses. Manteniendo el deber
del asegurador de aportar -hasta el limite de la
suma asegurada- la fianza o garantia precisas
para evitar la ejecucidn de una decision judicial
frente al asegurado.

4.3 En la Propuesta de Cddigo Mercantil de
2013

El art. 592-45, refiriendose a la "defensa
Jjuridica”, modifica radicalmente el régimen vi-
gente del art. 74 de la LCS cuando establece
un mecanismo de cobertura indemnizatoria
directa de |la defensa juridica frente a la recla-
macion del perjudicado mediante la asuncion
por el asegurador de aquellos gastos al de-
cir que "fa cobertura del contrato comprende
también los gastos judiciales y extrajudiciales
que ocasione al asegurado su defensa ante las
reclamaciones de responsabilidad civil pre-
sentadas por un tercero, siempre que los gas-
tos sean adecuados conforme a las circuns-
tancias”.

La Propuesta recoge, asimismo, las dos no-
vedades antes sefaladas cuando dispone, pri-
mero, que "los gastos judiciales de defensa del
asegurado seran de cuenta del asegurador al
margen de la suma asegurada”; y, segundo, el
deber del asegurador de aportar -hasta el limite
de la suma asegurada- la fianza o garantia pre-

necesaria en orden a la direccion juridica asumida por ef ase-
gurador. Cuando quien reclame esté también asegurado con
el mismo asegurador o exista algun otro posible conflicto
de intereses, 8ste comunicard inmediatamente al asegura-
do la existencia de esas circunstancias, sin perjuicio de rea-
lizar aquellas diligencias que por su caracter urgente sean
necesarias para la defensa. El asegurado podra optar entre
el mantenimiento de la direccion juridica por el asegurador
o confiar su propia defensa a otra persona. En este dftimo
caso, el asegurador quedara obligado a abonar los gastos
de tal direccion juridica hasta el limite pactado en la podliza”,
20 Comentario de Sanz ParriLLa, M., “Seguro de Responsabili-
dad Civil” cit., pag. 827 v ss. refiriéndose al Borrador de An-
teproyecto de Ley de Contrato de Seguro de junio de 2010,



cisas para evitar la ejecucion de una decision ju-
dicial frente al asegurado, afadiendo su posible
liberacidn “si reconoce frente al asegurado que
la pretension del tercero esta ajustada a dere-

o

cho”.

Sin embargo, la Propuesta -a diferencia del
Anteproyecto de 2011- no contiene una referen-
cia legal expresa al pacto de asuncion legal de
la defensa del asegurado por el asegurador vy a
sus eventuales limites en caso de conflicto de
intereses. Ausencia que no debe interpretarse
en el sentido de que un pacto semejante fuera
lesivo o contrario a la LCS.

Vemos qgue los dos textos de reforma del
art. 74 de nuestra LCS vigente coinciden en mo-
dificar la defensa juridica del asegurado frente
a la reclamacioén del tercer perjudicado dando-
le un alcance indemnizatorio, mediante el pago
por el asegurador de determinados gastos; va
gue ambos preceptos proyectado refieren la
“defensa juridica” a la asuncién por el asegura-
dor no solo de la cobertura principal de la in-
demnizacion de la deuda de responsabilidad
civil nacida en el patrimonio del asegurado sino
también de “Jos gastos judiciales y extrajudicia-
les que ocasione al asegurado su defensa ante
las reclamaciones de responsabilidad civil pre-
sentadas por un tercero, siempre que los gastos
sean adecuados conforme a las circunstancias”,
afadiendo en ambos casos la precisién de que
“los gastos judiciales de defensa del asegurado
seran de cuenta del asegurador al margen de /a
suma asegurada”. Ambos textos coinciden con
lo dispuesto en el art. 101 de la LCS alemana de
2008.

Esta dltima prevision coincidente de am-
bos textos en el sentido de no computar los
gastos de defensa dentro del limite de in-
demnizacién tendria -de consolidarse- una
indudable repercusion en la practica porque
el examen de las polizas al uso revela gue los
gastos de defensa se computan en la suma
asegurada y que, en ocasiones, existen previ-
siones especificas que excluyen dichos gastos
de defensa de las franquicias generales de la
cobertura o los toman en consideracion para
aplicar determinados sublimites de indemni-
zacion.

Aun cuando no se establece expresamente
la libre eleccion de abogado vy procurador por
el asegurado en términos semejantes a lo que
sucede -tanto en el Derecho vigente como en el
proyectado- con el seguro de defensa juridica
(art. 76.d LCS), cuyas normas no se aplican a la
defensa juridica del seguro de responsabilidad
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civil (art. 76.9.12 LCS)*; la nueva presuncion le-
gal de cobertura de los gastos de defensa por el
asegurador, unida a la necesaria salvaguarda del
derecho del asegurado a la defensa v a la tute-
la judicial efectiva, deberian conducir a aplicar
un principio semejante de libre eleccion, con las
cautelas vy garantias pertinentes por parte del
asegurador (de comunicaciéon previa y acuerdo
de honorarios) para no transformar aguella li-
bertad en libertinaje.

En la practica, observamos cémo algunas
podlizas que reconocen a los asegurados la libre
eleccion de abogado vy procurador en los segu-
ros de responsabilidad civil establecen en apen-
dices o anexos los denominados "Paneles Lega-
les” donde identifican una serie de despachos
de abogados. La eleccidn por el asegurado de
uno de esos despachos implica la aceptacion
automatica por el asegurador del equipo de de-
fensa; mientras gue la eleccion de un abogado
o despacho no incluido en dicho panel requerira
el acuerdo de asegurado y asegurador en cuan-
to a la satisfaccion por el segundo de los gastos
de defensa.

Las leyes europeas no establecen la asun-
cion de la defensa juridica por el asegurador de
responsabilidad civil, si bien admiten su facul-
tad de intervenir en cualquier proceso judicial
o administrativo en el que se discuta la obliga-
cion indemnizatoria cubierta por el seguro. Asi
ocurre, por gjemplo, con el art. 140¢ de la Ley
portuguesa®.

En este punto, también se observan dife-
rencias importantes entre las leyes de los Esta-
dos comunitarios porque, mientras en el Reino
Unido las clausulas de cobertura de los gastos
de defensa forman parte de los condicionados
estandarizados de los seguros de responsa-
bilidad civil de tal modo que el reembolso de
aquellos gastos forma parte de la reclamacion
del tomador o asegurado contra el asegurador;
en Italia, existe una regla imperativa conforme a
la cual el asegurador debera reembolsar al ase-
gurado por gastos de defensa hasta una suma
equivalente al 25% de la suma asegurada; y en
Alemania, su Ley de Contrato de Seguro dispo-
ne gue el asegurador ha de cubrir los gastos de

0N nuestro comentario a este precepto en SincHez CaLERC
F. (Dir.) v cotros, “Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a
la Ley 50/1980, de 8 de octubre v a sus modificaciones” cit.,
pag. 1936 vy ss,

! Que dispone que “el asegurador de responsabilidad civil
puede intervenir en cualqguier proceso judicial o administra-
tivo en ef gque se discuta la obligacion de indemnizar cuyo
rfesgo tenga asumido, soportando los gastos correspon-
dientes”.
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defensa en gque incurra el asegurado, si bien la
suma asegurada no constituye limite de aque-
llos gastos®.

5. Seguros obligatorios de responsabilidad civil

51 Enla LCS vigente

El art. 75 de la LCS vigente establece la obli-
gatoriedad del seguro de responsabilidad civil
“para el ejercicio de aquellas actividades que
por el Gobierno se determinen”; anadiendo dos
previsiones de alcance fundamentalmente ad-
ministrativo cuando dice que “la Administracion
no aulorizara el gjercicio de lales actividades sin
que previamente se acredile por el interesado la
existencia del sequro” y que “la falta de seguro,
en los casos en que sea obligalorio, sera sancio-
nada administrativamente”.

Debemos tener en cuenta que la importan-
cia de este tipo de seguros obligatorios de res-
ponsabilidad civil no ha hecho mas que acre-
centarse con el tiempo vy gue, a fecha de hoy, se
computan un ndmero aproximado de 400 se-
guros obligatorios en nuestro pais® que preten-
den cubrir el riesgo de responsabilidad civil en
gue pueden incurrir aquellas personas fisicas o
juridicas que desarrollan actividades potencial-
mente dafosas®. La razon de imponer la obliga-
cion de contratar un seguro de responsabilidad
civil en determinados casos obedece al interés
social en proteger a las victimas potenciales
qgue determinadas actividades esencialmente
peligrosas bien por su reiteracion y extension
socioldgica, como puede ser la conduccidn de
vehiculos automaoviles o el ejercicio de la caza; o

" Informe Final del Grupo de Expertos de la Comision Eu-
ropea en Derecho Eurcpeo de Contrato de Segure de 27
de febrero de 2014 antes citado, pag. 68, epigrafe 269 vy ss.

35 El amplisimo catélogo de este tipo de seguros que exis-
ten en nuestro Ordenamiento resulta notablemente mayor
en numero al que existe en el resto Estados comunitarios,
como asi lo sefala el Informe Final del Grupo de Expertos
de la Comisién Europea en Derecho Europeo de Contrato
de Seguro de 27 de febrero de 2014 antes citado que, en su
pag. 15 (epigrafe 31). En concreto, constata que en nuestro

pais hay un nimero aproximado de 400 seguros obligato-
rios de responsabilidad civil frente a los 100 que existen en
Francia o a los 30 de Alemania.

4 Podemos traer como ejemplo reciente de este tipo de
seguros obligatorios el seguro de responsabilidad civil de
los administradores concursales. sobre el gque puede verse
nuestro estudio Taris Hermipa, AL, "El seguro de respon-
sabilidad civil de los administradores concursales”, en esta
misma Revista de Derecho Concursal y Paraconcursal n®
19 (2013), pag. 31 vy ss,; asi como el estudio de Ir N, M.,
“El seguro de responsabilidad civil de los administradores
concursales”, Anuario de Derecho Concursal n? 29, mayo-
agosto 2013, pdg. 19 v ss
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bien por su importancia cuantitativa, como pue-
de ser el caso de dafios nucleares®.

5.2. En el Anteproyecto de Ley de Contrato de
Seguro de 2011

No contenia prevision alguna al respecto.
5.3. En la Propuesta de Codigo Mercantil de 2013

El art. 592-46 se refiere a los “seguros obli-
galorios” con dos previsiones novedosas de ca-
racter estrictamente mercantil porque: primero,
dice que “en los supuestos que una disposicion
legal imponga la contratacion obligatoria de un
seguro de responsabilidad civil para el ejercicio
de una determinada actividad o profesion de-
bera fijar los limites de la suma asegurada”; v
segundo, afade que “/as disposiciones especifi-
cas establecidas, en su caso, respecto a la regu-
lacion de cada seguro obligatorio, prevaleceran
sobre lo dispuesto en este Codigo que se apli-
cara con caracter subsidiario”.

Este régimen difiere de la vigente LCS en
los siguientes aspectos esenciales: Primero, es-
tablece la necesidad de que una norma de ran-
go legal -y no meramente reglamentaria- im-
ponga la obligatoriedad de contratar un seguro
de responsabilidad civil. Segundo, amplia |a re-
ferencia vigente al ejercicio de una determinada
actividad al ejercicio también de una profesion.
Tercero, exige que la disposicion legal que es-
tablezca la obligatoriedad del seguro fije tam-
bién los limites de la suma minima asegurada
por aqguellos seguros, al tratarse de un aspecto
cardinal del regimen juridico y de la obligacion
impuesta®®. Y, cuarto, establece la preferencia
de las leyes especiales que regulen aguellos se-
guros vy la aplicacion del Codigo con caracter
subsidiario respecto de lo no previsto en la ley
especial correspondiente, especificando la regla
de especialidad normativa que establece para
todos los seguros el art. 591-2, a) de la Propues-
ta, siguiendo lo dispuesto en el art. 2 de la LCS
vigente.

En los Estados comunitarios, destaca la va-
riedad de normas gue establecen la obligacion

35 SANCHEZ CALERC \Dir) y otros, "Ley de Contrato de Se-
guro. Comentarios a la Ley 50/1980, de & de octubre v a

sus m0d|r|cu<:|ones cit., pég. 1.700 vy ss. y Tapia HERMIDA, A J.
"Manual de Derecho de Seguros v Fondos de pensiones"

cit., pég 223

5 El apartado 2 del art. 114 de la Ley alemana dispone que,
en estos seguros obligatorios, "ef asegurador deberd con-
firmar al fomador, deflimitando la suma asegurada, que esta
obligado a suscribir el seguro obligatorio conforme a una
disposicion legal, a la que deberd hacer referencia”.



de contratar un seguro de responsabilidad civil
(normas legales o reglamentarias, cédigos de
conducta profesionales, etc.) v la diversidad de
los elementos que configuran su perfil regulato-
rio, en particular, las sumas minimas aseguradas
gue en cada caso se establecen?.

6. La accion directa del tercero perjudicado o
sus herederos

6.1. Enla LCS vigente

El art. 76 de la LCS vigente atribuye al per-
judicado o sus herederos una accion directa
contra el asegurador para exigirle el cumpli-
miento de la obligacién de indemnizar. Accién
directa que sera inmune a las excepciones que
puedan corresponder al asegurador contra el
asegurado. No obstante, la posicion del asegu-
rador cuenta con dos salvaguardas: Primero,
frente al propio perjudicado o sus herederos,
a quienes podrd oponer la culpa exclusiva del
perjudicado y las excepciones personales que
tenga contra éste. Segundo, frente a su asegu-
rado, contra quien repetir, en el caso de que el
dafo o perjuicio causado a tercero sea debido a
conducta dolosa de éste. El sistema de protec-
cion del tercero perjudicado o sus herederos se
completa obligando al asegurado a manifestar-
les la eventual existencia del contrato de seguro
vy su contenido®

6.2. En el Anteproyecto de Ley de Contrato de
Seguro de 2011

El art. 63 regulaba la "accidn directa frente
al asegurador” de forma sustancialmente ana-
loga a la LCS vigente en cuanto se referia al
reconocimiento mismo de aquella accién, a la
inmunidad de las excepciones gue puedan co-
rresponder al asegurador contra el asegurado,
a la posibilidad de que el asegurador oponga
la culpa exclusiva del perjudicado vy las excep-
ciones personales que tenga contra éste, v a la
obligacion del asegurado de manifestar al ter-

7 Informe Final del Grupo de Expertos de la Comision Eu-
ropea en Derecho Europeo de Contrato de Seguro de 27 de
febrero de 2014 antes citado pég. 28, epigrafe 86 vy pag. 65,
epigrafe 256 vy ss

% SancHEz Calero . (Dir) vy otros, “Ley de Contrato de Se-
guro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre v a
sus modificaciones” cit, pag. 1.721 v ss. v Tars Hermipa, AL,
“Manual de Derecho de Seguros v Fondos de pensiones”
cit., pag. 221 v ss. Sobre la interpretacion de este precepto
por la Sala Primera de lo Civil de nuestro Tribunal Supremo,
puede verse la recopilucidn de ATiEnza N :ro, M. L/ Evan-
SELIO ., R, en Bar g, J. / Bo
! GLESIA, J. f’(“oord%) ‘El Contrato de Seguro en la
Jurnsprudencu del Tribunal Supremo (1980-2012)", cit., pag
633 vy ss
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cero perjudicado o a sus herederos la existencia
del contrato y su contenido®.

El Anteproyecto introducia dos tipos de no-
vedades: materiales, cuando precisaba el am-
bito de la accion directa y de la obligacion de
indemnizacion del asegurador por referencia al
“limite de la suma asegurada y conforme a lo
previsto en el contrato de seguro”. Procesales,
cuando sefalaba que “los terceros perjudica-
dos o sus herederos podran ejercitar en el mis-
mo proceso la accidn contra el responsable del
dano vy la directa frente al asegurador de la res-
ponsabilidad civil”.

Por ultimo, hemos de senalar que los borra-
dores recientes emanados de la DGSFP acogen
la redaccidn gue veremos tiene la Propuesta, si
bien sin la exigencia -que se establece en aque-
lla- de que, antes de la eventual condena al
asegurador de responsabilidad civil a pagar al
tercero perjudicado o sus herederos la indem-
nizacién cubierta hasta la suma asegurada, se
declare la responsabilidad civil del asegurado
de acuerdo con su normativa especifica.

6.3. En la Propuesta de Codigo Mercantil de 2013

El art. 592-47 de la Propuesta regula la “ac-
cion directa” conservando parte de su réegimen
vigente, pero afadiendo algunas novedades
significativas.

En primer lugar, decimos que conserva par-
te del régimen vigente porgue mantiene el reco-
nocimiento de aquella accién directa (que se ha
calificado por la Sala de lo Civil de nuestro Tribu-
nal Supremo como “pilar de nuestro sistema en
relacion con el contrato de seguro, emparentado
con la tutela judicial efectiva y con la voluntad
del legislador de proteger a los perjudicados’);
si bien precisa -como hemos visto gue hacia el
Anteproyecto- su ambito v el de la consiguiente
obligacion de indemnizacion del asegurador por
referencia al “limite de la suma asegurada™y a “lo
previsto en el contrato de seguro”.

Decimos, en segundo téermino, que la Pro-
puesta contiene novedades transcendentales
porque:

¥ Comentario de Sanz P "Seguro de Respon-
sabilidad Civil” cit., pdg. 831 vy ss. refiriendose al Borrador
de Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro de junio
de 2010,

0 Asi lo sefiala la Sentencia de 15 de octubre de 2013 (RJ
2013/6956) haciéndose eco de un Auto de la Sala de Con-
flictos de 12 de marzo de 2013 que, a su vez, citaba una Sen-
tencia de la Sala la del Tribunal Supremo de 30 de mayo de
2007,
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Primero, circunscribe el régimen conteni-
do en la Propuesta al seguro voluntario de res-
ponsabilidad civil cuando empieza haciendo
expresa salvedad de lo gue puedan disponer
al respecto los regimenes especiales de los se-
guros obligatorios de responsabilidad civil (asi,
comienza diciendo que lo que dispone este pre-
cepto se hace “sin perjuicio de lo previsto en el
régimen de los contratos de seguro a los que se
refiere el articulo precedente”).

Segundo, exige que, antes de la eventual
condena al asegurador de responsabilidad civil
a pagar al tercero perjudicado o sus herederos
la indemnizacion cubierta hasta la suma asegu-
raca, se declare la responsabilidad civil del ase-
gurado de acuerdo con su normativa especifi-
ca®. Con ello se pretende evitar que la accién
directa no sea sélo "directa” por cuanto se pue-
da ejercitar contra el asegurador sin pasar antes
por accionar frente al asegurado; sino gue tam-
bién se convierta en una accién "auténoma” de
la responsabilidad civil asegurada, rompiendo el
corddon umbilical que fundamenta técnicamente

“As su apartado 2 dispone: "La declaracion de la responsa-
bilidad del asegurado de acuerdo con su normativa especifica
sera previa a la eventual condena al asegurador de la cober-
tura de esa responsabiiidad civil’. En este sentido, podemos
citar la Sentencia de 15 de octubre de 2013 (RJ 2013/6956)
qgue estima el recurso extraordinario por infraccion procesal
interpuesto por un tercero perjudicado contra la Sentencia
de la Seccion 2° de la Audiencia Provincial de Gerona de 10
de mayo de 2011 que habia estimado el recurso de apelacion
de una aseguradora al estimar falta de jurisdiccion porque la
intervencién voluntaria en el pleito del Instituto Catalan de
Salud hacia que la pretension fuera atribuida con caracter
exclusivo a la jurisdiccion contencioso-administrativa, Y de-
cimos que esta Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo confirma que la responsabilidad del asegurador a
resultas del gjercicio de la accion directa debe venir precedi-
da de la declaracion de responsabilidad civil del asegurado
conforme a su normativa especifica cuando vemos que el
Fundamento Segundo de aquella Sentencia sefala que "para
determinar la responsabilidad del asegurador haya gue ana-
lizar, con los parametros propios del derecho administrativo,
la conducta de la Administracion asegurada”. En concreto,
dice: "Seflala ef Auto de la Sala de Confiictos de 12 de marzo
de 2013 "Los inconvenientes de orden practico que puedan
derivarse de la pervivencia de la duplicidad jurisdiccional en
este concreto punto no pueden sobreponerse a un derecho
sustantivo otorgado a los perjudicados por una norma def or-
denamiento juridico vigente, que, ademas, constituye un pilar
de nuestro sistema en relacion con el contrato de seguro, em-
parentado con la tutela judicial efectiva y con la voluntad del
legisiador de proteger a los perjudicados como ha manifes-
tado la Sentencia de la Sala la defl Tribunal Supremo de 30 de
mayo de 2007. Y es gue el hecho de que para determinar la
responsabifidad del asegurador haya que analizar, con fos pa-
rametros propios del derecho administrativo, la conducta de
la Administracion asegurada no resulta en modo alguno ex-
travagante. El articulo 42 de la Ley 172000 de Enjuiciamiento
Civil preveé tal escenario con foda naturalidad, admitiendo un
examen prefudicial que sdlo producird efectos en el proceso
de gue se trate”.
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este seguro y convirtiéndolo en una suerte de
mecanismo indemnizatorio abstracto de los ter-
ceros perjudicados o sus herederos. En definiti-
va, si no resulta pertinente declarar la responsa-
bilidad civil asegurada (porgue, por ejemplo, el
médico asegurado no falto a su “lex artis”), tam-
poco serd posible condenar a la aseguradora de
aquella responsabilidad civil a pagar la indem-
nizacion reclamada (imputandole, por ejemplo,
una responsabilidad objetiva empresarial). En
consonancia con la exigencia material sefalada,
se introduce una facilidad procesal en el sentido
de que los terceros perjudicados o sus herede-
ros “podran efjercitar en el mismo proceso la ac-
cion contra el responsable del darfio y la directa
frente al asegurador de la responsabilidad civil”.

Tercero, modifica profundamente el régi-
men de las excepciones oponibles por el ase-
gurador porgue cambia el enfoque de la cues-
tion para permitir que el asegurador oponga al
tercero perjudicado: por una parte, las excep-
ciones que puedan nacer del régimen de la res-
ponsabilidad civil del asegurado causante del
dafo vy, por otra parte, las que puedan surgir del
propio contrato de seguro.

Segun dejamos dicho al inicio de este Es-
tudio, la solucion de la Propuesta resulta equi-
librada al pretender poner en linea el reconoci-
miento amplio de la accién directa en nuestro
Ordenamiento para todo tipo de seguros -vo-
luntarios y obligatorios- de responsabilidad civil
con lo dispuesto en las leyes de contrato de se-
guro de los principales paises europeos, donde
se establecen distintas soluciones respecto de
la accion directa que podemos clasificar en tres
grupos*

a) Paises gque reconocen de forma general
la accidn directa en el seguro voluntario de res-
ponsabilidad civil. Asi sucede con Bélgica, Fran-
cia vy Espana.

b) Paises que reconocen la accion directa
unicamente en los seguros obligatorios de res-

“2 El Informe Final del Grupo de Expertos de la Comisién Eu-
ropea en Derecho Europeo de Contrato de Seguro de 27 de
febrero de 2014 antes citado, pag. 69, epigrafe 275 y ss,, se
refiere a la "reclamacion directa de un tercero” destacando
la diversidad de soluciones y modelos entre los distintos Es-
tados Comunitarios de tal manera gque: en Francia v Espana
se reconoce en todo caso la accion directa, en Suecia dicha
accion directa solo se reconoce en los seguros obligatorios
vy en aquellos casos en los que el tomador es insolvente o
esta en liguidacidn si se trata de una sociedad, en Italia solo
se reconoce la acciéon directa en algunos seguros obligato-
rios vy en Alemania se otorga aquella accidn directa en los
seguros de automavil y en otros seguros obligatorios si el
tomador es insolvente o tiene domicilio desconocido.



ponsabilidad civil v, en particular, en los seguros
obligatorios de responsabilidad civil del auto-
movil. Asi sucede en Austria, Italia, Holanda vy
Portugal. En Portugal se establece el derecho
del asegurado de exigir el pago de la indemni-
zacion directamente al asegurador en los segu-
ros obligatorios (art. 1462) y la posibilidad de
que el contrato de seguro prevea el derecho del
perjudicado de demandar directamente al ase-
gurador (art. 140.2).

c) Paises que reconocen la accidn directa
en los casos legalmente previstos: asi por ejem-
plo en Inglaterra se reconoce la accion direc-
ta al tercero perjudicado en el caso de que el
asegurado resulte insolvente (en el caso de The
Third Parties (Rights Against Insurers) Act 1930)
o en el caso de que la pdliza de seguro reconoz-
ca aquel derecho (en el caso de The Contracts
(Third Party Rights) Act 1999). La Ley alemana
de 2008 establece la accidon directa en el art.
115 dentro de la Seccidén Segunda del capitulo
dedicado al seguro de responsabilidad civil que
trata de los seguros obligatorios estableciendo
que el tercero perjudicado puede dirigirse di-
rectamente contra el asegurador en los casos
previstos en la ley de seguro obligatorio, en los
casos de insolvencia del tomador vy en los casos
de tomador desconocido.

Por Jdltimo, conviene traer a colacidn un
ejemplo paradigmatico de la necesidad -des-
tacada desde el epigrafe 1 de este estudio- de
abordar la reforma de nuestra regulacion del
contrato de seguro de responsabilidad civil to-
mando en consideracidn los regimenes de los
paises mas desarrollados de nuestro entorno.
Nos referimos al hecho de que el reconocimien-
to o no de una accidon directa a favor del terce-
ro perjudicado vy sus herederos y -en caso de
reconocimiento- de las caracteristicas de dicha
accion resulta particularmente relevante por
cuanto puede generar costes para el asegura-
dor de diversa naturaleza (costes procesales, de
investigacion, de negociacion previa de la pdli-
za, etc.) que pueden tener impacto a la hora de
calcular la prima, particularmente, si el asegura-
dor ofrece sus pdlizas en Estados en los que la
accion directa se reconoce en todo caso o en
algunos supuestos?,

7. Conclusiones

Privera. La regulacion del seguro de res-
ponsabilidad civil contenida en la Seccion 82

** Informe Final del Grupo de Expertos de la Comision Eu-
ropea en Derecho Europeo de Contrato de Seguro de 27 de
febrero de 2014 antes citado, pag. 70, epigrafe 277,
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(arts. 592-44 a 592-47) del Capitulo Il del Titulo
IX del Libro Quinto de la Propuesta de Cdédigo
Mercantil introduce modificaciones sustanciales
respecto del régimen vigente establecido en los
arts. 73 a 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro (en adelante, LCS).

Secunpa. Esta reforma de nuestra regulacion
del contrato de seguro de responsabilidad ci-
vil toma en consideracion los regimenes de los
paises mas desarrollados de nuestro entorno v,
en concreto, de los Estados comunitarios con
los que existe un mercado integrado de bienes
y servicios vy, por lo tanto, unas relaciones de
competencia en el comercio transfronterizo de
Seguros.

Tercera. El art. 592-44 de la Propuesta de
Codigo Mercantil simplifica la delimitacidon tem-
poral de la cobertura del segurc de responsa-
bilidad civil por referencia al hecho causante
o generador de dicha responsabilidad en linea
con la jurisprudencia constante de la Sala Pri-
mera de lo Civil del Tribunal Supremo. Para ello,
suprime la compleja redaccion del parrafo se-
gundo del art. 73 de la LCS vigente e introduce
una referencia al “hecho previsto en el contrato
y producido durante su vigencia”.

CuarTa. En cuanto a la defensa juridica del
asegurado frente a la reclamacién del tercer
perjudicado, el art. 592-45 de |la Propuesta sus-
tituye la presuncion legal de asuncion de la di-
reccion juridica por el asegurador -salvo pacto
en contrario o conflicto de intereses- conteni-
da en el vigente art. 74 de la LCS por una pres-
tacion indemnizatoria, a cargo del asegurador,
de los gastos judiciales y extrajudiciales en los
qgue incurra el asegurado, siempre gue sean
adecuados conforme a las circunstancias; gas-
tos que quedaran al margen de la suma asegu-
rada.

QuinTta. En cuanto afecta a los seguros obli-
gatorios de responsabilidad civil, el art. 592-46
de la Propuesta difiere de la redacciéon vigente
del art. 75 de la LCS en los siguientes aspec-
tos: Establece la necesidad de gue una norma
de rango legal imponga la obligatoriedad de
contratar un seguro de responsabilidad civil.
Amplia la referencia vigente al ejercicio de una
determinada actividad al ejercicio tambien de
una profesidn. Exige que la disposicidn legal fije
los limites de la suma asegurada por aqguellos
seguros obligatorios de RC. Establece expresa-
mente la preferencia de las leyes especiales que
regulen aquellos seguros v la aplicaciéon del Co-
digo con caracter subsidiario respecto de lo no
previsto en la ley especial.
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SexTa. El art. 592-47 de la Propuesta man-
tiene la accidn directa del perjudicado o sus
herederos contra el asegurador, sin perjuicio
de la regulacién especial que pueda tener en
los seguros obligatorios, exigiendo la previa
declaracion de la responsabilidad del asegu-
rado, declarando la acumulabilidad de dicha
accién con la que se gjercite contra el respon-
sable del dafo y estableciendo la oponibilidad
por el asegurador de las excepciones deriva-

RevisTa pe ResponsaBiLiDap CiviL v SEGURO

das del régimen de la responsabilidad civil del
causante del dafo y del contrato de seguro.
Todo ello en linea con lo establecido en los
Ordenamientos europeos mas relevantes, en
donde |la accion directa se predica de los se-
guros obligatorios o, en el seguro de respon-
sabilidad civil general, se limita a supuestos
muy concretos o se permite al asegurador la
oponibilidad de las excepciones derivadas del
contrato de seguro.



