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se i En el contrato de seguro de responsabilidad

civil -a tenor del art. 73 de la Ley 50/80, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro- se viene a cubrir
el nacimiento a cargo del asegurado de la obliga-
cion de indemnizar a un tercero por un hecho de
cuyas consecuencias sea civiimente responsable,
conforme a derecho, dicho asegurado, de suerte




que si no hay responsabilidad civil del asegurado
no naceré la obligacion del asegurador.

Nos encontramos ante un seguro de danos,
en el que el interés asegurado afecta directamen-
te al patrimonio del asegurado y en el que la res-
ponsabilidad objeto de cobertura estda sometida a
limitaciones legales de orden publico que conviven
con dos clases de derechos perfectamente delimi-
tados. Uno es el derecho del tercero perjudicado
frente a la Aseguradora (articulo 76) y el otro el
derecho del asegurado respecto a ésta (articulo
73). La finalidad de esta clase de seguros no es
otra que garantizar al asegurado frente a terceros.
Su operatividad, conforme a la reglamentacion con-
tractual que contiene la poliza, se produce en cuan-
to tengan causacion efectivos danos o perjuicios
por los que haya de responder legalmente la parte
tomadora, como aqui sucede, al materializarse un
riesgo asegurado’.

La accion prevista en el articulo 76 de la LCS,
en relacion con el articulo 73 de la misma Ley, con
arreglo al cual el perjudicado o sus herederos ten-
dran accion directa contra el asegurador del riesgo
de responsabilidad civil para exigirle el cumplimien-
to de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del
derecho del asegurador a repetir contra el ase-
gurado, en el caso de que sea debido a conduc-
ta dolosa de éste el dafio o perjuicio causado a
tercero. Pero la accion directa prevista en dicho
precepto es inmune a las excepciones que pudie-
ran corresponder al asegurador contra el asegura-
do, si bien aquél puede oponer la culpa exclusiva
del perjudicado y las excepciones personales que
tenga contra éste. La solicitud de declaracion de
responsabilidad de quienes resulten asegurados
en el contrato de seguro de responsabilidad civil,

Sentencia de 22-03-2007 del Tribunal Supremo
Quintana, José Antonio
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en base a lo dispuesto en el derecho material apli-
cable en cada caso (articulos 1902, 1903, 1101,
etc.. del Codigo civil), constituyen simples presu-
puestos de la accion verdaderamente ejercitada,
de la que son un mero antecedente, en la medida
en que se dirigen a declarar la existencia del ries-
go que es objeto de cobertura en esta poliza de
seguro que formalmente legitima a éstas para ser
destinatarios de las pretensiones indemnizatorias
de la demanda?.

La ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Or-
denacion y Supervision de los seguros privados
modifico en su Disposicion Adicional Sexta la LCS,
anadiendo un parrafo al articulo 73, con el siguien-
te tenor:

«Seran admisibles, como limites establecidos
en el contrato, aquellas clausulas limitativas de
los derechos de los asegurados ajustadas al
articulo 3 de la presente Ley que circunscriban
la cobertura de la aseguradora a los supues-
tos en que la reclamacion del perjudicado haya
tenido lugar dentro de un periodo de tiempo,
no inferior a un ano, desde la terminacion de
la ultima de las prorrogas del contrato o, en
su defecto, de su periodo de duracion. Asi
mismo, y con el mismo caracter de clausulas
limitativas conforme a dicho articulo 3 seran
admisibles, como limites establecidos en el
contrato, aquellas que circunscriban la cober-
tura del asegurador a los supuestos en que la
reclamacion del perjudicado tenga lugar duran-
te el periodo de vigencia de la poliza siempre
gue, en este caso, tal cobertura se extienda a
los supuestos en los que el nacimiento de la
obligacion de indemnizar a cargo del asegura-
do haya podido tener lugar con anterioridad, al

Sala: De lo Civil. N° Recurso: 2018/2000. N° Sentencia: 375/2007. Ponente: Sr. Seijas

Sentencia de 21-05-2008 del Tribunal Supremo. Sala: De lo Civil. N° Recurso: 648/20071. N° Sentencia: 438/2008. Ponente: Sr. Sierra Gil de

la Cuesta, Ignacio
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menos, de un ano desde el comienzo de efec-
tos del contrato, y ello aunque dicho contrato
sea prorrogado».

Con la perspectiva de los afnos transcurridos
desde la insercion de este segundo pérrafo del
art. 73 de la LCS, nos preguntamos nuevamen-
te® sobre su aplicacion préctica, a la vista de las
resoluciones de los organos jurisdiccionales y es-
pecialmente la posibilidad de oponer las clausulas
de ambito temporal de los contratos de seguro de
responsabilidad civil a las victimas que ejercen la
accion directa frente a la entidad aseguradora que
cubre el riesgo de responsabilidad del asegurado.

Oposicion de las clausulas de ambito temporal

Tras la reforma del ano 1995 cuestionamos Si
las clausulas de ambito temporal redactadas -de
acuerdo conforme a la reforma- se podian consi-
derar clausulas limitativas de los derechos del ase-
gurado o clausulas de delimitacion de cobertura.
Asi, jla clausula de ambito temporal supone una
limitacion de los derechos de los asegurados o por
el contrario implica la propia delimitacion de los de-
rechos y obligaciones de las partes en el contrato
de seguro de responsabilidad civil -desde el punto
de vista temporal- de cara al riesgo transferido?
Entonces afirmamos que el tenor literal del parrafo
segundo del articulo 73 de la LCS resulta obvio

que se refiere a "clausulas limitativas de los dere-
chos de los asegurados”, sin embargo, llegamos a
la conclusion que en realidad la clausula de ambito
temporal de las polizas de responsabilidad civil im-
plican una auténtica delimitacion de la cobertura
del seguro, desde la perspectiva temporal®.

Esta opinion fue compartida en la doctrina. "En
nuestra opinion, la clausula de delimitacion temporal
de cobertura no es una clausula limitativa de los de-
rechos del asegurado (no limita los derechos de la
ley ni impone una nueva obligacion que no deriva de
una equilibrada reciprocidad de intereses) sino que
se trata claramente de una clausula de delimitacion
de cobertura, ya que determina el riesgo asegurado
influyendo decisivamente en la fijacion de la prima".

Frente a esta tesis algun autor llego a conside-
rar que si bien las clausulas claim made deben ser
admitidas siempre que cumplieran los requisitos
del art. 3 de la LCS, tales clausulas "no deberian
ser oponibles al tercero perjudicado, teniendo efi-
cacia solo inter partes” y a mayor abundamiento
"no deberia existir dificultad alguna para disenar un
contrato de seguro en el que el riesgo cubierto fue-
se la reclamacion, con independencia del momento
en que se produjo el hecho danoso™®.

Notemos que la calificacion de las cldusulas
como delimitadoras del riesgo trae consigo que no

% Véase al respecto el estudio realizado tras la entrada en vigor de la norma, ITURMENDI MORALES, GONZALO, La delimitacion temporal de
la cobertura en el seguro de responsabilidad civil: Modificacion del articulo 73 de la Ley de contrato de seguro -. En: Revista de derecho de
los seguros privados. Madrid. - n° 3, Mayo-Junio 1996; p. 7-46. También en http://www.mapfre.com/documentacion/publico/i18n/consulta/
busqueda_referencia.cmd?forma=ficha&idValor=2424&posicion=19&campo=idautor&id=9839

4 Deciamos entonces que: "El contrato aceptado por el tomador del seguro no limita los derechos del asegurado, sino que delimita el riesgo
asumido en el contrato, su contenido, el ambito al que el mismo se extiende, de manera que no constituye excepcion que el asegurador pueda
oponer al asegurado, sino que, por constituir el objeto contractual, excluye la accion directamente, que no ha nacido, del asegurado y, por ende,
la accion directa, pues el perjudicado no puede alegar un derecho al margen del propio contrato, tal y como veremos mas adelante en el apartado
relativo a la oposicion del asegurador frente al tercero perjudicado al amparo de la estipulacion de delimitacion temporal de la poliza. En suma,
la delimitacion temporal de las polizas de responsabilidad civil es consecuente con las exigencias de la seguridad juridica, que se traducen en la
necesidad de las partes de conocer el contenido de sus compromisos contractuales y particularmente sus limites temporales”. Ob. cit. pag. 15.
® Deciamos entonces que: “El contrato aceptado por el tomador del seguro no limita los derechos del asegurado, sino que delimita el riesgo
asumido en el contrato, su contenido, el ambito al que el mismo se extiende, de manera que no constituye excepcion que el asegurador pueda
oponer al asegurado, sino que, por constituir el objeto contractual, excluye la accion directamente, que no ha nacido, del asegurado y, por ende,
la accion directa, pues el perjudicado no puede alegar un derecho al margen del propio contrato, tal y como veremos mas adelante en el apartado
relativo a la oposicion del asegurador frente al tercero perjudicado al amparo de la estipulacion de delimitacion temporal de la poliza. En suma,
la delimitacion temporal de las polizas de responsabilidad civil es consecuente con las exigencias de la seguridad juridica, que se traducen en la
necesidad de las partes de conocer el contenido de sus compromisos contractuales y particularmente sus limites temporales”. Ob. cit. pag. 15.
6 GALAN CORTES, JULIO CESAR, Ambito de cobertura temporal de los seguros de responsabilidad civil por actos médicos. Diario La Ley, 1996,
Ref. D-47, Tomo 1, Editorial LA LEY.
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se precise que sean destacadas de manera espe-
cial, ni ser especificamente aceptadas por escrito de
acuerdo con el art. 3 de la LCS, como ha declarado
la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo’.

La trascendencia de la cuestion resulta induda-
ble en tanto en cuanto el riesgo solamente estara
cubierto por la poliza de seguro y -en consecuen-
cia- la entidad aseguradora se hara cargo de las
consecuencias, cuando su realizacion se produzca
durante el periodo de tiempo pactado en la cober-
tura acordada en el contrato.

Por otro lado, los problemas® que pueden apa-
recer a proposito de la delimitacion temporal de la
cobertura se encuentran intimamente ligados al ejer-
cicio de la accion directa del perjudicado frente a la
entidad aseguradora, en la medida en que si faltan
los hechos constitutivos del derecho del perjudica-
do, la aseguradora no esta obligada a satisfacer su
pretension si dicho perjudicado ejercita la accion di-
recta contra él. En tales casos, "no estamos en el
campo de las excepciones, en sentido estricto, sino
en supuestos en los que se debe rechazar la accion
porque faltan esos presupuestos”.

Alcance de la accion directa de la victima
y eficacia de los limites temporales de la
cobertura del seguro.

Es un hecho constitutivo de la pretension del
tercero perjudicado frente al asegurador, que su
derecho de crédito a obtener la indemnizacion esté
dentro de la cobertura del seguro. Para que surja el
derecho del tercero contra el asegurador es indis-
pensable que tenga su origen en un hecho previsto
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en el contrato de seguro, porque es presupuesto de
la obligacion del asegurador que se verifique el even-
to danoso delimitado en el contrato. Si falta tal presu-
puesto, el derecho del tercero frente al asegurador
no llega a nacer, de forma que no estamos ante un
hecho que extinga o limite ese pretendido derecho,
sino simplemente ante la ausencia del mismo.

La accion directa de la victima frente al asegu-
rador de responsabilidad civil esta consagrada en
nuestro ordenamiento juridico como un derecho na-
cido de la ley, con caracter autonomo, que permite
la exigencia por parte de la victima del cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de seguro
de responsabilidad civil. Como sostiene SANCHEZ
CALERQ, la accion directa nace en la ley, que la
fundamenta en la responsabilidad misma del ase-
gurado, en suma, dos obligaciones que tienen por
objeto la misma prestacion y que cumplen la misma
funcion de resarcir al tercero perjudicado: «La ley, al
reconocer al tercero perjudicado un derecho propio
frente al asegurador, lo fundamenta en el propio he-
cho ilicito del que deriva la responsabilidad civil del
causante del dano que se encuentra asegurado. Sin
embargo, como se ha dicho, el derecho del tercero
al resarcimiento del dafno por el causante del dano
que se encuentre asegurado, no se confunde con el
derecho que por ese mismo hecho nace en virtud de
la ley contra el asegurador. Porque este derecho tie-
ne como presupuesto la necesaria existencia de un
contrato de seguro que cubra la responsabilidad del
causante del dano: contrato que nos va a precisar
quien es el asegurador contra el que puede ejercitar
el tercero perjudicado su derecho y los limites dentro
de los cuales el asegurador ha de hacer frente a su
reclamacion™®.

7 Véase al respecto la tabla de jurisprudencia resenada por ARQUILLO COLET, ob. cit. p. 16-17

8 Por ejemplo en materia de prescripcion de la accion o bien a la hora de determinar la aseguradora que cubre el riesgo. Al respecto véase ISAZA
POSSE, MARIA CRISTINA. Ambito temporal de la cobertura y prescripcion en el seguro de responsabilidad civil. En: Revista Ibero-Latinoamericana
de seguros. - Bogota: Pontificia Universidad Javeriana. - Num 22. Enero 2005; p. 129-150

9 Sentencia del 14-12-2006 del Tribunal Supremo. Sala: De lo Civil. N® Recurso: 922/2000. N° Sentencia: 1350/2006. Ponente: Auger Linan,

Clemente

9 SANCHEZ CALERO, FERNANDO. La accion directa del tercero damnificado contra el asegurador, en: Revista Ibero-Latinoamericana de Seguros,

num. 10, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd, 1997, p.74.

12



Revista de responsabilidad civil y seguro

Coincide la doctrina al calificar la accion direc-

ta como una evolucion del contrato de seguro de
responsabilidad civil y no como una estipulacion a
favor del tercero perjudicado, ya que el asegurado
estd suscribiendo el contrato en su propio benefi-
cio, para financiar las consecuencias economicas
del dano y no para beneficiar a la victima''.

Para que pueda prosperar la pretension de la
victima que inste la accion directa frente al asegura-
dor de responsabilidad civil, resulta necesario tanto
la declaracion de la responsabilidad del asegurado,
como que la existencia de cobertura del contrato

JilLAlH
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s
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de seguro que ampara dicha responsabilidad. En
otras palabras, son requisitos indispensables para
el éxito de la accion directa formulada exclusiva-
mente contra la entidad aseguradora la constata-
cion de la cobertura del seguro y la existencia de
responsabilidad amparada por la cobertura.

Ambas cuestiones plantean problemas. Sabi-
do es que la norma esparola consagra el derecho
del perjudicado a conocer la existencia del contra-
to de seguro, asi como su contenido'. El ejerci-
cio de tal derecho no implica necesariamente que
la victima tenga que demandar al asegurador en

"W TOMASELLO H., LESLIE. La Accion directa en el régimen juridico de la contaminacion marina - En: Revista Ibero-Latinoamericana de seguros.
- Bogota : Pontificia Universidad Javeriana. - n° 24, Junio 2006 ; p. 163-173.

12 "estara obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido”
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solitario, sino que puede hacerlo conjuntamente
frente al asegurador y el asegurado. Sin embargo
—en la practica- el juicio declarativo instado por
la victima en base al art. 76 de la LCS, en el que
no es demandado el asegurado del contrato de
responsabilidad civil, termina siendo un proceso
donde se revisa con bastante rigor la actuacion
del asegurado y si la misma es constitutiva 0 no
de responsabilidad. Asistimos a la paradoja de la
celebracion de dos juicios dentro de uno, aunque
con el inconveniente de no ser parte en el proceso
el asegurado a quien se imputa la responsabilidad
civil, que ademas se invoca como asegurada y al
amparo de la poliza correspondiente por la que
resulta demandada la entidad aseguradora co-
rrespondiente.

Pero al anterior problema se une el que ahora
nos ocupa, es decir, la necesidad de que la res-
ponsabilidad esté cubierta por el contrato de segu-
ro, asi como la necesidad de que la obligacion del
pago de la indemnizacion a la victima esté vigente
a tenor de las circunstancias concurrentes en el
contrato de seguro™.

Las obligaciones del asegurador se configu-
ran y delimitan en el contrato de seguro, lo cual
no puede verse afectado por el hecho de que la
ley conceda a la victima una accion directa para
exigir el cumplimiento de dichas obligaciones. Asi,
la victima no puede pretender un derecho distinto
del que tendria el asegurado, de lo cual se infiere
que frente a ambos, asegurado y victima, el ase-
gurador tiene la facultad de oponer las excepcio-
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nes propias del contrato de seguro, con los limites
de la inmunidad a las excepciones del asegurador
contra el asegurado. El asegurador puede oponer
la pérdida de vigencia del contrato y el limite de
responsabilidad fijado en la poliza

También cabe preguntarse si el acuerdo del
contrato de seguro de responsabilidad civil suscri-
to entre el tomador y la entidad aseguradora, por el
que se delimita el régimen juridico de la cobertura
temporal del seguro es o no contrario a la ley, a las
buenas costumbres y al orden publico™.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia se han
mostrado practicamente unanimes a la hora de afir-
mar la legalidad de dichos acuerdos, en la medida
gue se ajusten a los requisitos establecidos en el
articulo 73, parrafo 2° de la Ley de contrato de
seguro.

Las clausulas de ambito temporal de los con-
tratos de seguro de responsabilidad civil quedan
lejos de ser consideradas condiciones generales
de exoneracion de responsabilidad15. Sin embar-
go se ha cuestionado su efectividad practica de
estas clausulas, forzando una interpretacion inne-
cesaria de la intencion del legislador: "Parece evi-
dente que el legislador solo concibe acotaciones
mixtas que combinan la fecha del hecho (si es que
a esto se refiere con el nacimiento de la obliga-
cion) con el momento de la reclamacion. Por lo
tanto, las formulas "Claims Made" puras, tan vivas
y activas en nuestro entorno internacional, no re-
sultan admisibles, al menos bajo el actual orde-

® DIAZ GRANADOS, JUAN MANUEL. Las acciones relacionadas con el seguro de responsabilidad civil, paginas 285 a 335. En: Temas relevantes

del Derecho de Seguros contemporaneo : CILA (Comité Iberolatinoamericano de AIDA) X Congreso (D.L.2008)

Instituto de Ciencias del Seguro, D.L. 2008

Madrid : Fundacion MAPFRE,

* Sobre posibles actuaciones fraudulentas en polizas de seguro de responsabilidad civil de Administradores y Directivos de sociedades
mercantiles, mediante el mecanismo del uso fraudulento de la accion directa del perjudicado que sea la propia sociedad tomadora del seguro,
véase: IRIBAREN BLANCO, MIGUEL. Problemas en la aplicacion de la accion directa en el seguro de responsabilidad civil de administradores de
sociedades de capital. En: Revista espanola de seguros. - Madrid. - Vol. Il , N° 123-124, Julio-Diciembre 2005 ; p. 719-724

5 AZCONA LUCIO, OSCAR. Sobre la buena técnica de suscripcion en el seguro de responsabilidad civil cuando la técnica no parece apreciada
En: RC : Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion y Seguro. - Madrid : INESE = ISSN 1133-6900. - 01/03/2009 Numero Marzo - marzo 2009,
p. 54-59. Sobre la critica a la funcion social del seguro véase del mismo autor Sobre la progresiva e irreparable desnaturalizacion del seguro de
RC, hasta convertirlo en un mero seguro de danos propios. En: RC: Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion y Seguro. - Madrid : INESE =
ISSN 1133-6900. - 01/02/2009 Numero Febrero - febrero 2009, p. 50-55.
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namiento juridico"'®. Notemos que la modalidad
de aseguramiento en base a las clausulas Claims
Made puras (sin periodos de retroactividad), esta
prohibida en el derecho espanol. Esta modalidad
—-muy utilizada en los paises anglosajones- cubre
las reclamaciones presentadas durante la vigen-
cia del contrato de seguro siempre y cuando los
hechos hubiesen ocurrido durante la vigencia de
la poliza™.

Sin embargo y a pesar de las multiples criti-
cas que ha generado'®, la norma espanola con-
templa a partir del afo 1995 la posibilidad de pac-
tar una cldusula temporal en base a reclamacion,
pero con la condicion de que queden cubiertos los
hechos generadores de responsabilidad se hayan
producido o bien durante el efecto del contrato
de seguro o bien con anterioridad al efecto de
dicho contrato, con una retroactividad minima de
un ano antes del comienzo del efecto del contra-
to, lo cual implica un sistema mas proteccionista
de los derechos de los asegurados que el modelo
anglosajon que fue sancionado por nuestro Tribu-
nal Supremo en las Sentencias de 20 de marzo de
19917 y 23 de abril de 19922°. Realmente esas
sentencias ya son historia, ya que venian a resol-

ver los conflictos originados con motivo del va-
cio de cobertura aseguradora, unida a la falta de
regulacion de las caracteristicas que debia tener
las clausulas de ambito temporal, cuestion que se
puede dar por zanjada a partir de la reforma del
ano 1995.

Efectivamente, con la reforma introducida en
el ano 1995 caben las siguientes modalidades de
cobertura temporal.

1°.- Limite anterior.

Hechos generadores producidos antes de la
vigencia de la poliza (al menos un ano desde el
comienzo del efecto del contrato u otro periodo
superior pactado en el contrato), siempre que la
reclamacion del perjudicado tenga lugar durante el
periodo de vigencia de la pdliza.

Bajo esta modalidad se cubre las reclamacio-
nes de la victima durante la vigencia de la poliza,
siendo practica habitual en el mercado asegurador
la exigencia de que el asegurado no tenga conoci-
miento de los hechos antes de la vigencia del con-
trato.

16 AZCONA LUCIO, OSCAR. Sobre la conveniencia de un sistema actualizado y completo que regule el funcionamiento del contrato de seguro. En:
RC : Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion y Seguro. - Madrid : INESE = ISSN 1133-6900. - 01/06/2006 Numero 6 Junio 2006, p. 4-18.
Véase también del mismo autor: Sobre las exclusiones que no resultan oponibles al tercero perjudicado : jexclusiones relativas o relatividad en la
exclusion?. En: Revista de responsabilidad civil, circulacion y seguro : Caso Practico. - Madrid : INESE. - n® 4, Abril 2006 ; p. 57-62.

17 Para la delimitacion temporal del riesgo y su evolucion en el derecho comparado, vease: DIAZ-GRANADOS ORTIZ, JUAN MANUEL La
Delimitacion temporal de la cobertura en el seguro de la responsabilidad civil profesional (Sistema Claims made) . En: Revista Ibero-Latinoamericana
de seguros. - Bogoté : Pontificia Universidad Javeriana. - Num 22. Enero 2005; p. 79-128.

'® En opinion de GUTIERREZ GILSANZ, JAVIER “porque deja fuera de la cobertura del seguro la responsabilidad que pudiera haber surgido, por
hechos previstos en el contrato y acaecidos durante la vigencia material de la pdliza, cuando la reclamacion se produzca mas de un ano después
de la extincion de la misma. Lo que, en definitiva, significa resolver el problema que para los aseguradores supone la responsabilidad derivada
de los danos diferidos a costa de trasladérselo a los asegurados.” Delimitacion temporal del riesgo en el seguro de responsabilidad civil de
auditores y «cldusulas claim made». El nuevo articulo 35.1 del Reglamento de Auditoria de Cuentas. Diario La Ley, N.° 6447, 23 Mar. 2006, Afo
XXVII, Ref. D-77, Editorial LA LEY.

'9 La sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1.991, en la que fue Ponente el Magistrado Sr. Fernandez Rodriguez,
declaro no ajustada a derecho la actitud de «C. DE S., S.A.», de rechazar al Colegio Oficial de Médicos de Barcelona los siniestros acaecidos por
actos médicos realizados durante la vigencia de la poliza, reclamados con posterioridad a la misma, a pesar de que en la clausula 11 de la poliza
de seguro de responsabilidad civil, se pactara entre las partes que: «la Compania garantiza a los Senores médicos asegurados, hasta los limites
senalados en el presente contrato, el pago de las indemnizaciones a que por cualquier reclamacion o reclamaciones inherentes a la practica
profesional de médico se le formulen al Sr. Asegurado, durante el periodo de vigencia de la poliza, en razon a cualquier imprudencia, error, y/o
omision involuntaria, por virtud de los que resultare civil y legalmente responsable frente a terceros», asi como que «la cobertura otorgada bajo
esta poliza alcanza a aquellas reclamaciones por hechos ocurridos estando en vigor el contrato, siempre que unos y otros sean puestos en
conocimiento de la Compania dentro del periodo de vigencia de la poliza».

20 | a Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de fecha 23 de abril de 1.992, en la que fué ponente el Magristrado Sr. Gullon Ballesteros
(recurso de casacion numero 509/90) es plenamente coincidente con la comentada en el apartado anterior de 20 de marzo de 1.991. Es mas,
llega no solo a citar a la referida Sentencia, sino que se da la circunstancia de que la Comparnia de Seguros condenada es la misma que en el
caso anterior, tratandose de la misma pdliza de seguros.
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Como indicamos el hecho generador de la res-
ponsabilidad por parte del asegurado debe haber
tenido lugar con anterioridad al menos de un ano
desde el inicio de la vigencia de la poliza, pero se
puede pactar un periodo de retroactividad mayor.
También quedaran dentro de la cobertura del se-
guro aquello hechos ocurridos no solo durante el
periodo de retroactividad pactado sino también du-
rante la vigencia del mismo.

En suma, esta modalidad es una clausula de
Claims made (en base a reclamacion) con un perio-
do minimo de retroactividad fijado por el legislador
de un ano.

2%, Limite posterior.

Hechos generadores ocurridos durante el
efecto de la pdliza, reclamados por el perjudicado
o0 bien durante la vigencia o bien durante un periodo
minimo de descubrimiento de un ano.

En esta modalidad de aseguramiento el sinies-
tro consiste en la ocurrencia del hecho generador
de responsabilidad. El siniestro esta cubierto siem-
pre y cuando la reclamacion se produzca o bien
durante la vigencia de la poliza o bien durante el
periodo minimo post contractum de 1 ano o en el
periodo post contractum que pacten expresamen-
te las partes en la poliza.

32.- Limite mixto.

Ambas modalidades de limitacion del ambito
temporal se pueden combinar, no existiendo limita-
cion legal al respecto. Esta solucion es muy benefi-
ciosa para el asegurado, aunque implica un mayor

Revista de responsabilidad civil y seguro

coste del seguro, con independencia de los proble-
mas que puedan surgir en caso de concurrencia de
seqguros.

Resaltamos el hecho de que la LCS nada dice
sobre la necesidad de comunicar a la entidad ase-
guradora la reclamacion® durante el efecto de
la poliza (en el caso de optar por sistema Claim
made) o notificar a la aseguradora la reclamacion

21 Entendiendo como tal cualquier comunicacion verbal o escrita en peticion de resarcimiento o bien la notificacion de un hecho o circunstancia
que razonablemente pudiera dar lugar a una peticion de resarcimiento. Notemos que el Tomador del Seguro o el Asegurado debera comunicar
a la Compania el acaecimiento del siniestro dentro del plazo maximo de siete dias de haberlo conocido, salvo que haya fijado en condiciones
Especiales o Particulares un plazo mas amplio, pero nunca mas pequeno. Y recordemos que en caso de incumplimiento, la aseguradora podra
reclamar los danos y perjuicios causados por la falta o retraso de la declaracion, siempre y cuando acredite los mismo, pero no podra rechazar
el siniestro sin mas. Véase al respecto IRIBARREN LOPEZ, GEMA. De Los Danos y perjuicios sufridos por el asegurador debidos al incumplimiento
de la Ley de Contrato de Seguro y del propio contrato por parte del tomador/asegurado en el @mbito del seguro de responsabilidad civil. - En:
Revista de responsabilidad civil, circulacion y seguro. - Madrid : INESE. - n® 11, diciembre 2004; p. 20-27.
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durante el periodo de descubrimiento (en caso de
optar por el sistema de ocurrencia). El requisito adi-
cional de la notificacion a la empresa aseguradora
la existencia de la reclamacion durante teles perio-
dos no esta contemplada en la norma, de ahi que
sea cuestionable su legalidad.

Resulta evidente que el objeto del seguro de
una poliza de responsabilidad civil es un mecanis-
mo de derecho sujeto a una serie condiciones le-

gales y contractuales. El efecto expansivo de una
mal entendida “funcion social del seguro” nunca
debe llegar a constituirse como un “falso titulo de
imputacion de responsabilidad"??. En defensa de
las buenas técnicas de suscripcion en el seguro
de responsabilidad civil y como afirma AZCONA LU-
ClO, “después de un adecuado y correcto anlisis
del riesgo la mesurada exposicion de las condicio-
nes y coberturas en el contrato, conforme a lo que
las partes han acordado, es algo muy importante y
deberia brindarsele todo el interés que merece"?3.

El mercado asegurador establece sus pautas
contractuales de acuerdo con su propia capacidad,
el mercado del reaseguro y las tendencias interna-
cionales. Sin embargo los limites legales parecen
bien definidos en nuestro ordenamiento, sin que
impliquen desproteccion ni del asegurado ni de la
victima y son compatibles con las tres variables
fundamentales a tener en cuenta en la dinamica de
cualquier siniestro de responsabilidad civil. Por una
lado, la accion generadora de la responsabilidad
(action commited), que tiene virtualidad propia con
independencia de cuando se manifieste el dano o
de cuando se produzca la reclamacion, en segundo
lugar el dano propiamente dicho (loss ocurrence)
que alcanza su significacion en la medida que se
configure en el contrato como decisivo para esta-
blecer la cobertura de los danos que se manifiesten
durante la vigencia del contrato; y finalmente la re-
clamacion (claims made), que resulta determinante
en tanto en cuanto se establezca la cobertura del
seguro en virtud de la fecha en la que la victima
plantee su reclamacion.

Por todo ello, hoy por hoy es perfectamente
posible contratar seguros de responsabilidad civil
con garantias suficientes para el asegurado que

22 MEDINA CRESPO, MARIANO. Falsos Titulos de imputacion de la responsabilidad civil extracontactual. Asociacion Espanola de Abogados
Especializados en Responsabilidad civil y Seguro. Ponencias IX Congreso Nacional. Almeria Septiembre 2009. Editorial SEPIN, SL. Las Rozas

(Madrid) ISBN 978-84-92666-30-0, p. 315-364.

2 LUQUE JIMENEZ, MARIA DEL CARMEN. Las Clausulas limitativas y exoneradoras de responsabilidad civil - En: RC : Revista de Responsabilidad
Civil, Circulacion y Seguro. - Madrid : INESE = ISSN 1133-6900. - 01/04/2009 Numero Abril - abril 2009, p. 7-24.
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amparen todas las posibilidades temporales que
podamos imaginar, respetando los minimos esta-
blecidos en el parrafo segundo del art. 73 de la
LCS.

Los problemas generados por los vacios de
la cobertura del contrato de seguro pueden ser
evitados a priori antes del perfeccionamiento del
contrato de seguro, para ello es fundamental el pa-
pel del mediador que debera advertir al tomador
del seguro el posible vacio de cobertura antes de
suscribir el contrato, informando en cada caso de
los pros y los contras que implique la decision que
se tome en orden a elegir una u otra modalidad de
cobertura temporal.

Si a pesar de todas estas cautelas precon-
tractuales llegan a producirse vacios de cobertura
como consecuencia de la falta de prevision del to-
mador del seguro, nunca podran achacarse tales
vacios de cobertura a las aseguradoras que inter-
vinieron en la sucesiva contratacion de los contra-
tos de seguro de responsabilidad civil*, siempre y
cuando -insistimos- las aseguradoras respeten en
sus condicionados contractuales los limites legales
establecidos en el articulo 73, parrafo 2° de la LCS
y no sean contrarios a la buena fe, injustos o des-
proporcionados.

Validacion del Tribunal Supremo de la
posibilidad de oponer a
clausula de ambito temporal en la poliza de
responsabilidad civil.

la victima la

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1?),
de 23 abril de 2009, dictada en el Recurso de ca-
sacion n° 497/2003, de la que fue Ponente Sra.
Dona Encarnacion Roca Trias, ha supuesto la con-
solidacion del principio de la oponibilidad de la clau-
sula de ambito temporal del contrato de seguro de

4 Al respecto véase PACHECO CANETE, MATILDE. EI Seguro de responsabilidad civil de los auditores y clausulas de reclamacion
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responsabilidad civil frente a la victima que ejerce
la accion directa del articulo 76 de la LCS.

La Sentencia constata en aquel caso que exis-
tia una delimitacion del periodo temporal de cober-
tura, que las partes podian pactar en virtud de lo
establecido en el Art. 73 LCS , que les afecta y
que nadie ha impugnado. En consecuencia, afec-
ta también a los que ejerciten la accion directa,
puesto que nos hallamos ante unas clausulas de-
limitadoras del riesgo, que definen de forma clara
el siniestro que dara lugar a la reclamacion y ade-
mas, determinan el periodo temporal de la cober-
tura, que se identifica en tiempo de vigencia del
contrato, dentro del que debe haberse efectuado la
reclamacion que obliga al asegurado a indemnizar
al perjudicado

El mencionado recurso de casacion se resol-
vio, en lo referente a la aseguradora A.A.l. S.A, de
la siguiente forma que trascribimos dada la tras-
cendencia de la resolucion:

"OCTAVO. Se van a examinar en primer lugar
los motivos cuarto y quinto del recurso pre-
sentado por la aseguradora A.A.l. S.A. En el
motivo cuarto, se denuncia la infraccion, por
violacion, del Art. 73 LCS, en relacion con el
Art. 1 LCS. Senala que la aseguradora A.A.l.
S.A, no pudo alegar en la segunda instancia
los argumentos necesarios para defender las
clausulas de la poliza, que recogian la delimita-
cion de la cobertura del seguro en el supuesto
de trabajos realizados para el asegurado, por
contratistas, subcontratistas y adjudicatarios.
Al haber tenido en cuenta la sentencia recu-
rrida el limite de cobertura establecido en la
poliza, no habia ninguna razon para ignorar
que la clausula exigia que la reclamacion al
asegurado o al asegurador se efectuase den-

la reforma

del articulo 35.1 del Reglamento de Auditoria de Cuentas. En: Revista Espanola de Seguros: Publicacion doctrinal de Derecho y Economia de los

Seguros privados

18

- Madrid = ISSN 0034-9488. - 01/12/2007 Numero 132 - diciembre 2007, p. 463-473



Revista de responsabilidad civil y seguro

tro del periodo de vigencia de la pdliza, y, por
el contrario, ha considerado que bastaba para
que el siniestro quedase comprendido dentro
del ambito de cobertura temporal, sin haberse
cumplido el requisito pactado de que la recla-
macion se hubiese practicado en la persona
del asegurado o del asegurador dentro del
periodo de vigencia. Ello ha producido indefen-
sion a la recurrente.

El' motivo quinto denuncia la infraccion, por vio-
lacion del Art. 76 LCS, en relacion con el Art.
73 y el Art. 1, ambos de la Ley de Contrato
de seguro. La sentencia declara que no son
oponibles a terceros las clausulas y relaciones
entre la aseguradora y el tomador del seguro;
sin embargo, la accion directa del Art. 76 LCS
tiene su fundamento en el propio contrato por
lo que su contenido puede hacerse valer frente
al asegurado y asi, en el seguro de responsa-
bilidad civil, la regla general es que la obliga-
cion del asegurador viene determinada frente
a terceros por la cobertura del asegurado. Las
clausulas aceptadas por la Administracion pu-
blica asegurada constituyen el contenido del
contrato, de modo que son una excepcion que
el asegurador puede oponer al perjudicado,
por lo que la accion directa queda excluida, ya
que éste no puede alegar un derecho al mar-
gen del propio contrato.

Los motivos cuarto y quinto se estiman. Tal
como ha venido definido en el Art. 76 LCS, la
accion directa contra el asegurador de quien
presuntamente ha causado el dafo, consti-
tuye un derecho del perjudicado para exigir-
le el cumplimiento de la obligacion nacida
en cabeza del asegurado y ello para evitar
el circuito de acciones a que llevaria la ne-
cesidad de reclamar en primer lugar al cau-
sante-asegurado, para que éste reclamase a
su aseguradora, una vez hubiese pagado la
correspondiente indemnizacion. Se trata, por

tanto, de un derecho propio del tercero perju-
dicado frente al asegurador, reconocido en el
seguro de responsabilidad civil, tal como esta
regulado en el actual Art. 76 LCS . Tal como
se ha serialado en esta Sala, es necesario
que el dano «[...] tenga su origen en un hecho
previsto en el contrato de seguro. Porque es
presupuesto de la obligacion del asegurador
que se verifique el evento dafnoso delimitado
en el contrato» (STS de 20 diciembre 2005 y
las alli citadas, asi como las de 10 mayo y 14
diciembre 2006).

El' Art. 76 LCS establece que si bien la accion
directa es inmune a las excepciones que el
asegurador pueda oponer al asegurado, frente
a la reclamacion pueden oponerse las deno-
minadas «excepciones impropias», es decir,
aqguellos hechos impeditivos objetivos, que de-
riven de la ley o de la voluntad de las partes,
tal como senala la sentencia de 22 noviembre
2006, entre otras. Por tanto, el asegurador
podra oponer frente al tercero que egjercite la
accion directa, todas aquellas condiciones es-
tablecidas en el contrato y relativas a su con-
tenido, que podria haber opuesto frente a su
asegurado en el caso de que éste fuera quien
hubiese reclamado.

La clausula relativa al periodo de cobertura
establecia lo siguiente: «modificando en lo pre-
ciso las condiciones generales impresas, que-
dan cubiertas las reclamaciones presentadas
al asegurado, o al asegurador en el ejercicio de
la accion directa, durante el periodo de vigen-
cia de la poliza, que se deriven de siniestros
ocurridos a partir de 1 de marzo de 1989».
Ademds, para el caso de no renovacion de la
poliza o de su vencimiento, se establecio un
periodo de doce meses a partir de la fecha de
vencimiento, para la reclamacion de siniestros
producidos durante la cobertura de la poliza
hasta el vencimiento.
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Para resolver la reclamacion de la asegurado-
ra A.A.l. S.A. se requiere fijar las fechas en que
han acontecido los hechos con la finalidad de
determinar si la aseguradora A.A.l. S.A podia o
no oponer al demandante ahora recurrido las
excepciones que senala: a) el accidente tuvo
lugar el 29 de marzo de 1994, por tanto, den-
tro del periodo de vigencia de la pdliza, b) la
poliza estuvo vigente hasta el 1 de marzo de
1996, por lo que teniendo en cuenta el periodo
de doce meses establecido en las condiciones
a que se ha hecho referencia, la reclamacion
deberia haberse presentado antes de 1 de
marzo de 1997 y c) la demanda se presento el
dia 14 de mayo de 1999.

Existia, por tanto, una delimitacion del pe-
riodo temporal de cobertura, que las partes
podian pactar en virtud de lo establecido en
el Art. 73 LCS, que les afecta y que nadie ha
impugnado. En consecuencia, afecta tambien
a los que ejerciten la accion directa. Como
afirma la sentencia de 4 de junio de 2008,
«En conclusion nos hallamos ante unas clau-
sulas delimitadoras del riesgo, que definen de
forma clara el siniestro que dara lugar a la
reclamacion y ademas, determinan el periodo
temporal de la cobertura, que se identifica en
tiempo de vigencia del contrato, dentro del
que debe haberse efectuado la reclamacion
que obliga al asegurado a indemnizar al per-
Jjudicado, [...]».

Al no haberse podido oponer dichas clausulas
por la aseguradora, se ha vulnerado la norma
del Art. 76 LCS, porque es cierto que dicha
aseguradora es responsable si su asegurado
lo es, pero siempre de acuerdo con las condi-
ciones pactadas en el contrato.
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NOVENO. La estimacion de los motivos cuarto
Yy quinto del recurso de la aseguradora A.A.l.
S.A. exime a esta Sala de entrar en el examen
de los otros motivos de su recurso, que se re-
fieren, el primero, a la infraccion del Art. 1902
CC y del Art. 134 del Reglamento General de
contratacion del Estado, D 3410/1975, de 2
noviembre, que insiste en que la aseguradora
podria haber utilizado las defensas juridicas
que correspondian a su asegurada; el segun-
do, que denuncia la violacion de los Arts. 1902
y 1104 CC, porque la asegurada tenia solo la
facultad, pero no la obligacion de supervisar
a sus arquitectos; el tercero, que denuncia la
violacion del Art. 73 LCS, porque no se ha teni-
do en cuenta lo acordado entre la asegurada,
OSAKIDETZA, es decir la administracion sani-
taria del Pais Vasco y la aseguradora, sobre
la cobertura temporal del seguro, y el sexto,
que senala la infraccion del Art. 20 LCS, que al
haber sido estimado su recurso en lo principal,
carecen de razon de ser”.

La Sentencia fue ampliamente comentada por
LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA, J. en diversos as-
pectos de la misma (competencia de la Jurisdiccion
Civil en aquellos casos en que han sido demandadas
otras personas distintas de la empresa contratante
del trabajador lesionado, no aplicacion de la doctri-
na del riesgo, intereses moratorios del art. 20 de
la LCS, etc.), salvo en el relativo a la estimacion de
los argumentos de la entidad aseguradora recurrente
que habia alegado desde el primer momento de la
contestacion de la demanda la clausula de ambito
temporal. Como indicamos la Sentencia —junto con
las citadas en la misma- suponen la validacion por
parte del Tribunal Supremo de la posibilidad de opo-
ner a la victima la clausula de &mbito temporal en la
poliza de responsabilidad civil®.

5 LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA, JAVIER. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1% de 23 de 23 de abril de 2009. En: Revista
de de la Asociacion Espanola de Abogados especializados en Responsabilidad Civil y Seguro. Granada = ISSN 1887-701.- Numero 30 Segundo

Trimestre 2009, p. 94-108
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De todo lo anterior podemos extraer las si-
guientes conclusiones:

12.- Las clausulas de delimitacion temporal de
la cobertura del contrato de seguro de responsabi-
lidad civil, que se ajusten a lo previsto en el pérrafo
segundo del art. 73 de la LCS, pueden oponerse
al tercero perjudicado, puesto que el principio ge-
neral de no oponibilidad de excepciones del art.
76 de la LCS, no alcanza a los limites objetivos del
seguro derivados de la voluntad de las partes.

2°.- El juzgador acierta cuando se limita a ve-
rificar si la cldusula de cobertura temporal es ajus-
tada al ordenamiento juridico y por tanto no resulta
lesiva a los derechos del asegurado, al no situarlo
en una posicion de desequilibrio injusto entre los
derechos y las obligaciones de las partes contra-

tantes, o que sean contrarias a la buena fe, injustas
0 desproporcionadas.

3%.- El debate sobre la validez de las clausulas
de ambito temporal en los contratos de seguro
de responsabilidad civil, no debe centrarse en los
criterios que fundamentaron las resoluciones del
Tribunal Supremo anteriores a la reforma del ano
1995. Tiene poco sentido retomar controversias
doctrinales sobre si en el contrato de seguro de
responsabilidad civil debe primar la postura doc-
trinal que situa el momento determinante en aquel
en el que se produce la reclamacion del perjudica-
do o bien en aquel en el que se produce el hacho
danoso que motiva la reclamacion®. Las resolu-
ciones de los organos jurisdiccionales basadas en
hechos anteriores a la mencionada reforma tuvie-
ron su razon de ser a tenor de la concurrencia -en

% \igase al respecto el andlisis de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 de 03.07.2009, de LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA, JAVIER.
Andlisis doctrinal sobre la cobertura temporal en las polizas de R.C. profesional: Determinacion de la poliza que cubre el siniestro en base a la
fecha del hecho danoso por el que se reclama y no a la fecha de la reclamacion del perjudicado. En: Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion
y Seguro. - Madrid : INESE = ISSN 1133-6900. - 01/09/2009 Numero 8 Septiembre 2009, p. 45-49.
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los casos enjuiciados- de condiciones contractua-
les sin encaje en nuestro ordenamiento, unido a un
vacio normativo en la materia, hoy superado por
un sistema que ha sido calificado como ecléptico,
pero que resulta satisfactorio en la medida en que
establece los minimos requisitos que deben tener
estas cldusulas. La clave, en cada caso, para la
correcta interpretacion sobre la validez de las
clausulas de delimitacion temporal de los seguros
de responsabilidad civil esta en su adecuacion a
los requisitos impuestos en nuestro ordenamiento
juridico.

Nada mas producirse la reforma del art. 73 de
la LCS mediante la Disposicion Adicional 62, nume-
ro 5, de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados

(BOE num. 268, 9.11.1995), LOPEZ-COBO orient6
acertadamente el analisis del ambito temporal la
cobertura de los contratos de seguro de respon-
sabilidad civil?’. Anos después afirmaba que “el
seguro de responsabilidad civil es un instrumento
valioso, imprescindible en una sociedad moderna
en los &mbitos de la actividad privada, profesional
e industrial, del que debe hacerse un correcto uso
y cuya operatividad no debiera llevarse més alla de
los imites pactados”Z. Efectivamente solamente de
esa forma podré desempenar de manera efectiva
y continuada la funcion social que modernamente
se le atribuye, cumpliendo con las exigencias de la
seguridad juridica, que se traducen en la necesidad
de las partes de conocer el contenido de sus com-
promisos contractuales y en particular los limites
temporales.

27 LOPEZ COBO, CLAUDIO I.. Los limites temporales del seguro de responsabilidad civil general. Perspectiva juridica y criterios de delimitacion.

En: Nacional de Reaseguros, S.A. Madrid 1.995.

28 | OPEZ-COBO, CLAUDIO I. Seguro de R.C. (22 parte) : hacia la reforma de la Ley de Contrato de Seguro. En: Revista de responsabilidad civil,

circulacion y seguro. - Madrid : INESE. - n° 1, Enero 2004; p. 4-15.
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