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1. Introduccion

“Si alguien se siente ofendido por mis pala-
bras, le digo gue las expreso con afecto v con la
mejor de las intenciones, lejos de cualquier inte-
res personal o ideologia politica”. Papa Francisco.

Quisiera empezar este articulo' sobre un
tema tan espinosc como es el Seguro de De-
fensa Juridica?, en el que los letrados nos vemos
afectados por el mismo, con esta cita un tanto
especial, pues ultimamente parece qgue en el
mundo del Derecho de Seguros uno tuviera que
estar alineado obligatoriamente con una postura,
la de las aseguradoras o la del asegurado, dan-
cdo pabulo a aguel axioma de “o estads conmigo
o estas contra mi”, cuando lo légico deberia ser
poder hablar o exponer como jurista sobre cual-
quier materia sin gque a uno le pregunten étu a
quien representas?, pues lo l6gico, y ademas ne-
cesario para que el Derecho pueda evolucionar,
es que existan letrados que como juristas pue-
dan argumentar en sus aportaciones doctrinales
cualquier postura que entiendan juridicamente
mas acertada, sin perder por ello su libertad de
defender en la practica procesal diaria los intere-
ses de sus clientes, sean estos cuales sean, y sin
gue ello deba merecer reproche ético alguno.

Por tanto, el objetivo de este articulo es in-
tentar analizar y ahondar de nuevo en los ar-
gumentos juridicos de la doctrina v de la juris-
prudencia gque interpretan el seguro de defensa
juridica, pero no desde posicionamientos par-
ticulares o partidistas, pues tiene uno mucho
respeto por el Derecho de Seguros como para
hacer eso, sino desde la responsabilidad social
del abogado que nos predicaba XioL Rios en
nuestro ultimo Congreso Nacional®, que nos
debe obligar a avanzar en el estudio honesto de
nuestra materia con el objetivo de aportar todo
aquello que sirva para el desarrollo de la mis-

"El presente articulo se corresponde en su mayor parte con
el contenido de la ponencia que impartiré en el XXX Con-
greso de Derecho de la Circulacion a celebrar en Madrid los
dias 24 v 25 de abril de 2014,

2 Del que ya tuve la oportunidad de escribir el articulo "La li-
bre eleccion de profesional en el seguro de defensa juridica”,
en Revista Practica de Derecho de Dafos, n? 46, Editorial LA
LEY, febrero 2007, Y aunque mantengo la mayor parte de
sus argumentos, debo reconocer que tras la evolucion gue
ha tenido lugar en estos dltimos siete anos, hay alguna de
sus conclusiones que si es cierto gue ya no comparto.

* XioL Rios, J. A, “La responsabilidad Social de Abogado”,
ponencia de Clausura impartida en el Xl Congreso Nacional
de la Asociacion Espafola de Abogados Especializados en
Responsabilidad Civil v Seguro. Valencia, 14, 15 v 16 noviem-
bre de 2013. La ponencia escrita publicada en el manual de
ponencias del Xl Congreso Nacional editado por SEPIN no
aborda la referida responsabilidad social sobre la que disertd,
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ma, y gue permita o contribuya a que en algun
momento pueda perfeccionarse su regulacion,
en el animo no desdefable de evitar conflictos
innecesarios, tal y como viene ocurriendo con
demasiada frecuencia en esta materia.

Decia GarricUes® que el Derecho es la forma
total de convivencia humana, es el tejido conjun-
tivo de la sociedad, de manera que «solo en su
aplicacion encuentra su razon de ser», pues el
Derecho «se da para la vida y rige la vida». Por
ello apartandose de una metodologia puramente
formalista, contrapuso la necesidad de tener en
cuenta los resultados que la interpretacion juri-
dica produce en la realidad social, en particular
debiendo valorarse la justicia de tales resultados.
En esta direccidon, GarriGuEs se movid dominado
por la idea de que el jurista en su labor, cualquie-
ra que sea su naturaleza vy el modo especial de
sus construcciones, ha de alcanzar una adecua-
da composicion de intereses en conflicto, tenien-
do siempre presente, como teldn de fondo, la as-
piracion de defensa de la justicia.

A este respecto nos parece particularmente
interesante examinar, como va hizo el profesor
Taria HErMIDA en su reciente trabajo "El seguro
de defensa juridica. Aspectos polémicos y nove-
dosos del derecho vigente y del proyectado, con
particular referencia al limite de la cobertura en
supuestos de libre designacion de profesionales’™,
como los tribunales enjuician la forma en la que
las polizas condicionan o limitan el derecho que el
art. 76.d) de la Ley 50/1980, de Contrato de Segu-
ro reconoce al asegurado para elegir libremente al
profesional que defienda sus intereses, asi como
los limites que pueden operar tanto de forma
cualitativa, confiriendo al asegurador facultades
de condicionar su prestacién a una evaluacion
preventiva de la viabilidad de la reclamacidn del
asegurado, como de forma cuantitativa, mediante
la fijacion de cantidades maximas cubiertas, pues
como dice Tapia HErRMIDA, “la realidad nos muestra

sino que analiza "La Responsabilidad Civil del Abogado: Cri-
terios de Imputacion”.

4 anp
GARR

sUES, J. (1899-1983), uno de los mas preclaros juristas
espafioles del siglo XX, catedrético de Derecho Mercantil
desde 1927, fue presidente de honor desde su fundacion en
1962 de la Association Internationale de Droit des Assurance
{(AIDA), cuya seccion espafiola, de la que me honro en ser
miembro, promovio v presidid hasta su fallecimiento.

5 Tapia Hermipa, AL J. “El seguro de defensa juridica. Aspectos
polémicos v novedosos del derecho vigente v del proyec-
tado, con particular referencia al limite de la cobertura en
supuestos de libre designacion de profesionales”, ponen-
cia impartida en el XlIl Congreso Macional de la Asociacién
Espanola de Abogados Especializados en Responsabilidad
Civil y Seguro, Valencia, 14, 15 v 16 de noviembre de 2013,
Publicada en el manual de ponencias del Xl Congreso Na-
cional editado por SEPIN,



giemplos de polizas que establecen sumas asegu-
radas de cuantia tan escasa que resultan incompa-
tibles con la propia cobertura ofrecida por cuanto
es manifiesto que, en la practica totalidad de los
supuestos, aquellas sumas no cubren una defensa
Juridica minima. En estos casos, aquellas clausulas,
aun cuando puedan revestir las garantias forma-
les exigidas a las limitativas de los derechos de los
asegurados por el art. 3 de la LCS, contradicen la
exigencia previa de congruencia con el propio ob-
Jjeto del seguro que ha establecido la jurispruden-
cia mas reciente de la Sala Primera de lo Civil de
nuestro Tribunal Supremo cuando, con ocasion de
la distincion entre las clausulas delimitadoras del
riesgo cubierto y las limitativas de los derechos de
los aseguradios, exige que, en lodo caso, tanto las
primeras comao las segundas respelen el principio
de congruencia con el propio objeto del segu-
ro y no le vacien de contenido”. No obstante, es
igualmente claro que las aseguradoras son libres
de ofertar cualquier seguro con las condiciones o
clausulas que estimen pertinentes, siempre que
las mismas sean lo suficientemente transparen-
tes -término usado cada dia mas como necesario
para la validez de las clausulas bancarias-, para
gue no puedan ser tildadas de oscuras y por tan-
to puestas en cuestion. Y esa es en definitiva la
razén de ser de este estudio, incidir en aguellos
aspectos de este seguro de defensa juridica en
los que haya interpretaciones doctrinales o juris-
prudenciales discrepantes gue en algunos casos
traen consigo sentencias contradictorias, con ob-
jeto de que el legislador pueda tomar constancia
de dichas anomalias judiciales vy, aprovechando la
reforma prevista para la Ley de Contrato Seguro
o la Propuesta de Codigo Mercantil, pueda mejo-
rar la regulacion de este importante seguro que
afecta al derecho de defensa, poniendo los me-
dios para intentar evitar los conflictos entre ase-
guradoras y asegurados, gue a ninguno de ellos
benefician, o al menos reducirlos a cuestiones
menores.

Tambien antes de comenzar el analisis y es-
tudio de la situacion actual, doctrinal vy jurispru-
dencial, del seguro de defensa juridica, conviene
hacer una pequefa recopilacidon histdrico-legis-
lativa del mismo con objeto de poder entenderlo
mejor. Este seguro nace ligado al desarrollo del
automovil, de la mano de la entidad de origen
suizo CAP?, en el ano 1934 como recuerda Cano
Ferre’, v si bien es evidente que se trata de un
seguro de los denominados contra dafos, a lo

“ Companfia de Asistencia y Proteccion Internacional.

" Cano Ferrg, P. "Seguro de Proteccidn Juridica”, ponencia im-
partida en el | Congreso Constituyente de la Asociacion Es-
paficla de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil
v Seguro, Granada, 15, 16 v 17 de noviembre de 2001,
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largo de su expansion en el derecho espafol, se
han producido notables discusiones en orden a
si se trataba simplemente de un seguro de pago
de gastos, o en realidad admitia también el ase-
guramiento de la prestacion de determinados
servicios por parte del asegurador. La regulacion
legal de este seguro se produce en 1990, por Ley
21/90 de 19 de diciembre, con motivo de adap-
tar a nuestro ordenamiento juridico la Directiva
87/344 CEE de 22 de junio, reguladora del Se-
guro de Defensa Juridica. La citada Ley 21/90,
modificé la Ley de Contrato de Seguro 50/80,
en lo relativo a la regulacién contractual, introdu-
ciendo una nueva Seccién novena en el titulo |l
regulador del Seguro contra danos, sobre segu-
ro de defensa juridica, articulos 76.2) a 76.9) -la
Ley 50/80 sobre Contrato de Seguro, nacié sin
hacer mencién alguna a este contrato de segu-
ro- y modificd también la Ley de Ordenacidén del
Seguro privado de 1284, en lo relativo a las con-
diciones administrativas para poder operar este
especifico ramo de seguro.

El citado autor, nos hace un breve repaso
de la evolucion de esta figura juridica en los si-
guientes términos: Es la Orden del Ministerio
de Hacienda de 19 de enero de 1951, quien in-
troduce en las podlizas de seguro de automovi-
les, la denominada Acta o suplemento de De-
fensa Criminal, a través de la cual se otorgaba
defensa juridica, en aquellos casos en los que,
ademds de defenderse una responsabilidad
civil, era preciso la defensa criminal del autor
material del hecho, en supuestos en los que se
estaba jugando la imposicién de sanciones pe-
nales. La ampliaciéon de la misma, se produce
por Orden Ministerial de 5 de octubre, exten-
diendose la cobertura a la reclamacion de da-
nos que se hubiesen ocasionado al asegurado.
La carencia de mencidén inicial contenida en la
Ley 50/1980 sobre Contrato de Seguro, es su-
plida por la resolucién de la Direccidon General
de Seguros de 13 de abril de 1981, en la que se
aprueba la poliza de Seguro de Automoviles
adaptada a la nueva Ley de Contrato de Seguro,
conteniendo una Modalidad Cuarta, gue fijaba
las condiciones contractuales basicas que de-
bia incorporar el Seguro de Defensa Juridica®
La Orden Ministerial de 23 de octubre de 1982,

° Garantizaba la defensa penal y constitucion de fianzas en
causa criminal v la reclamacion de danos. Respecto a los pro-
cedimientos criminales seguidos contra el conductor, garan-
tizaba su defensa personal por los Abogados y Procuradores
designados por la entidad, v el pago de todos los gastos ju-
diciales que, sin constituir sancion personal, le fueren impues-
tos. lgualmente preveia que la reclamacion de dafios seria di-
rigida de forma exclusiva por la entidad, eligiendo igualmente
la direccion letrada, asi como el criterio de viabilidad en las
reclamaciones y la interposicion de recursos
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introduce la regulaciéon de la libre eleccidn de
letrado, la independencia en la direccidn técnica
de los procedimientos, los limites cuantitativos
de honorarios garantizados, el conflicto de inte-
reses y la desavenencia de las partes en cuanto
a la viabilidad de los recursos. Sera el desarrollo
de la Ley de Ordenacion del Seguro Privado de
1984, llevado a cabo el 7 de septiembre de 1987,
la norma que recoja, por primera vez, los ramos
de seguro, apareciendo como ramo numero 17
el Seguro de Defensa Juridica. Finalmente, la
incorporaciéon de Espafa a la Comunidad Eco-
némica Europea, provoca, como va apuntamos
al inicio de la exposicion, la transposicion de la
directiva 87/344/CEE reguladora del Seguro de
Defensa Juridica, mediante la Ley 21/1990.

Hechas estas precisiones, pasamos a centrar-
nos en el objeto de andlisis de nuestro articulo;
“la libre eleccién de profesional en el seguro de
defensa juridica”, el punto de arrangue, dados los
distintos derechos que se atribuyen al asegurado
en uno y otro supuesto, debe ser la distincidn en-
tre el seguro de defensa juridica, regulado en la
Seccion novena del Titulo Il de la Ley de Contrato
de Seguro, articulos 76.a) vy siguientes®, y la mo-
dalidad regulada en el articulo 74 de la menciona-
da Ley, llamado "defensa juridica de la responsa-
bilidad civil”. La aplicacion excluyente de los arti-
culos 74 v 76.a) de la LCS, hace que, en aquellos
casos en los que existe seguro de responsabilidad
civil, sea, a juicio de algunos autores, la posicion
procesal del asegurado la que determine si nos
encontramos ante un supuesto u otro; asi, nos
ubicaremos en el marco del articulo 74 cuando
el asegurado es demandado, v por el contrario,
cuando sea demandante, estaremos ante un se-
guro de defensa juridica del articulo 76.a).

No lo entiende asi la sentencia de 18 ene-
ro de 2011 de la Audiencia Provincial de Murcia
(Seccioén 52) que establece que la posicidn pro-
cesal del asegurado no es definitoria del tipo
de seguro contratado, yva gue el seguro de de-
fensa juridica puede dar cobertura tanto a las
reclamaciones del asegurado frente a terceros
(posicidon activa propia del demandante), como
a la defensa del asegurado frente a reclamacio-
nes de terceros (posicion pasiva propia del de-
mandado). La circunstancia de que esta ultima
defensa juridica también puede estar cubierta
por un seguro de responsabilidad civil no pue-
de hacernos ignorar, dice esta sentencia, gue si
el asegurador cubre la defensa del asegurado
por un seguro de defensa juridica, el defendido
goza de los derechos propios de este tipo de
seguro: “En primer lugar, debe sefialarse que no

“ Mo son apartados, sino verdaderos articulos
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ignora la Sala las diferencias existentes entre la
defensa juridica que se presta en el ambito del
seguro de responsabilidad civil, a la que se hace
referencia en el articulo 74 de la Ley de Contra-
to de Seguro, y la defensa juridica que se presta
en el ambito del seguro de defensa juridica, que
viene regulado en los articulos 76.a) al 76.g) de
la Ley de Contrato de Seguro, como dejamos ex-
puesto en nuestra Sentencia de 30 de marzo de
2010 (JUR 2010, 183689). Ahora bien, no debe
perderse de vista que, en el supuesto de autos,
la poliza contratada daba cobertura no sdlo a la
defensa juridica propia del seguro de responsa-
bilidad civil. que se contempla en el articulo 22.5.
de las condiciones generales, sino que también
amparaba la defensa juridica propia del seguro
de defensa juridica en las concretas condiciones
recogidas en esas mismas condiciones genera-
les, no debiendo olvidarse que los articulos 76.a)
v 76.c) de la Ley de Contrato de Seguro permi-
ten que se configure libremente en el contrato
el ambito de cobertura de la defensa juridica en
ellos referida, de tal manera que no liene que
limitarse necesariamente a cubrir exclusivamen-
te las reclamaciones que el asegurado pueda
realizar frente a lerceros, sino que puede cubrir
también las reclamaciones que los perjudicados
puedan realizar frente al asegurado, como, por
lo demas, permite expresamente el articulo 74
de la Ley de Conlralo de Seguro, que autoriza el
pacto en contrario”.

En todo caso, la determinacion de una u
otra norma, como veremos, tiene consecuencias
importantes respecto a la amplitud de derechos
del asegurado. De forma breve apuntaremos,
gue mientras que en la defensa juridica de la
responsabilidad civil establecida en el art. 74 de
la LCS el asegurador asume la defensa sin limi-
te econdmico vy sin derecho del asegurado a la
libre eleccidén de profesionales, salvo en caso de
conflicto de intereses, en el seguro de defensa
juridica regulado en los arts. 76.a) v siguientes
de la LCS, el derecho fundamental del asegura-
do viene establecido de forma imperativa en el
art. 76.d), consistiendo precisamente en la libre
eleccion de profesionales que le representen vy
defiendan sin estar sujetos a instrucciones'.

2. El seguro de defensa juridica: arts. 76.a) a
76.9) de la LCS

Regulado en el Titulo Il del Seguro contra
dafos, articulos 76.a) a 76.9), el seguro de De-

9 Son multiples las Sentencias que se ocupan de la distin-
cion entre ambas figuras; SAP Ledn 90/2006 (Seccion 22)
de 5 de abril JUR 2006/131723, SAP Caceres 488/2005
(Seccion 12) de 21 de diciembre JUR 2006/27371 entre otras.



fensa Juridica, es, como hemos visto, un con-
trato joven, y relativamente complejo. Aungue
a primera vista podria parecernos un contrato
pacifico en su aplicaciéon, nada mas lejos de la
realidad; "la praxis aseguradora nos muestra
que ocasiona dudas interpretativas esenciales y
problemas en su aplicacion, sin que se hallen ya
no satisfactoriamente resueltos, cuanto menaos,
satisfactoriamente tratados™".

La definicion del Seguro de defensa juridica
la encontramos en el art. 76 a) en los siguientes
términos "por el sequro de defensa juridica, el
asegurador se obliga, dentro de los limites es-
lablecidos en la Ley y en el contrato, a hacerse
cargo de los gastos en que pueda incurrir el ase-
gurado como consecuencia de su intervencion
en un procedimiento administrativo, judicial o
arbitral v a prestarle los servicios de asistencia
Jjuridica judicial v extrajudicial derivados de /a
cobertura del sequro”.

Taria HermiDAY, sintetiza los caracteres ge-
nerales que presenta;

1. Referencia amplia al siniestro causan-
te del dafo, gue puede abarcar, segun
contrato, los procedimientos adminis-
trativos, judiciales y extrajudiciales.

2. Definiciéon del seguro por referencia al
doble compromiso gue puede asumir
el asegurador, de tipo indemnizatorio o
de prestacidn en especie,

3. Delimitacion del ambito de aplicaciéon de
la normativa especifica respecto de pres-
taciones de defensa o asistencia en viaje,
o las derivadas de litigios maritimos.

4, Preocupacion fundamental por esta-
blecer mecanismos de prevencién del
nacimiento de conflictos de intereses
entre asegurador y asegurado y de so-
lucion de los conflictos que nazcan sin
perjuicio de los intereses del asegurado.

Se configura como un seguro de reembol-
so; “hacerse cargo de los gastos...”, que cubre la
intervencion del asegurado en los procedimien-
tos anteriormente mencionados.

El articulo 76.b), excluye de su cobertura "el
pago de multas vy la indemnizacion de cualquier

" Dachs, M. “El seguro de defensa juridica; cuestiones susci-
tadas en la praxis aseguradora en el ambito del automaovil”
? Tara Hermina, A, J.: "Ley de Contrato de Segurc”, Editorial

Aranzadi, 2° edicion,
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gasto originado por sanciones impuestas al
asegurado por las autoridades administrativas
o judiciales”.

El motivo de la exclusion, comun en el De-
recho comparado, es de orden publico, vincu-
landose a la eficacia preventiva vy represiva de
las multas de caracter administrativo o judicial
de nuestro Ordenamiento, asi pues, de estar cu-
biertas, podria producirse un incremento de las
sanciones, incurriendo el asegurado en mayores
riesgos.

Dos son los articulos que se ocupan de los
aspectos formales del contrato de seguro de
defensa juridica;

a. Elart. 76.0)¥, recoge dos opciones respecto
a la forma qgue tendra que presentar el con-
trato:

al) Contratacion en pdliza independiente:
en este supuesto, estariamos ante una
poliza simple en la que la “naturaleza
del riesgo cubierto™ es Unica vy se cen-
tra en el contenido ya expuesto del art.
76.a).
a.2) Contratacion en poliza Unica con otros
riesgos: en esta segunda opcion, mas
frecuente en la practica, nos encon-
tramos con pdlizas complejas, en las
que la descripcion de la “naturaleza del
riesgo cubierto” abarcara, ademas del
riesgo definido en el articulo 76.a) de
la LCS, otro u otros. En este supuesto,
la LCS exige la especificacion del con-
tenido de la defensa juridica garanti-
zada, insistiendo nuestros tribunales
en la obligacién de dicha delimitacién;
por otro lado, debera indicarse igual-
mente de forma separada, la prima
correspondiente a la defensa juridica
cubierta®.

SOArt. 76.c) LCS: "El seguro de defensa juridica debera
ser objeto de un contrato independiente. El contrato, no
obstante, podra incluirse en capitulo aparte denfro de una
poliza unica, en cuyo caso habra de especificarse ef con-
tenido de la defensa juridica garantizada y la prima que e
corresponde”

'+ Art, 8.3 LCS: “La pdliza del contrato debe contener como
minimo, las indicaciones siguientes: 3. Maturaleza del riesgo
cubierto.”

5 5TS (Sala 17) de 20 de abril 2000, RJ 2000,2981, entre
otras, afirma: "Tanto en la Sentencia de 1? como en la de 2?2
instancia, en cuanto entiende fundadamente la sentencia
recurrida, que en la pdliza de "seguros de automaoviles” sus-
crita por el actor don Lorenzo M. A. y la Aseguradora Uni-
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b. El art. 76.)% se recoge un deber de in-
formacion que se impone al asegurador, antici-
pandolo incluso al momento de la entrega de la
podliza. Ademas del contenido gue con caracter
general se establece en el articulo 8 de la LCSY,
la poliza debera recoger los especiales derechos
que confiere al asegurado los articulos 76.d) v
e), de los gue nos ocupamos a continuacién,

De los derechos antes aludidos, dos se reco-
gen en el art. 76.d) “elegir libremente el procu-
rador y abogado que hayan de representarle y
defenderle en cualqguier clase de procedimiento”,

versal, SA de Seguros y Reaseguros, no esta comprendido
el “contrato de seguro de defensa | -a”, pues hay que

rerdo con ef
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fener presente, gue para que asi
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Art. 76.f) LCS: "La pdliza del contrato de seguro de de-
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v “libre eleccién de abogado vy procurador en los
casos en gue se presente conflicto de intereses
entre las partes del contrato”, regulando el art.
76.e) el tercero "derecho a someter a arbitraje
cualqguier diferencia que pueda surgir entre él vy
el asegurador sobre el contrato de seguro”.

Centrandonos en este Ultimo, ya que los an-
teriores seran objeto de estudio en un epigrafe
aparte, apuntamos que la base de este precep-
to, se encuentra en las diferencias de procedi-
miento sobre la gestidn de los siniestros que
puedan surgir entre el asegurado vy el asegura-
dor. La referencia general al arbitraje, abre la po-
sibilidad de acudir a cualquiera de los tipos pre-
vistos genéricamente en nuestro Derecho® La
finalidad de defensa del asegurado que inspira
al precepto, hace gue no se admita la designa-
cion de arbitros antes de que surja la disputa®,

Tres son los casos excluidos del art. 76.9)%%;

a. Exclusién de la defensa juridica realiza-
da por el asegurador de |la responsabili-
dad civil.

b. Exclusiéon de la defensa juridica realiza-
da por el asegurador de la asistencia en
viaje.

Tapia HER AL "La Ley de Contrato de Seguro”, Edito-
rial ,f'\r< nza d| 2 edicion, apunta como posibles arbitrajes a
utilizar los siguientes:

. El marco general establecido por el articulo 61 de la Ley
de Ordenacidon v Suspension de los Seguros Privados

2. La sumisidn de las diferencias del seguro de defensa ju-
ridica al arbitraje de consumo del articulo 31 de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores v s ios.

3. La sumisidon de las diferencias del seguro de defensa ju-

ridica al arbitraje genérico de la Ley 36/1988

= Art. /6.e), parrafo |1 “La designacion de arbitros no podrd
hacerse antes de que surja la cuestion disputada”

CArt, 76.9) “Los preceptos contenidos en esta Seccion no
seran de aplicacion.
1% A la defensa juridica realizada por el asegurador de la
responsabilidad civil, de conformidad con lo previsto en el
articulo 74.
29 A la defensa juridica realizada por el asegurador de la
asistencia en viaje.
En este caso, la no aplicacion de las normas de esta Seccion
quedara subordinada a que la actividad de defensa juridica
se eferza en un Estado distinto del de la residencia habitual
del asegurado, a que dicha actividad se halle contemplada
en un contrato ql.ff‘ tenga por objeto unica y exclusivamente
I Ci as que se encuentren en dificultades
con m or'fo de ovsrﬂa;mn'f‘m‘ot o de at as de su lugar
de residencia habitual v a que en ef ffJnr'm‘o se indique cla-
ramente que no se trata de un seguro de defensa juridica,
sino de una cobertura accesoria a la de asistencia de viaje.
32 A la defensa juridica que tenga por objetos litigiosos o
resgos qu Jrjan o tengan relacion con el uso de bugues o
embarcaciones maritimas.”
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c. Exclusion de la defensa juridica en liti-
gios o riesgos vinculados a bugues o
embarcaciones maritimas.

3. Defensa juridica de la responsabilidad civil:
art. 74 de la LCS

Ubicado dentro de la Seccién octava, Se-
guro de responsabilidad civil, del Titulo Il de la
LCS, el art. 74 dispone: “Salvo pacto en contra-
rio, el asegurador asumird la direccion juridica
frente a la reclamacion de perjudicado, vy seran
de su cuenta los gastos de defensa que se oca-
sionen. El asegurado debera prestar la colabo-
racion necesaria en orden a la direccion juridica
asumida por el asegurador.

No obstante lo dispuesto en el parrafo an-
lerior, cuando quien reclame esté lambién ase-
gurado con el mismo asegurador o exista algun
otro posible conflicto de intereses, éste comuni-
cara inmediatamente al asegurado la existencia
de esas circunstancias, sin perjuicio de realizar
aquellas diligencias que por su caracter urgen-
te sean necesarias para la defensa. El asegurado
podra oplar entre el mantenimiento de la di-
reccion juridica por el asegurador o confiar su
propia defensa a otra persona. En este ultimo
caso, el asegurador quedara obligado a abonar
los gastos de tal direccion juridica hasta el limite
pactado en la poliza”.

Se limita por tanto a regular los supuestos
de intervencion del asegurado en un procedi-
miento ya iniciado por la reclamacidén de un ter-
cero perjudicado; cualquier otra intervencién
del asegurado, quedaria regida por lo dispuesto
en el apartado anterior, articulos 76.a) y siguien-
tes de la LCS. El fundamento de este precepto,
esta en el interés del asegurador en el resultado
de la reclamacion de los perjudicados, lo que
hace que asuma la “direccidn juridica”.

lgualmente “seran de su cuenta los gastos
de defensa que se ocasionen”, incluyéndose en
el término “gastos de defensa”, a juicio doctri-
nal, tanto los ocasionados en el campo extraju-
dicial como en el judicial, y sin limite alguno en
cuanto a la cuantia, excepto en los supuestos
en que la defensa se confie a un tercero?, en
Cuyo caso, responderia exclusivamente hasta la
cuantia fijada en la pdliza, salvo gue por pacto
se hubiese establecido otra cosa.

El articulo 74 de la LCS, impone al asegura-
do una serie de “deberes” que podemos resumir
de la siguiente forma:

At 742 in fine
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a. Deber de colaborar con caracter gené-
rico: recogido al final del primer parrafo,
tiene un caracter genérico para el cum-
plimiento de los fines asignados al ase-
gurador, compaginandose con el dere-
cho que tiene el asegurador de llevar a
cabo la gestion del siniestro. Los actos
del asegurador no podrian efectuarse
sin una conducta determinada del ase-
gurado.

b. Deber de informar. el asegurado tiene
la obligacidn de aportar cuantos datos
tenga a fin de lograr la mejor defensa
posible contra las reclamaciones del
tercero perjudicado.

c. Deber de colaborar en las actuaciones
procesales: incluye supuestos tan am-
plios como la transmision al asegurador
de las citaciones o notificaciones recibi-
das, otorgar poderes a los procurado-
res o abogados previamente elegidos
por el asegurador, seguir instrucciones
de éstos..la infraccion de este deber
no sélo por esta causa, sino por otras,
dara lugar a la indemnizacion de dafios
y perjuicios a cargo del asegurado.

d. Deber de no reconocer la propia res-
ponsabilidad: el fundamento de este
deber, lo encontramos, una vez mas, en
la asuncion por parte del asegurador de
la direccién juridica frente a las recla-
maciones del perjudicado.

e. Prohibicion de transigir. este deber
gueda enlazado con la direccion juridi-
ca asignada al asegurador, y con el ana-
lizado anteriormente, la obligacién de
no reconocimiento de responsabilidad.

Se ocupa el precepto también de los casos
en los que existe un conflicto de intereses entre
el asegurado vy el asegurador, en el parrafo se-
gundo?. Se trata de supuestos en los que sur-
gen intereses contrarios a los de la defensa del
asegurado por parte del asegurador frente a la
reclamacion del perjudicado. En este caso, la
Ley exige la puesta en conocimiento del asegu-
rado de esta circunstancia para que el asegura-
do pueda adoptar las medidas gque estime mas
convenientes a su situacion.

““ 5e ocupan de esta materia entre otras muchas sentencias,
SAP Almeria de 17 de enero de 2001 (JUR 2001, 82039), SAP
Guipuzcoa de 6 de febrero de 2001 (JUR 2001, 298089),
SAP Lugo de 6 de noviembre de 2000 (AC 2000, 5238),
SAP Zaragoza de 2 de octubre de 2000 (AC 2000, 1877)...



Se tratan dos casos;:

1.  Supuestos en los que quien reclama estd
también asegurado con el mismo asegu-
rador: es claro que en estos casos, la inde-
pendencia del asegurador esta visiblemente
debilitada, vy ello con independencia del tipo
concreto de contrato suscrito entre el ase-
gurador vy el perjudicado. Aungue abarca un
amplio numero de casos, en algunos, este
conflicto seria mas patente, casos como por
ejemplo, cuando el asegurador tiene dere-
cho a la subrogacion contra el causante del
dano vy este no tenga cubierta por completo
su responsabilidad civil con el contrato de
seguro, o cuando tanto el causante del dafio
como el perjudicado tienen cubierta su res-
ponsabilidad civil con el mismo asegurador vy
se hayan causado dafos reciprocos...

2. En el segundo grupo, “otro posible conflic-
to de intereses”, queda redactado de forma
mas amplia, comprendiendo supuestos en
los que se dan las circunstancias para gue
aparezca dicho conflicto, aungue aun no se
hayan dado.

Una vez acaecida alguna de estas posibilida-
des, el asegurador debe abstenerse de la direc-
cion juridica, notificando al propio interesado para
que efectue la opcidn a la que alude el articulo 74,
sin perjuicio de la obligacién por parte del asegu-
rador de realizar aquellas diligencias que tengan
caracter urgente. Si el asegurado opta por encar-
gar la defensa a un tercero, es claro que los gastos
que ocasione la defensa, correran a cargo del ase-
gurador hasta el limite pactado.

Por ultimo mencionar, que la direcciéon ju-
ridica desempefada por el asegurador, puede
implicarle la obligacidn de responder de los da-
Aos vy perjuicios sufridos en los siguientes casos:

a. Cuando, ante la legitima reclamacion
de un tercero, y sin que exista pacto en
contrario, no asume la direccién juridi-
ca.

b. Cuando asume la defensa en casos en
los que debid abstenerse segun la ley.

c. Cuando ha causado dafos al asegurado
en los supuestos en que le corresponde
esa direccion juridica. Se podrian incluir
en este apartado, casos como el anali-
zado en la SAP Madrid num. 421/2005%,

23 SAP Madrid 421/2005 (Seccidn 212) de 13 de septiembre,
JUR 2005/219840
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en la que se admite la reclamacion del
perjudicado por via de la accién direc-
ta contra el asegurador, en el caso de
negligencia en la elecciéon del despacho
de abogados para la defensa de los in-
tereses juridicos del asegurado.

4, La libre eleccidon de profesionales

4.1. Reconocimiento legal

Son varios los preceptos existentes en
nuestro ordenamiento en los que se consagra
con caracter general el reconocimiento a la libre
eleccion de abogado vy procurador, asi, el art.
5451 de la LOPJ, establece: "Salvo que la Ley
disponga otra cosa, las partes podran designar
libremente a sus representantes y defensores
entre los procuradores y abogados que rednan
los requisitos exigidos por las leyes” y en la mis-
ma disposicion legal, el art. 440 establece lo
mismo. En el mismo sentido el nuevo Estatuto
General de la Abogacia?®, prevé en su articulo
6.1: "La intervencion libre e independiente del
Abogado es garantia de efectividad del dere-
cho fundamental de defensa.”

También el Estatuto de los Procuradores de
los Tribunales de Espafa®®, hace alusion a este
derecho en el articulo 4.

En el dmbito europeo, el reconocimiento a
la libre eleccion podemos encontrarlo en el ar-
ticulo 6.3.c) del Convenio Europeo para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos vy de las Li-
bertades Fundamentales?®, articulo que recono-
ce como derecho de todo acusado “defenderse
él mismo o a ser asistido por un defensor de
su eleccién”. La Directiva 87/344/CEE, de 22 de
junio de 1987, del Consejo sobre coordinacion
de las disposiciones legales, reglamentarias vy
administrativas relativas al seguro de defensa
juridica?’, en su articulo 41, dispone: "Todo con-

“ El nuevo Estatuto General de la Abogacia, fue aprobado
el 12 de junio de 2013 por unanimidad del pleno del Consejo
general de |la Abogacia Espafiola y entrara en vigor tras la
publicacion en el BOE del Real Decreto que apruebe este
texto normativo regulador del gjercicio profesional del abo-
gado vy sus relaciones con los clientes v de la organizacion
colegial de la Abogacia institucional. Mientras tanto conti-
nuara aplicandose el Estatuto General de la Abogacia apro-
bado por Real Decreto 658/2001, de 22 de junio.

“5 El Estatuto de los Procuradores de los Tribunales de Es-
pafia, es aprobado por Real Decreto 1281/2002, de 5 de di-
ciembre, BOE de 21 de diciembre de 2002

“ Aprobado en Roma, el 4 de noviembre de 1950 v ratifi-
cado por el Estado espafol, el 26 de septiembre de 1979,
v publicado en el BOE num. 243 de 10 de octubre de 1979.

“ DOL num. 185 de 4 de Julio

. )
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trato de defensa juridica reconocera de forma
explicita que: a) cuando se recurra a un aboga-
do o cualquier otra persona que posea las cuali-
ficaciones requeridas por la legislacion nacional
para defender, representar o servir los intereses
del asegurado, en cualquier procedimiento ju-
dicial o administrativo, el asegurado tendra la
libertad de eleccion, b) el asegurado tendra li-
bertad de elegir abogado o, si lo prefiere v en la
medida en que lo permita la legislacion nacio-
nal, cualquier otra persona que posea las cua-
lificaciones necesarias, para servir sus intereses
cada vez que surja u conflicto de intereses”.

Por su parte, SANcHEZ CALERO?®, NOS recuer-
da gue toda persona tiene derecho a la protec-
cion judicial de los derechos, con tutela efectiva
de jueces vy tribunales, recordando que se trata
este, de un derecho fundamental amparado por
la Constitucion.

4.2, El supuesto del art. 76.d) de la LCS.

El articulo 76.d) de la LCS?®, reconoce el
derecho a la libre eleccién de Abogado vy Pro-
curador en el Seguro de Defensa Juridica, que
es justificado por la doctrina, como un derecho
gue encuentra su base en el caracter de con-
flanza vy en los vinculos que se crean entre de-
fensor y defendido, existiendo, por tanto, un in-
tuitu personae esencial en la elecciéon y ejercicio
de ambos oficios.

El articulo objeto de estudio, concede ese
derecho de eleccién al asegurado, cumpliendo
de esta forma con la regla general establecida
en el parrafo 32 del articulo 7 de la propia LCS*°,
habra que acudir por tanto a la poliza para de-
terminar la persona fisica o juridica asegurada
en cada caso. No obstante, la jurisprudencia
mas reciente viene matizando esta afirmacion,
al entender que "parece razonable que la men-
cion al “asegurado” para libre eleccion de abo-
gado y procurador para su defensa y represen-

*# SancHez CaLero, F. "Comentario al articulo 74 LCS”, en Co-
mentarios a la Ley de Contrato de Seguro, 32 edicién, Pam-
plona 2005

@ Art, 76 d): "Ef asegurado tendrd derecho a elegir libremen-
te ef Procurador y Abogado que hayan de representarle y
defenderle en cualquier clase de procedimiento. El asegura-
do tendra, asimismo, derecho a fa libre eleccion de Abogado
v Procurador en fos casos en que se presente conflicto de
intereses entre las partes del contrato. El Abogado y Procu-
rador designados por el asegurado no estaran sujetos, en
ningun caso, a las instrucciones del asegurador”.

Ooart. 7.3 LCS: "Los derechos que derivan del contrato co-
rresponderan af asegurado o, en su caso, af beneficiario, sal-
vo Jos especiales derechos del tomador en los seguros de
vida",
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tacion, comprenda a todas las personas las cua-
les tengan un interés econdomico sobre el bien
objeto del seguro, es decir quienes puedan su-
frir algun quebranto economico con ocasion de
la circulacion de vehiculos de motor”™.

Taria HErRMIDA®?, cOnN la intencidn de determi-
nar los supuestos en los que el asegurado pue-
de ejercer la facultad de libre eleccion, compara
los articulos 76.d) de la LCS, con la Disposicion
Adicional Tercera de la LOSSP, distinguiendo
tres casos:

1. Cuando el contrato haya previsto el
derecho del asegurado a confiar la de-
fensa de sus intereses a un abogado
de su eleccidn a partir del momento
en que tenga derecho a reclamar la in-
tervencion del asegurador; aungue no
estd expresamente previsto en la LCS,
se deduce de la Disposicion Adicional
Tercera de la LOSSP, anticipandose en
este caso el gjercicio de tal derecho, pu-
diendo incluso reconocerse en hipote-
sis gue la LCS nunca lo admitiria®s.

2. Cuando se produzca un conflicto de in-
tereses con el asegurador; previsto en el
segundo parrafo del articulo 76.d), anti-
cipa el derecho de libre eleccion, ya que
lo concede aun cuando, sin llegar a un
procedimiento surge el citado conflicto
de intereses. Resume el autor diciendo

' SAP Zaragoza 27/2006 (Seccién 22), de 24 de enero, JUR
2006/89898, en el mismo sentido SAP Asturias 128/2006
(Seccion 52) de 10 de abril, JUR 2006/131656, asi esta Ultima
dispone: “af referirse al derecho de fibre eleccion de Abo-
gado v Procurador la cldusula 12 a), se alude literalmente al
asegurado, ello no debe conducirnos a excluir de tal dere-
cho a quienes estando amparador por ef seguro de defensa
juridica no rednan la condicion de asegurado vy ello pues tal
exclusion no figura en ningun momento en el documento v
ademas el derecho de fibre eleccion de Abogado y Procu-
radlor para el asegurado se vincula en condicionado general
al art. 74 de la LCS, precepto qgue como es sabido establece
que, salvo pacto en contrario, el asegurador en el seguro
de responsabilidad civil asume la direccion juridica frente
al perjudicado, pero en el presente caso no se trata de la
aplicacion del citado art. 74 sino del 76, y como sefala la
sentencia citada por la parte apelante de jla Seccion 72 de
esta Audiencia Provincial de fecha 19-02-2004, en un su-
puesto analogo al de autos: "ef clausulado transcrito para
nada se refiere al "asegurado” sino a otros sujetos concretos
a quienes extiende la cobertura defl seguro de defensa juri-
dica contratado”.

2 Tapia, HeErMiDa, A, J. “Ley del Contrato de Seguro” Editorial
Aranzadi, 2® edicion,

= Por ejlemplo, en casos en gue, sin existir conflicto de inte-
reses con el asegurador, se resuelva el siniestro en una via
transaccional, amistosa o extrajudicial con intervencion del
abogado libremente designado por el asegurado



que “las dos hipotesis que dan origen al
derecho de libre eleccion de los profe-
sionales por el asegurado seran por /o
tanto, alternativas en el tiempo v se inte-
graran reciprocamente porque, cuando
nazca el conflicto de intereses, nacera
la facultad de libre eleccion de profesio-
nales, libre eleccion que serd valida aun
cuando después del siniestro se concre-
te en forma de procedimiento”.

3. Cuando el asegurado intervenga en un
procedimiento; la amplitud que se intuye
del articulo, permite incluir en el mismo
todo tipo de procedimientos (civil, pe-
nal, contencioso-administrativo, social) y
cualquiera que sea la posicién, activa o
de demandante y pasiva o de demanda-
do, que pudiera ocupar el asegurado.

Quizas uno de los rasgos en los que encon-
tramos diferencia entre el art. estudiado y el 74
del mismo cuerpo legal, esta en el tercer parrafo
del 76.d), en el que se prohibe cualquier injeren-
cia por parte del asegurador en la actividad del
abogado vy procurador. Asi, mientras en el segu-
ro de responsabilidad civil, el asegurador tiene
un interés legitimo en la absolucién del asegu-
rado frente a la reclamacion del tercero perju-
dicado, razon por la cual el art. 74 le concede
la direccién juridica “salvo pacto en contrario”,
en el seguro de defensa juridica, la inexistencia
de un intereés legitimo del asegurador respecto
al pronunciamiento absolutorio o condenato-
rio del asegurado frente al tercero, nos lleva a
reconocer a dicho asegurado la libre direccidn
técnica.

Por tanto, una de las cuestiones centrales
del asunto radica en la diferenciacion de los ar-
ticulos 74 vy 76.a) de la LCS; si bien es cierto que
la jurisprudencia mayoritaria se muestra bastan-
te uniforme a la hora de fijar los requisitos que
distinguen a un precepto de otro, no faltan au-
tores que comienzan a discrepar de la opinion
de los tribunales.

La doctrina jurisprudencial establece la dis-
tincién del seguro de defensa juridica con la co-
bertura de la defensa frente a la reclamacion del
perjudicado, en que el primero es una modali-
dad de seguro que, con tal denominacion, se re-
gula en la Seccidn Novena del Titulo [, articulos
76.a) a 76.9), en la Ley 50/80 de 8 de octubre
del Contrato de Seguro, cobertura que, como
establece el parrafo primero del art. 76.¢), debe-
ra ser objeto de un contrato independiente o de
inclusion en capitulo aparte dentro de una poli-
za Unica, en cuyo caso habran de especificarse
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separadamente el contenido de la defensa juri-
dica garantizada y la prima gue le corresponde;
la defensa frente a la reclamacién del perjudica-
do, en cambio, es una cobertura que necesaria-
mente acompanfa al seguro de responsabilidad
civil salvo pacto en contrario, y ello por disposi-
cion del articulo 74 de la misma Ley de Contra-
to de Seguro, cobertura gue, como claramente
describe el precepto, unicamente ampara la de-
fensa del asegurado frente a la reclamaciéon de
terceros perjudicados®.

La SAP Badajoz 342/2005% lo expresa en
los siguientes términos: “En consecuencia, para
que la cobertura de defensa juridica contratada
pueda considerarse como un contrato indepen-
diente, se requiere que consten en las Condicio-
nes Particulares del Contrato, de forma expre-
sa e inexcusable, los siguientes requisitos: 1) El
contenido de la defensa juridica garantizada. 2)
La prima que le corresponde. 3) Los derechos
reconocidos al asegurado en los articulos 76.d)
v 76.e) de la Ley de Conlrato de Seguro; requi-
sitos que, salvo el primero, no concurren en el
presente caso porque no todos ellos constan en
la pdliza de seguro concertada por la actora’.

En el mismo sentido se pronuncia la Sen-
tencia de 25 noviembre de 201 de la Audien-
cia Provincial de Cadiz (Seccion 22) que niega
la cobertura de una defensa juridica diferente a
la accesoria al seguro de responsabilidad civil.
En concreto, esta Sentencia dice: “E/ documen-
to numero 1 aportado con la demanda, es una
poliza de seguro de responsabilidad civil deriva-
da de la circulacion, que liene su regulacion en
el articulo 74 de la mentada norma juridica. La
defensa juridica del contrato de responsabilidad
civil de la circulacion, es un elemento accesorio
o complementario del sequro de responsabili-
dad civil, diferente del de defensa juridica, cuyas
normas no le son de aplicaciéon, como declara el
articulo 76.g) de la Ley de Contrato de Sequro.
No se regula el contenido de la defensa juridica
diferente a la derivada del contralo de seguro
de responsabilidad derivada de la circulacién en
el documento 1 de la demanda. Esta tesis que
mantenida en las sentencias de la Audiencia de
Cadiz de 18 de noviembre de 2000 y de 5 de
mayo de 2005 y en la doclrina jurisprudencial,
sentencias del Tribunal Supremo de 20 de abril
de 2000 y 31 de enero de 2008. Por todo ello,
se desestima el recurso de apelacion confirman-
dose la sentencia de instancia”.

# SAP Caceres 488/2005 (Seccidn 12) de 21 de diciembre
JUR 2006/27371.

5 SAP Badajoz 342/2005 (Seccidn 22) de 30 de septiembre
JUR 2006/M695.
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La sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion 212) de 11 de noviembre de 201
entiende que “este seguro inlegrado en el de
responsabilidad civil -se refiere a la cobertura de
defensa del art 74 de la LCS- no se ha de con-
fundir con el seguro de defensa juridica, articulos
76.a) a 76.g) de /a Ley de Contrato de seguro,
incorporados por la Ley 21/1990 de 19 de diciem-
bre para adaptar al Derecho Espariol la Directiva
88/357/CEE sobre libertad de servicios en segu-
ros distintos del de vida y actualizacion de la le-
gislacion de seguros privados, porque éste es un
sequro independiente distintos del de respon-
sabilidad civil que pueda tener el asegurado con
la misma companiia o con otra aseguradora, asi
lo dispone el articulo 76.c) que dispone que este
seguro -defensa juridica- debera ser objeto de
un contrato independiente, sin perjuicio de que
pueda incluirse en capitulo aparte dentro de una
poliza tunica, pero en tal caso debera especificar-
se el contenido de la defensa juridica garantizada
v la prima que le corresponde (STS de 20 de abril
de 2000), v en él el asegurado tiene derecho a
elegir libremente procurador y letrado que no
estaran sujetos a instrucciones del asegurado-
ra -articulo 76.d) LCS- (diferencia ésta que en la
practica puede no ser tal al poder las partes en el
sequro de responsabllidad civil v en relacion con
la asistencia juridica, pactar al regir salvo en el [i-
mite indicado, la autonomia de la voluntad de las
partes, la eleccion de Procurador y letrado que
habran de asistir a la parte)”.

Por su parte la recientisima sentencia de la
Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 22) de
12 de marzo de 2014, vuelve a hacer recaer sobre
el asegurado la falta de cumplimiento de las for-
malidades: “Se observa que no nos encontramos
ante un "Seguro de Defensa Juridica”, regulado
en los arliculos 76.a) a 76.g) de la Ley de Contra-
to de Seguro, en el que el derecho del asegurado
a elegir libremente al Procurador y Abogado que
hubieran de representarie y defenderia (art. 76.c)
LCS), constituye el contenido obligatorio (art. 2
LCS), sino ante una garantia pactada de defensa
Juridica o cobertura de defensa juridica anexa a
un contrato de seguro, o sea, ante una cobertura
mas de las contempladas dentro de un seguro
de responsabilidad civil del Automavil, ligada al
art. 74 LCS. Para que pudiésemos hablar de un
“contrato de defensa juridica”, ha de tenerse pre-
sente que, de acuerdo con el art. 76.d) LCS, debe
ser objeto de un contrato independiente y, aun-
que el propio precepto prevé la posibilidad de
incluirse en capitulo aparte, en una poliza unica
(como pareceria ser el caso de aultos), es preciso,
en lal supuesto, que se especifique el contenido
de la defensa juridica garantizada y la prima que
se corresponderia con esa garantia (o la parte
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que, en la prima toral, se corresponde con ella); e
igualmente seria necesario, conforme al art. 76.1),
que la péliza del contrato de seguro de defen-
sa juridica recogiera expresamente los derechos
reconocidos al Asegurado en los articulos 76.d)
v 76.e) LCS, a saber, el derecho a la libra elec-
cion de Abogado y Procurador que hubieran de
representarle y defenderle en cualquier clase de
procedimientos, inclusc en el caso de conflicto
de intereses con la Aseguradora, y el derecho a
someltimiento a arbitraje de la diferencias entre
las partes del contrato.

Pues bien, se observa que, en la pdliza exa-
minada no se recoge especificamente ese con-
tenido obligatorio del contrato. De todo ello se
deduce que, en orden a la defensa criminal, la
Compania Aseguradora, asume la defensa de Su
Asegurado, siempre que se realice bajo la Direc-



cion Letrada de los Abogados de la Companiia y,
respecto a la responsabilidad civil, el régimen es
el establecido en el art. 74 de la LCS, que estable-
ce que el Asegurador asume la Direccion Juridica
frente a la reclamacion del perjudicado y seran
de su cuenta los gasto de defensa que se oca-
sionen, salvo el supuesto en que, el que reclame,
este asegurado en la misma compania o exista
algun otro posible conflicto de intereses, en cuyo
caso el Asegurado podra optar entre el manteni-
miento de la Direccion Juridica del Asegurador o
confiar su propia defensa a otra persona, en cuyo
ultimo supuesto quedara obligado el Asegurador
a abonar los gasto de la defensa juridica hasta el
limita pactado en la pdliza.

Por tanto, el seguro contratado en la poliza
de autos, no tiene otro alcance que el del art. 74
LCS, la asuncion con el mismo contenido de la
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defensa del Asegurado, que no alcanza la libre
eleccion de Procurador y Abogado, ni la impu-
tacion su coste a la Aseguradora. Si no estamos
ante un “contrato de defensa juridica” no seria
posible el éxito de la demanda rectora de la litis,
ni por tanto, del recurso enjuiciado pues la cau-
sa de pedir de la demandante se basa en un su-
puesto “contrato de seguro de defensa juridica”
que, como hemaos visto, es inexistente”.

Estas Sentencias ratifican el criterio senta-
do por la jurisprudencia precedente en el senti-
do de gque para que exista seguro de defensa ju-
ridica se requiere gque consten en las Condicio-
nes Particulares del Contrato de forma expresa
el contenido de la defensa juridica garantizada,
la prima que le corresponde vy los derechos re-
conocidos al asegurado en los articulos 76.d) v
76.e) de la Ley de Contrato de Seguro.

No obstante, parecen discrepar de esta te-
sis diversas sentencias como la de la Audien-
cia Provincial de Caceres de 22 de octubre de
2002%, que en un supuesto de falta de acuerdo
acerca de si se habia concertado o no un au-
téntico seguro de defensa juridica, afirmaba “...
que con una poliza donde en las condiciones
particulares firmada y sellada por la Comparifa
de seguros se especifica “defensa juridica hasta
500.000", no podemos acoger que esa cober-
tura no estaba pactada. Y ello a pesar de que
no conste en un contrato independiente y con
todos los requisitos establecidos en el art. 76
después de la modificacion de 1990 que en el
apartado a) dice en caso de que esa cobertu-
ra no conste en un contrato aparte y si forma
parte de la misma pdliza ha de estar incluido
en un apartado aparte dentro de la pdliza unica
en cuyo caso habria de especificar el conteni-
do de la defensa juridica garantizada y la prima
que le corresponde, y como estos requisitos no
concurren en el presente supuesto debe enten-
derse por no constituida esa podliza (..) figura
el concepto especifico, y la cuantia maxima de
reclamacion, y aunque no se ha acreditado que
la Cia. de Seguros haya procedido a desglosar
independientemente qué cuantia del total de la
prima corresponderia a esa cobertura, no por
ello puede quedar sin obtener el asegurado, o
en su caso el perjudicado, el resultado de parte
ce ese contrato de seguro.

Resalta la sentencia, gue el contrato de se-
guro es un contrato de adhesion, por lo que,
guien debe procurar cumplir las pautas lega-
les de forma en ese negocio, es la aseguradora
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que lo redacta, por lo gue si concierta una de-
terminada cobertura expresamente no puede
posteriormente, v porque la propia Companfia
no haya cumplido con esos requisitos, querer
traspasar al particular las consecuencias de esa
falta de formalidades, pronunciandose en los
siguientes términos “... a igual conclusion debe
llegarse con la falta de fijar en los recibos de la
prima qué cantidad se pagaba por esa cober-
tura ya que como se ha expuesto ese calculo le
carresponde a la Cia. de Seguros y por lo tanto
si no lo ha hecho no puede repercutirle la con-
secuencia negativa de ello al asegurado, al que
la Cia. le tiene firmada y reconocida una deter-
minada cobertura, enlre ellas y en esle caso es-
pecifico la defensa juridica hasta 500.000 Ptas
(..). Solventadas todas las cuestiones suscita-
das debe deducirse la existencia de la cobertu-
ra de defensa juridica vy por lo tanto habiéndose
lfevado a cabo esa defensa, los gastos deriva-
dos de la misma deben imponerse a la Com-
pania demandada dado el contrato de seguros
existente”,

Entiende esta sentencia que no puede be-
neficiar a la aseguradora el incumplimiento de
su obligaciéon de precisar qué parte de la prima
gue cobra por diversos conceptos, entre ellos
el de defensa juridica, corresponde a este con-
trato especial, es decir, si en las pdolizas se re-
coge con caracter genérico la cobertura de la
defensa juridica, el hecho de que la Companfia
no especifique qué cuantia concreta de la pri-
ma se asigna a la misma, no puede perjudicar
al asegurado, ya que en este caso, se produciria
una vulneracién de sus derechos basicos como
consumidor®®; como nos recuerdan entre otras
muchas, las sentencias de la Audiencia Provin-
cial de Cérdoba en sentencia de 4 de noviem-
bre de 1.999, de Salamanca, en sentencia de 13
de marzo de 2002 y de Huelva, en sentencia de
17 de abril de 2002, que la oscuridad de los con-
tratos no puede favorecer a la parte mas fuer-
te en la contratacion, que es la que redacta los
documentos v a la que se adhiere el asegurado.

7 En términos similares, la SAP Murcia 331/2003 (Seccidon 12),
de 11 de noviembre, JUR 2004/76492, v la SAP Murcia num
173/2004 (Seccion 12), de 31 de mayo, JUR 2004,/290357

= Art. 2 Ley General para la Defensa los Consumidores vy
Usuarios: "l Son derechos basicos de fos consumidores y
usuarios: b) La proteccion de sus legitimos intereses econo-
micos y sociales; en particular, frente a la inclusion de clau-
sulas abusivas en los contratos

2. Los derechos de Jos consumidores y usuarios seran prote-
gidos prioritariamente cuando guarden relacion directa con
productos o servicios de uso 0 consumo comun, ordinario
v generalizado”, Art. 10 LGDCU: "En caso de duda sobre ef
sentido de una cldusula prevalecerd la interpretacion mds
favorable para el consumidor”
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En el mismo sentido se pronuncia la Sen-
tencia de 17 septiembre de 2010 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccidon 32) que atiende al
limite establecido® para el seguro de proteccidn
juridica por el asegurador en relacion con las co-
berturas ofrecidas para afirmar gue nos encon-
tramos ante un seguro de defensa juridica -con
todas las consecuencias derivadas de esta cali-
ficacion en términos de derechos del asegura-
do- aun cuando las condiciones de la poliza no lo
recojan expresamente: "Conforme a los razona-
mientos precedentes, la linea divisoria que sepa-
ra la direccion juridica que el articulo 74 recono-
ce al asegurador de la responsabilidad civil, de lo
que es propiamente seguro de defensa juridica,
no puede lrazarse con criterios formalistas, de-
teniéndose en la existencia o no de los requisitos
previstos por el art. 76.¢c), reguladores de la au-
tonomia formal, econémica y objetiva del seguro
de defensa juridica, porque ello dejaria al arbitrio
de la compania de seguros, redactora de la poli-
za, la naturaleza misma del contrato. Para saber
si nos encontramos ante una clase u olra de se-
guro, habra de estarse a los intereses en juego,
de modo que, sf las consecuencias del proceso o
conflicto juridico a que se enfrenta el asegurado
van a recaer directamente sobre el asegurador
en atencion a la cobertura de responsabilidad
civil. estaremos dentro de los limites del art. 74;
caso contrario, estaremos ante un seguro de de-
fensa juridica”. En este caso la poliza establece
las garantias conlratadas (doc. n® 1 anexo a la
demanda), responsabilidad civil de suscripcion
obligatoria, voluntaria ilimitada, incendio, robo
de vehiculo, rotura de lunas, accidentes corpora-
les del conductor, privacion permiso de conducir
diario hasta dos mil pesetas por periodo de un
ano, seguro de asistencia en viaje, y, seguro de
proteccion juridica hasta un millon de peselas,
ascendiendo la prima de la pdliza en total a 817199
plas. en enero de 200I, fecha de la poliza. Si no
se hubiesen contratado todas estas coberturas la
prima habria sido menor, de lo que deducimos
que el seguro de defensa juridica se contrata de
forma expresa por el asegurado aun cuando en
las condiciones particulares no conste de forma
expresa, de lo contrario, en caso de estar ante un
seguro de responsabilidad civil ex art. 74, no hu-
biese sido necesario incluir la cobertura de pro-
teccion juridica...”.

4.3, Limitaciones de las aseguradoras

Quizas la limitacién mas significativa, sea la
de la eleccion propiamente dicha del profesio-

¥ Hasta un millon de pesetas (6.000 euros), cantidad diez
veces superior a la que actualmente, 13 afos después, se
viene estableciendo como limite



nal que el asegurado considere mas adecuado
en los supuestos del art. 74 de la LCS del cual va
nos hemos ocupado; asi “salvo pacto en contra-
rio” serd el asegurador guien asuma la direccién
juridica, incluyendo la designacion del Abogado
v Procurador®®,

a) Limite cuantitativo.

El profesor Tirapo SuArez®, se ocupo de esta
materia en lo que él denomind “Las cortapisas
de los aseguradores a la libre eleccién”; comen-
zaba apuntado como la limitacion mas frecuente
de las aseguradoras en este tema, una de tipo
economico; el establecimiento de una cantidad
prefijada en las condiciones particulares de la
pdliza, que cifraba, en algunas pdlizas, en 3.000
euros, lo que le llevaba a preguntarse como pri-
mera cuestion, si se trata de una delimitacién del
riesgo o de una clausula limitativa de derechos, o
abusiva, en el supuesto de que la suma asegura-
da fuera ridicula, citando como ejemplo un limite
600 euros, gue en el momento de su ponencia
-en el XXI|lI Congreso de Derecho de la Circula-
cion- era extrano encontrar, pero que ahora -8
afos después- es muy habitual.

No obstante, la "suma asegurada”, en fun-
cion de su estipulacion contractual, puede ser
ilimitada -ya guedan pocas polizas de este
tipo*-, limitada e incluso contener una férmu-
la “mixta”, es decir, limitada en libre eleccidn de
profesional e ilimitada en prestacion de servi-
cios por los letrados de la aseguradora. En este
ultimo sentido, la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Navarra de 24 de octubre de 20034
declard la validez de la formula “suma asegu-
rada en libre designacion e ilimitada en presta-
cion de servicios”, sin perjuicio de su caracter
limitativo.

Sobre este extremo, OLmos PILDAINY sostiene
gue la cantidad méaxima contratada constituye
una delimitacion de cobertura, y no puede con-
fundirse con limitacion de derecho. Una acepta-

0 SAP Zamora 342/2005 (Seccion 12) de 15 de diciembre,
AC 2005/2303, entre ofras,

Y Tirapo Sudrez, F. J. "La libre eleccion de profesionales en
el seguro de defensa juridica”, XX!I Congreso de derecho de
la Circulacidn, celebrado en Madrid los dias 24 y 25 de abril
de 2006

4 Suelen ser pdlizas que cubren a colectivos lo suficiente-
mente amplios para tener el “peso” o la "fuerza” necesaria
para poder pactar este tipo de clausulas ilimitadas

4 SAP Navarra 252/2003 (Seccion 1%) de 24 de octubre, JUR
2003/271868

44 Ormos PiLoAm,
Aranzadi, 1997,

A, "El seguro de defensa juridica”, Editorial

5l

ciéon econdmica vy de necesidad de equilibrio de
prestaciones del contrato, en relaciéon a la prima,
abogaria también a favor de dicha tesis. A su
vez, el principio sobre el gue descansa el ejer-
cicio de la abogacia de libertad del abogado en
la fijacion de sus honorarios, queda respetado.
La limitacion de cobertura econdmica, no incide
en los honorarios del abogado, cuyo profesional
ajeno a la relacion contractual del seguro, fren-
te a su cliente/asegurado, le asiste el derecho a
cobro de la totalidad de los honorarios pacta-
dos. La férmula mixta, le ofrece mayor duda. La
autora resefada, a diferencia del supuesto an-
terior, mantiene que ello puede constituir una li-
mitacion encubierta al derecho de libre eleccion
del asegurado. Debemos pues preguntarnos si
en definitiva, representa una restriccién contra
legen, al prever la ley en plano de igualdad las
dos opciones (gastos/prestacion de servicios)
de la prestacion.

Entre la jurisprudencia menor se mantienen
distintas posiciones, asi la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Cantabria de 26 de octu-
bre 2005 defendia el limite de la suma asegu-
rada como clausula delimitadora, al igual que la
sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias
(Seccidn 72)*° de 5 noviembre de 2010, que con-
sidera que el establecimiento en una condicion
de la poliza de la forma en la que debe ejerci-
tarse el derecho a la libre eleccidon de abogado,
no la convierte automaticamente en limitativa
de aquel derecho sino en delimitadora del ries-
go cubierto, por lo que es valida aun cuando no
cumpla los requisitos del art. 3 de la LCS: "A /a
vista de cuanto antecede se estima, tal como
hace la sentencia de instancia, que nos halla-
mos frente a una clausula meramente delimi-
tadora del riesgo y de las condiciones en que
debe ser efercido dicho derecho de libre elec-
cion de letrado, pues en las mismas se define
la forma de ejercicio, sin restringir o limitar ese
derecho como seria propio de una clausula limi-
tadora, pues con la misma no se trata de excluir
determinados supuestos para la libre eleccion
de profesional sino de encauzar y determinar
su ejercicio. Requisitos que la propia parte co-
nocia pues ya en la propia demanda sefalo que
para proceder a la reclamacion, procedio a co-
municar a la compariia aseguradora demanda-
da la libre designacion de letrado. Comunica-
cion que como se desprende del examen de los
documentos, no consta fuera comunicado con
caracter previo, como asf venia exigido, pues e/
acuerdo transaccional con la compania contra-
ria se alcanzé en noviembre de 2008, fecha en

5 SAP Asturias 468/2010 (Seccion 72) de 5 noviembre, JUR
20M\22050.
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que se extendio el cheque quedando saldado
v finiquitado, y el escrito remitiendo a Mutua
Madrileria la minuta por la asistencia leltrada es
de fecha 7/04/2009, no constando comuni-
cacion previa por parte del asegurado a quien
correspondia probar el cumplimiento de esta
obligacion, lo cual no ha realizado, sin que su
inactividad, puede derivarse hacia la compania
aseguradora’.

En el mismo sentido, la sentencia de 3 octu-
bre de 201 de la Audiencia Provincial de Giro-
na (Seccioén 12)4% admite que la delimitacion de
la cobertura se establezca en una clausula no
resaltada ni expresamente aceptada: “es per-
fectamente aplicable el limite de cobertura que
aparece en el apartado coberturas contratadas,
sin que para a ello sea obstaculo el que la co-
pia del contralo que ha sido aportada no apa-
rezca firmada. Parece sostener el apelante que
se trata de una clausula limitativa de derechos,
por lo que estaria sujela al requisito de expresa
aceplacion por el asegurado establecido en el
articulo 3 de la Ley del Contrato de Seguro, lo
que en este caso, obviamente, no se habria pro-
ducido. Lo cierto es que no puede aceplarse tal
interpretacion, pues la clausula de constante re-
ferencia debe ser calificada como delimitadora
del riesgo vy no como limitativa de derechos con
arreglo a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
recogida también de forma reiterada en las re-
soluciones de esla Sala, asi resulta sin duda de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio
de 2006 cuando sefiala “Estas clausulas delimi-
tadoras del riesgo son, pues, aquellas mediante
las cuales se individualiza el riesgo y se estable-
ce su base objetiva; tienen esta naturaleza las
que establecen "exclusiones objetivas” (STS de
9 de noviembre de 1990) de la pdliza en relacion
con delerminados evenltos o circunstancias,
siempre que respondan a un propadsito de elimi-
nar ambigledades y concretar la naturaleza del
riesgo en coherencia con el obfeto del contrato
o con arreglo al uso establecido vy no se trate
de clausulas que delimiten el riesgo en forma
contradictoria con las condiciones particulares
del contrato, o de manera no frecuente o inusual
(SSTS de 10 de febrero de 1998, 17 de abril de
2001, 29 de octubre de 2004, 11 de noviembre
de 2004 y 23 de noviembre de 2004)".

Por su parte, Laso Pena?’ afirma que seran
restrictivas de la libertad de eleccién de abo-
gado y procurador aquellas clausulas que, sea

% SAP Girona 277/2001 (Seccion 1?) de 3 octubre, JUR
20141210

7 Laso Pena, J. M: "El incomprendido seguro de defensa juri-
dica”, en revista de Trafico, marzo-abril 2006, n? 5
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cual sea la formula empleada, contengan limi-
te de cuantia econdmica distinto entre grupos
de profesionales, como suele ocurrir entre los
profesionales, llamados en las aseguradoras "de
libre designacion” v los profesionales pertene-
cientes a la red juridica de |la aseguradora, con-
dicionando de este modo la eleccién de profe-
sional, vulnerando asi el art. 76.d), incurriendo
por tanto en causa de nulidad conforme al cita-
do art. 6.3 del Codigo Civil.

Como ya hemos dicho, la clausula de limite
cuantitativo plantea en la practica dualidad en
las interpretaciones que la jurisprudencia me-
nor hace acerca de si dicha clausula constituye
una delimitacion de cobertura o una limitaciéon
de derecho del asegurado a la tutela juridica. Si
optamos por la segunda interpretacién, seria
necesaria la aceptacion expresa por escrito del
asegurado (art. 3 LCS), son muchas las senten-
clas que exigen este requisito de aceptacion ex-
presa, asi la SAP Jaén de 26 de junio de 20034
declara "... combate la Sentencia unicamente en
este particular la aseguradora denunciando in-
fraccion del art. 3 de la LCS por entender, con
toda razon, que el limite econémico de garan-
tia constituye clausula definidora y delimitadora
del riesgo v no mera clausula restrictiva de los
derechos objeto de Sala y en el mismo senti-
do se ha resuelto por la jurisprudencia que las
clausulas que constituyen limite cuantitativo de
la garantia asegurada pertenecen a las llama-
das clausulas que delimitan el cbjeto y el ambi-
to del seguro, entre las que estan, en palabras
de la STS de 2 de febrero de 2001, y lodas las
que cita, en respuesta a un supuesto parecido,
las que definen el riesgo y las que determinan,
como aqui ocurre, el alcance economico”™®.

En el mismo sentido la SAP Zaragoza de 27
de marzo 2006°*° considera la suma asegurada
como limitativa v solamente eficaz en el su-
puesto de que haya sido aceptada por el asegu-
rado de forma expresa: “E/ argumento que sin
duda es atractivo y encuentra innegable funda-
mento en los preceplos trascritos, pero no ha
de ser aceptado por el Tribunal que resuelve el
recurso, pues, aun volviendo a la tan reiterada
como certera dificultad implicita en todo inten-
to de distinguir las clausulas limitativas de de-
rechos vy las definitorias del riesgo, partiendo
del hecho cierto que toda precision afiadida al

@ SAP Jaén 187/2003 (Seccion 2%) de 26 de junio, JUR
2003/191280

“ En el mismo sentido, SAP Jaén de 14 de enero de 2002,
SAP Zaragoza de 27 de marzo de 2006, entre otras.

S0 SAP Zaragoza 172/2006 (Seccién 52) de 27 de marzo, JUR
2006/131893



riesgo primeramente definido termina siendo
por lo general cldusula limitativa de derechos, el
pacto por el que en el caso presente se permi-
lia al asequrado la libre designacion de letrado
apartandose asi del régimen general autoriza-
do en aquellos preceptos, no es mas que pacto,
condicion o clausula que consiente la aplicacion
del supuesto excepcional, pero que no supone
necesariamente el establecimiento de un limite
cuantitativo solo hasta el cual la compariia de
seguros se comprometa a satisfacer unos hono-
rarios, y fuera de los cuales quede libre de todo
pago, que es limitacion anadida al pacto prime-
ro que consiente el caso especial, y que comao
lal debe ser objelo de la aceplacion expresa
impuesta en aquel articulo 3¢ de la Ley, por lo
que, no habhiendo sido cumplido dicho requisito
en el caso presente, la limitacion incluida en las
condiciones generales no puede surtir efectos
frente al asegurado”™'.

En igual sentido se pronuncia también la
sentencia de 1 julio de 2011°? de la Audiencia
Provincial de La Corufa (Secciéen 52) que cali-
fica de limitativa cualquier restriccion o excep-
cion al derecho del asegurado a libre eleccidn
del Procurador v Abogado: "Siendo el objeto
cubierto por el Segquro de Defensa Juridica los
gastos en que pueda incurrir el asegurado en un
procedimiento judicial (arbitral o administrativo)
para la reclamacion de darfios derivados de acci-
dente de circulacion del vehiculo asegurado, asi
como el servicio de asistencia juridica judicial y
extrajudicial, con derecho del asegurado a libre
eleccion del Procurador y Abogado, es eviden-
le que cualquier restriccion o excepcion de esta
cobertura constituye una clausula fimitativa y
restrictiva de los derechos del asegurado, que
para resultar oponible a éste "deberan ser espe-
cificamente aceptadas por éste” (art. 3 de la Ley
de Contrato de Seguro). Reparemos en que en
el sequro de defensa juridica concertado entre
las partes el asegurador se obliga, dentro de los
limites establecidos en la ley v en este contra-
lo, a la prestacion de los servicios de asistencia
Jjuridica judicial y extrajudicial al asegurado (..)
asi como al pago de los gastos en que pueda
incurrir el asegurado como consecuencia de di-
cha intervencion. Entre estos gastos figuran los
honorarios por la asistencia juridica judicial o ex-
trajudicial de letrado y por lo tanto cualquier li-
mitacion de este derecho inicialmente otorgado

T En el mismo sentido STS de 5 de junic de 1997 (RJ
1997,4607), 10 de febrero de 1998 (RJ 1998, 752), 18 de sep-
tiembre de 1999 (RJ 1299, 6940), 16 de octubre de 2000 (RJ
2000, 9195), 17 de abril de 2001 (RJ 2001, 5279) entre otras

2 SAP A Corufia {Seccion 52) 286/20M, de 1 julio, JUR
201M\309868,
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como cobertura, debe reunir los requisitos del
art. 3de la LCS”.

Por ultimo, interesa destacar que la doctri-
na ha apuntado, entre ellos Taria HeErMIDA®?, que
el establecimiento de limites cuantitativos ridi-
culos en los honorarios profesionales del abo-
gado libremente designado que resultan cu-
biertos por las polizas podria llevar a considerar
gue dichas clausulas no solo son implicitamente
limitativas del derecho del asegurado a la libre
eleccion de abogado sino que incluso podrian
considerarse lesivas o abusivas. A este respec-
to, interesa dejar constancia de que la jurispru-
dencia mas reciente de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo ha establecido, con caracter
general, que la cladusula gue fija la cuantia de la
cobertura debe considerarse delimitadora del
riesgo cubierto vy solo merece la calificacion de
limitativa de los derechos del asegurado -y por
lo tanto sujeta a los requisitos especiales del
art. 3 de la LCS- cuando aquella limitacién de
la suma asegurada aparece como clausula sor-
presiva porque contradice el contenido natural
del seguro contratado o el resto de condiciones
de la pdliza.

En este sentido cabe citar la reciente sen-
tencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 27
de junio de 2013 que en su Fundamento de
Derecho Tercero sefnala: “La sentencia del Ple-
no de esta Sala num. num. 853/2006, de 11 de
septiembre (recurso num. 3260/1999), sienta
una doctrina, recogida posteriormente en otras
muchas sentencias, que considera que las es-
tipulaciones delimitadoras del riesgo son las
clausulas que tienen por finalidad delimitar el
objeto del contrato, de modo que se concreten
qué riesgos son objelo del contralo de seguro,
en qué cuantia, durante qué plazo y en qué am-
bito espacial. Por su parte, las clausulas limita-
tivas de derechos validamente constituidas van
a permitir limitar, condicionar o modificar el de-
recho del asegurado, y por tanto la indemniza-
cion, cuando el riesgo objeto del seguro se hu-
biera producido. Sentencias posteriores, como
las num. 516/20089, de 15 de julio, (recurso num.
2653/2004), num. 268/2011, de 20 de abril (re-
curso num. 1226,2007) y nam. 598/2011, de 20
Julio, (recurso num. 819/2008), han considerado
que la determinacion positiva del conceplo de
clausula limitativa de derechos del asegurado
debe hacerse por referencia al contenido natu-
ral del contrato derivado, entre otros elementos,

* Tapia Hermipa, A.J. ob. cit. Manual de Ponencias del X
Congreso Nacional editado por SEPIN

54 STS 417/2013 de la Sala Primera, de 27 de junio de 2013
(recurso 489/201, La Ley N8682/2013)
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de las clausulas identificadas por su caracter de-
finidlor, de las clausulas particulares del contrato
v del alcance tipico o usual que corresponde a
su objelo con arreglo a lo dispuesto en la ley o
en la practica aseguradora.

De eslos criterios se sigue que el caracter [i-
mitativo de una clausula puede resultar, asimis-
mo, de que se establezca una reglamentacion del
contrato que se oponga, con caracter negativo
para el asegurado, a la que puede considerarse
usual o derivada de las clausulas introductorias
o particulares. No es ese el caso de la clausula
que establece la cuantia que alcanza la cobertura
de la responsabilidad civil asegurada, que es una
clausula no solo usual sino exigida (art. 8.5 de la
Ley del Contrato de Seguro) para que quede de-
lerminadlo uno de los elementos esenciales del
contrato de seguro de responsabilidad civil,

No estamos ante una clausula sorpresiva que
restrinja el ambito de la cobertura del seguro tal
como resultaria de olras clausulas de la pdliza
de seguro. En el caso de autos, la clausula se en-
cuentra en la segunda pagina de las condiciones
particulares, tras la identificacion de los elemen-
tos personales del contrato, la fecha de iniciacion
Vv la duracion del contrato y la localizacion de la
vivienda asegurada, esto es, entre las menciones
de los elementos principales del contralo, en un
amplio cuadro de texto con una columna para la
descripcion de las garantias contratadas y bienes
asegurados, otra para el capital asegurado y otra
para la prima correspondiente a cada garantia,
con una tipografia y un tamarfio de letra adecua-
do para su clara visibilidad.

Como conclusion de lo expuesto, la fijacion
de la cuantia de la cobertura de la responsabili-
dad civil contenida en la pdliza de seguro obje-
to del litigio no es una clausula limitativa de los
derechos del asegurado, pues no lo son las que
determinan qué riesgo se cubre, en qué cuantia,
durante qué plazo y en qué ambito espacial, in-
cluyendo en estas categorias la cobertura de un
riesgo, los limites indemnizatorios y la cuantia
asegurada o contratada (sentencia de la Sala 12
del Tribunal Supremo num. 82/2012 de 5 marzo,
recurso num. 838/2009)".

Esta sentencia hay gue ponerla en relacién
con la también sentencia de la Sala 12 del Tribu-
nal Supremo, de 19 de julio de 2012°°, que igual-
mente dice que “No son clausulas limitativas de
los derechos del asegurado las que determinan

5 Sentencia 489/2012, de 19 de julio, de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, RJ 2012/8999. Ponente Excmo. Sr. Fran-
cisco Javier Arroyo Fiestas
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qué riesgo se cubre, en qué cuantia, durante
qué plazo y en qué ambito espacial, incluyendo
en estas calegorias la cobertura de un riesgo,
los limites indemnizatorios y la cuantia asegura-
da o contratada.” Pero arfiade que "Las clausulas
delimitadoras del riesgo establecen exclusiones
objetivas de la pdliza o restringen su cobertura
en relaciéon con determinados evenlos o circuns-
tancias, siempre que respondan a un proposito
de eliminar ambigliedades y concretar la natu-
raleza del riesgo en coherencia con el objeto del
contrato (fijado en las clausulas particulares, en
las que figuran en lugar preferente de la pdliza
o en las disposiciones legales aplicables salvo
pacto en contrario) o en coherencia con el uso
establecido y no puede tratarse de clausulas
que delimiten el riesgo en forma contradictoria
con el objeto del contrato o con las condiciones
particulares de la pdliza, o de manera no fre-
cuente o inusual’. Parrafo este Ultimo al que se



acoge cierta doctrina para entender que tanto
las clausulas delimitadoras del riesgo cubierto
v las limitativas de los derechos de los asegura-
dos, deben respetar el principio de congruencia
con el propio objeto del seguro, no pudiendo
vaciarlo de contenido, pues de lo contrario po-
drian ser declaradas abusivas.

Por dltimo quisiera analizar el supuesto espe-
cial en el gue no se pacta ningun limite, lo gue no
es justificacion para obligar a la aseguradora que
abone cualguier cuantia que el asegurado haya
pactado con su letrado. En este sentido se pro-
nuncia la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona (Seccion 132) de 22 de marzo de 2013
(rec. 967/20NM): “Efectivamente, la falta de una li-
mitacion cuantitativa a la cobertura de la defensa
Juridica del asegurado en caso de que ésle opte
por la asistencia de un letrado de libre designa-
cion no comporta sin mas que la aseguradora
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venga obligada a abonar cualquier suma que en
concepto de honorarios pueda haber pactado
dicho asegurado con el letrado designado. Inde-
pendientemente de los limites que puedan pac-
tarse en relacion a su responsabilidad, fa asuncion
de gastos por defensa juridica en que consiste la
cobertura del seguro lleva implicito que la com-
pariia asume el pago de dichos gastos dentro de
los precios medios de mercado, asi los pactos a
que llegue el cliente-asegurado con su Letrado
en relacion a sus honorarios en la conclusion del
contrato de arrendamiento de servicios en que el
encargo profesional consiste solo a ellos puede
obligarles, no siendo admisible la vinculacion de
paclos en perjuicio de lercero, ya que entender-
lo de otro modo podria dar lugar a supuestos de
connivencia entre abogado y cliente que podrian
dar lugar a auténticos abusos en perjuicio unica-
mente de las compariias asequradoras”.

b) Limite cualitativo.

Cuando se trata de limitar los honorarios del
Letrado en funcion de las cantidades consegui-
das al asegurado, de forma gue si no se ha con-
seguido nada, el asegurador queda libre de res-
ponsabilidad. En la jurisprudencia menor, existe
una amplia discusion sobre esta materia, anotan-
dose como favorables a la cuantia del procedi-
miento y no al resultado del mismo, las senten-
cias de la Audiencia Provincial de Murcia de 13 de
marzo de 2002, asi como la SAP de Asturias de
16 de julio de 2004°%, afirmando esta ultima que
“... consecuencia de lo antes indicado es que el
Abogado elegido tiene plena libertad para de-
cidir la estrategia a sequir vy, dentro de ella, la
cantidad que procedia reclamar al tercero res-
ponsable. No puede, por ello, pretenderse que
Sus honorarios son excesivos ni que deben reba-
jarse en funcion de la cantidad conseguida. De
acuerdo con reiterada Jurisprudencia (Senten-
clias de 27-07-92 24-06-93, 18-11-93, 25-71-93,
entre otras), las minutas de éstos se fijaran en
funcion de cual haya sido la cuantia del procedi-
miento y no en razon del resultado del proceso.
Se aplicaran ademas, las tarifas comprendidas
en esas normas a falta de pacto expreso. En
consecuencia una vez que se determine que los
honorarios de Abogado no han de limitarse a la
cantidad obtenida sino a la reclamada, y acredi-
tado su importe, resultaba obligado su pago por
la aseguradora”.

Por otro lado, la SAP Asturias de 28 de julio
de 2005%, se ocupa del supuesto de condena

56 SAP Asturias de 16 julio de 2004 (Aranzadi civil 2004/1184)
5T SAP Asturias 291/2005, de 28 de julio, JUR 2005/188344
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en costas al asegurado, planteando éste la co-
bertura de las mismas dentro de lo que la pdliza
incluye como “defensa juridica”; la Sala resuelve
en los siguientes términos “... se vinculan “Los
gastos” no a los que se ocasionen en el procedi-
miento, sinc a los que se originen para la defen-
sa del asequrado, y razon por la que se estima
el recurso en el sentido de excluir de la condena
la partida relativa a las costas procesales, man-
teniendo la referida a gastos de representacion
v defensa...”.

Incluimos también en este apartado la clau-
sula de inviabilidad de la reclamacion: se trata
de otro tipo de clausula limitativa, y consiste en
la prestacién de cobertura Unicamente para el
caso de prosperar la demanda. La dificultad de
establecer con caracter previo la viabilidad de
la demanda, hace complicada su operatividad
vy su posible discusion respecto a la licitud de la
misma. No obstante el Tribunal Supremo ha en-
tendido que no son abusivas las clausulas que
atribuyen a la aseguradora la facultad de valorar
la viabilidad de la pretension, siempre gue di-
cha facultad no se le atribuya de forma indiscri-
minada o arbitraria y se garantice la cobertura
por la aseguradora cuando el asegurado ejer-
cite por su propia cuenta y riesgo las acciones
judiciales v obtenga una resolucion favorable o
una indemnizacién de cuantia similar a su pre-
tension inicial, En este sentido, la sentencia de 1
de julio de 2010 de la Sala 12 del Tribunal Supre-
mo®g, en su Fundamento de Derecho Undécimo,
estima el motivo de casacién interpuesto por
una aseguradora sobre la base de las siguientes
consideraciones: ") La condicién transcrita no
reserva a la proponente facultades de interpre-
tacion o modificacion unilateral del contrato. 2)
Es cierto que en ella se atribuye a la compariia
aseguradora la valoracion de la viabilidad de /a
pretension, pero no de forma indiscriminada o
arbitraria, sino, alternativamente, por “carecer
de medio de prueba suficiente que la haga via-
ble” o “en funcion de la responsabilidad del ac-
cidente”, o tratarse de reclamaciones “manifies-
tamente desproporcionadas con la valoracion
de los dafios y perjuicios sufridos” 3) Cierta-
mente en gjecucion de la clausula sera posible la
comision de abusos e incumplimientos, pero los
mismos no derivaran abusos e incumplimientos
no derivan de la "abusividad de la clausula”, que
ha de ser interpretada necesariamente de forma
razonable y, tratandose de condiciones genera-
les, en caso de duda imperativamente favorable
al consumidor, de modo que la clausula no dé
cobjjo a comportamientos arbitrarios. 4) El ad-

5 STS N2 401/2010, de 1de julio, de la Seccion 12 de la Sala de
lo Civil (RJ 2010/6554)
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herente, puede acudir al arbitraje, y sobre este
extremo se informa en el articulo 39.1.b) sin que
se halla cuestionado /la claridad y suficiencia de
la informacion acerca de este particular. 5) Fi-
nalmente, sin perjuicio de la posibilidad de que
el consumidor demande el cumplimiento del
contrato, en caso de que decida reclamar frente
a lerceros, la cobertura de los costes por la ase-
guradora no depende de la voluntad de ésta, ni
de circunstancias aleatorias o indeterminadas,
sino de un hecho objetivo y externo: la resolu-
cion favorable al asegurado o la concesion de
una cuantia similar a su pretension”.

Por el contrario, son abusivas -por incom-
patibles con el principio de igualdad entre las
partes- las clausulas que dejan a la exclusiva
voluntad de la aseguradora la decision de in-
terponer los eventuales recursos en los corres-
pondientes procedimientos vy las que liberan
a la aseguradora de cumplir la prestacion si la
parte contraria en el procedimiento es conde-
nada en costas. En este sentido, la citada sen-
tencia de 1 de julio de 2010 de la Sala 18 del
Tribunal Supremo®, en su Fundamento de De-
recho Noveno, desestima el recurso extraordi-
nario por infracciéon procesal interpuesto por
una aseguradora al considerar que no existe
incongruencia ni falta de motivacion en la Sen-
tencia recurrida® sobre la base de las siguien-
tes consideraciones: “1) El primero referido a
las clausulas que dejan a la voluntad unilateral
de la aseguradora el cumplimiento de la pres-
tacion: Ciertamente se contiene una clausula
incompatible con el principio de igualdad que
ha de regir en las relaciones entre partes, y se
deja en manos exclusivas de la aseguradora, no
solo la interpretacion del contrato, sino la de-
cision de acudir o no a la via de los recursos.
Si al consumidor se le exige una prima cierta y
delerminada, previamente fijada, no cabe con-
siderar aleatoria e indeterminada la parte de la
obligacion que asume la aseguradora, consis-
tente en definitiva en cumplir aquello a que se
obligo, y sera el propio tomador el primer inte-
resado en determinar cuando ha de recurrir. 2)
El segundo relativo a la negativa a cumplir la
prestacion en el seguro de defensa juridica si la
parte contraria es condenada en costas. Por las
mismas razones (incompatibilidad con el prin-
cipio de igualdad), concertado el seguro de de-
fensa juridica, ha de ser la aseguradora quien
se haga cargo del pago, quien a su vez por la
via de la subrogacion reclamara a quien haya

59 5TS n? 401/2010, de 1 de julio, de la Seccidén 12 de la Sala de
lo Civil (RJ 2010/6554).

50 SAP de Madrid (Seccion 19%) de 29 de marzo de 2006 (AC
2006/954).



sido condenado al pago, de modo que el ase-
gurado, quede indemne, pero también ajenc a
reclamaciones entre las partes, cuando preci-
samente en inlerés de garantizarse el pago se
concerto el seguro”.

En este sentido es interesante la recientisi-
ma sentencia de Audiencia Provincial de Tarra-
gona (Seccion 12), de 4 de diciembre de 2013,
gue analiza un supuesto de eleccion de un pro-
fesional diferente a los que integran los servicios
juridicos de la aseguradora, en base a la nega-
tiva de la compania aseguradora que descartd
toda viabilidad a la accion o acciones judiciales
que pudiera llevar a cabo el asegurado, cuan-
do el resultado fue el contrario. En concreto la
sentencia expone: "La primera conclusion a la
que se llega, lras exponer el contenido de la po-
liza, de sus condiciones generales y particulares
es que la limitacion del capital asegurado en el
riesgo de defensa juridica realizada por profe-
sionales distintos a los de la entidad asegurado-
ra es una clausula delimitadora del riesgo pues
las condiciones generales remiten a la condicion
particular para establecer el importe maximo
asumido, v no constituye una clausula limitativa
de Jos derechos del asegurado pues el condi-
cionado general asi fo prevé. Sin embargo, en ef
Ccaso que se enjuicia, la cuestion controvertida
no afecta exclusivamente a considerar si se trata
de una clausula delimitadora del riesgo o limi-
tativa de los derechos sino que debe profundi-
zarse en el analisis de la efectividad del derecho
de defensa juridica cuando la causa que motiva
la eleccion de un profesional diferente a los que
integran los servicios juridicos de la asegurado-
ra se debe a la mera negativa de la compariia
aseguradora, que descarto toda viabilidad a la
accion o acciones judiciales que pudiera llevar
a cabo el asegurado, cuando el resultado fue el
contrario.

El seguro de defensa juridica se encuentra
regulado los articulos 76.a) y siguientes de la
LCS, y se define como la obligacion qgue asume
el asegurador, dentro de los limites estableci-
dos en la ley v en el contrato, hacerse cargo de
los gastos en que puede incurrir el asegurado
como consecuencia de su intervencion en un
procedimiento administrativo, judicial o arbitral
v a prestar los servicios de asistencia juridica ju-
dicial vy extrajudicial derivados de /la cobertura
del seguro, y en el articulo 76.d) se contempla
el derecho a la eleccion libre de procurador y
abogado que haya de representarle y defender-
lo en cualquier clase de procedimiento y, espe-
cialmente, a la libre eleccion de sus profesiona-
les en los casos en que se presente conflicto de
intereses entre las partes del contrato.
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En este caso cabe formular una interpreta-
cién analdgica al supuesto del conflicto de in-
tereses, pues no es lo mismo el caso en el que
no existiendo negaliva la compania el asequra-
do optase por contratar por su cuenta los ser-
vicios de profesionales para la defensa de sus
intereses, del presente caso en que la asisten-
cia juridica solo opera para llegar a un acuerdo
amistoso pero no para las reclamaciones que
la aseguradora considere improcedentes por
via judicial. Ademas, instado un procedimiento
penal en el gque se llegd a un acuerdo que moti-
vO el sobreseimiento por transaccion, lo [6gico
es que se hubiera liquidado los honorarios del
letrado que asumio la defensa del demandan-
te, por lo que el rechazo de la aseguradora a
la reclamacion realizada por el demandante es
contraria a la efectividad del derecho y por ello,
en este caso la limitacion establecida si que
opera como clausula limitativa de los derechos
del asegurado al no existir una prevision con-
tractual en cuanto al limite en el supuesto en
que exista éxito en la reclamacion del asegu-
rado, a pesar del criterio en contra (justifica-
do o no) del asegurador, que debe tener una
solucion diferente al caso en que el asegurado
elige abogado y procurador diferente a los que
integran los servicios juridicos de la asegurado-
ra sin un motivo que lo justifique.

En otra caso lo que sucederia es que la
cobertura de defensa juridica quedaria al libre
arbitrio del asegurador, que decide unilateral-
mente si las acciones que pretende ejercitar su
asegurado son viables, debiendo soportar en
su caso, y de forma injustificada el asegurado
el exceso sobre el limite de cobertura pactado,
siendo forzado a ello por la actitud del propio
asequrador’.

c) Limite por no ser preceptivo el uso del
profesional.

Podriamos incluir de igual forma en este
apartado, la limitacion de la actuacion del pro-
curador a los supuestos legalmente preceptivos.
Asi, en aquellos casos en los gue la aseguradora
obvia los honorarios del procurador por su par-
ticipacion en un juicio de faltas, al no exigirse
su intervencion, la jurisprudencia menor no es
unanime. Por un lado, la SAP de Murcia de 28 de
enero de 20037, se ha pronunciado en el senti-
do de entender que el seguro de defensa juri-
dica concede al asegurado el derecho a elegir
libremente el Procurador y Abogado que hayan
de representarle y defenderle en cualquier clase

SAP Murcia 33/2003 de 28 de enero 2003, JUR
2003/196174, entre otras
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de procedimiento, sin gue en ningun caso que-
den sujetos a las instrucciones del asegurador,
aungue precisa que ello no implica que “deba
entenderse cubierto el derecho a elegir libre-
mente Abogado y Procurador para su defensa
en cualquier procedimiento judicial o arbitral en
que aparezca como causante o perjudicada. An-
tes bien, para ello habra que estar al contenido
concreto de las coberturas vy limites o exclusio-
nes incluidas en las Condiciones generales, en
tanto en cuanto, como apunta el art. 76.a) de la
LCS, el asegurador se obliga dentro de los limi-
tes establecidos en la Ley vy en el contrato”®?.

De este modo, la referida sentencia refren-
da la exclusiéon de los derechos del Procurador
a tenor de lo establecido en las Condiciones
Generales de la pdliza, pero no dice o mismo
en cuanto a la decision de excluir la minuta del
Abogado por la accion civil ejercitada en el Jui-
cio de Faltas contra la ahora apelante: “pues ta/l
accion fue ejercitada acumulada a la penal que
también se ejercitd contra aquélla en el referi-
do Juicio, por lo que seria muy dificil distinguir
la defensa de su responsabilidad penal v la de
su responsabilidad civil, siendo obvio que, en
supuestos como el que nos ocupa, en toda de-
fensa penal va implicita la de la responsabilidad
civil del hecho punitivo a que aquella se refiere”.

Ahora bien, como hemos dicho no exis-
te unanimidad jurisprudencial en esta materia,
y podemos encontrar opiniones admitiendo la
intervencion del procurador vy por tanto la obli-
gaciéon de pago de sus honorarios por parte
de compafias gue tengan fijado un seguro de
defensa juridica, incluso en casos en los gue
no existe esta obligacidn legal de intervencion.
Asi, la SAP de Asturias de 17 de diciembre de
2004°%° se ocupa de este supuesto; en la misma,
la parte actora reclama los honorarios del pro-
curador cuya intervencion habia sido notificada
previamente a la Compania, sin gue esta hubie-
se formulado ninguna objecién o reserva en el
momento de la comunicacion, Solo extempora-
neamente, cuando se le exige el reintegro de los
derechos, se deniega su pago por no ser pre-
ceptiva la intervencion del mismo en los juicios
de faltas, a lo cual la Audiencia admite la licitud
de este pago basandose en dos razones,; ... tan-
to porque no se formuld al conteslar la deman-
da esa oposicion, como porque la intervencion
de dicho profesional, aunque no sea procesal-
mente necesaria, si resulta notoriamente con-

&2 En el mismo sentido la SAP de Palencia 316/2005 de 7 de
diciembre, AC 2005/2372

& SAP Asturias 514/2004 (Seccién 42) de 17 de diciembre,
JUR 2005/28938.
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veniente para mantener, ltanto al perjudicado
como a su Abogado, informados del curso de
los autos y formular, en su caso, las pretensiones
pertinentes, por lo que no cabe considerar que
la reclamacion de sus derechos resulte abusiva
0 excluida de la cobertura”®.

lgualmente analiza la intervencion precepti-
va de abogado y procurador la sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia (Seccion 62) de
15 de noviembre de 2010. “Tampoco resulta de
la ley ni de las condiciones generales vigentes
en el momento del accidente y de la designa-
cion del Letrado, la exigencia de que la libre de-
signacion por el asegurado hubiera de limitar-
se a los procedimientos en que su intervencion
fuera preceptiva, es mas, el art 76.a) de la Ley de
Contrato de Seguro contiene la obligacion del
asegurador, en el ambito del seguro de defensa
Juridica, a hacerse cargo de los gastos en que
pueda incurrir el asegurado como consecuencia
de su intervencion en un procedimiento admi-
nistrativo, judicial o arbitral v a prestarle servi-
cio de asistencia juridica judicial v extrajudicial
derivados de la cobertura del seguro. Por tanto,
el hecho de que la intervencion del Letrado no
fuera preceptiva en el juicio de faltas, no priva al
asegurado de su derecho, pues tal limitacion no
se contiene en la Ley de Contrato de Seguro ni
en la poliza que estaba vigente en el momento
de los hechos a que se referia su reclamacion”.

En este mismo sentido se pronuncia la re-
ciente sentencia de la Audiencia Provincial de
Asturias (Seccidn 62) de 11 de noviembre de
2013, que es muy ilustrativa pues entiende que
claramente estan cubiertas las gestiones extra-
judiciales o amistosas, sin poder condicionarlas
a que las mismas sean prestadas por la propia
aseguradora, pues “no puede aceptarse la inter-
prelacion restrictiva que se propugna del con-
dicionado general, en el que practicamente se
transcribe la regulacion legal que de este segu-
ro de defensa juridica se hace en el art. 76 de la
LCS, que fue introducido por la Ley 21/90 de 19
de diciembre, para la adaptar el Derecho Espa-
fiol a la Directiva 88/357/CC, entre olras razones
porque no puede considerarse la gestion previa
a la interposicion de la demanda como algo aje-
no y distinto al procedimiento judicial en si, sino
como un acto preparatorio del procedimiento
Jjudicial, propio de una correcta practica profe-
sional v beneficioso para los asegurados, pues

54 En el mismo sentido la SAP de Valencia 240/2004 (Sec-
cion 92) de 29 de abril, AC 2004/2399, en la que se admite
el pago de los honorarios del procurador, por entender que
la compafia habia admitido tacitamente su intervencion, sin
alegar nada en contra en el momento en que debid hacerlo,



les consigue una rapida satisfaccion de sus in-
lereses y les evila las molestias e incertidumbre
propias de todo procedimiento judicial, y para
la propia aseguradora, puesto que los gastos de
defensa judicial serén menores que si se presen-
ta la demanda. Por consiguiente, la expresion
“orocedimiento judicial” que se emplea en el
arl. 76.a de la Ley del Conlrato de Seguro ha de
ser interpretada como comprensiva de las ges-
tiones previas a la interposicion de la demanda
que pueden finalizar en un acuerdo extrajudicial
satisfactorio para los intereses del asegurado,
como asi lo han venido sosteniendo, en forma
mayoritaria, las decisiones de las Audiencias
dictadas resolviendo esta cuestion, entre otras
la sentencia de 24 de oclubre de 2071 la Audien-
cia Provincial de Sevilla, la de 28 de marzo de
2008, de la Audiencia Provincial de Barcelona,
v esta misma Audiencia, asi la Seccion Primera
en su sentencia de fecha 4 de mayo de 20711, la
de 19 de julio de 2007 de la Seccion 42 y la de
esta misma Sala en su sentencia de 14 de julio
de 2003".

d) Limite por razon de la materia.

La jurisprudencia menor ha considerado
abusiva, vy en consecuencia nula, la cladusula de
exclusion de un seguro de defensa juridica del
recurso contencioso-administrativo referido a
las multas de trafico, asi la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Navarra de 11 de mayo de
20045 dice que “si el actor concerto con la en-
tidad de seguros demandada Liberty Seguros,
dentro de las condiciones particulares del ramo
"Autos Master Plus”la cobertura de la “defensa’,
en cuyo apartado 62 (garantia de defensa), tan
solo se establece como limite, para el supues-
to de que el asegurado opte por el gjercicio del
derecho de libre designacion, un importe “cuan-
titativo”, (de un millén de pesetas), necesaria-
mente debe concluirse que incluida dentro de la
misma esta la defensa juridica cuyos honorarios
ahora se reclaman, ya que no exceden del limite
antes indicado, ni cualitativamente es un riesgo
excluido. Ello lo decimos por que el reintegro
de honorarios que se prelende tiene su origen
en una asistencia letrada originada en la juris-
diccion contenciosa administrativa, contra una
sancion administrativa de trafico, con ocasion
de la conduccion del vehiculo asegurado por la
poliza. Si elfo es asi, v en las condiciones parti-
culares ninguna exclusion aceptada se plantea
de la defensa juridica que tenga lugar en la in-
dicada jurisdiccion o en relacion con las multas
impuestas por una circulacion antirreglamen-
taria, necesariamente de conformidad con o

€5 SAP Navarra 85/2004 de 11 de mayo, JUR 2004/181186.
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establecido en el art. 76.a) de la LCS debemos
concluir que obligada se encuentra la asegurada
a hacerse cargo de los gastos devengados en
dicho procedimiento judicial, por derivarse del
propio aseguramiento, vy ser por ende un riesgo
cubierto por la poliza”.

En este tema es curioso comprobar gue a
pesar de que hay innumerables procedimientos
contencioso-administrativos derivados de san-
ciones por infracciones de trafico, vy mas que ha
habido a partir de la entrada en vigor del "per-
miso por puntos”, sin embargo en muy pocos
Ccasos se pasa la minuta de honorarios profesio-
nales correspondiente a estos procedimientos a
la compania de seguros respectiva, a pesar de
qgue como ha guedado patente este extremo
estaria perfectamente incluido en el seguro de
defensa juridica.

La amplia configuracion de la posible pres-
tacién del asegurador en este tipo de seguro por
parte del articulo 76.a) de la LCS obliga a esta-
blecer una nocion amplia del dano resarcible en
el sentido de que, por un lado, abarque no solo
la satisfaccion del dano ya sufrido sino la preven-
cién del dano futuro (asistencia extrajudicial del
asegurador); v de que, por otro lado, compren-
da la defensa juridica tanto frente al dafio patri-
monial en sentido estricto como frente al dano
extrapatrimonial sobre la esfera juridica del ase-
gurado (asistencia juridica relacionada con as-
pectos de Derecho de familia no patrimoniales).
En este sentido, podemos citar la sentencia de
la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion 12) de
28 de abril de 2010¥, que, partiendo de la exis-
tencia de un seguro de defensa juridica, afirma la
cobertura por el asegurador de los servicios de
asistencia juridica judicial y extrajudicial y, dentro
de los primeros, de los gastos en los que incurrid
el asegurado como demandado o demandante:
“Partiendo de los expresados términos de la de-
manda y fundamento de su estimacion, no pro-
cede acoger el recurso de apelacion interpuesto,
pues, aun cuando los honorarios de Letrado y
derechos del Procurador que reclama la deman-
dante se devengasen en virtud de la defensa de
ésta como demandada en virtud del ejercicio de
una accion de responsabilidad extracontractual,
en que la aseguradora demandada asumiria su
direccion juridica ante la reclamacion del ase-
gurado, a tenor de las condiciones particulares
del contrato de seguro y articulo 74 de la Ley de

5 En el mismo sentido la SAP Cadiz 2 enero 2004 AC
2004/613, SAP MNavarra 148/2005 (Seccion 32) de 27 julio
JUR 2005/269279

87 SAP de Murcia (Seccion 12) 237/2010 de 28 abril, JUR
2010\232330.
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Contrato de Seguro, ha de prevalecer la realidad
de la existencia de un seguro especifico de de-
fensa juridica regulado en la Seccion Novena del
Titulo Il de la Ley de Conlrato de Seguro, con la
cobertura prevista en el apartado a) del articulo
76 citado, conforme al cual el asegurador se obli-
ga, dentro de los limites establecidos en la Ley
v en el contralo, a hacerse cargo de los gastos
en que pueda incurrir el asegurado como conse-
cuencia de su intervencion en un procedimiento
administrativo, judicial o arbitral, y a prestarle los
servicios de asistencia juridica judicial y extraju-
dicial derivados de la cobertura del sequro, y en
términos coincidentes se expresa el articulo 291
del Condicionado general del seguro concertado
por la demandante v aportado con la demanda,
por lo que la cobertura de la defensa en virtud
de dicho seguro de defensa juridica no puede
excluir los gastos de “defensa pasiva” conforme
alega la parte apelante, sinc que abarca tanto la
intervencion de la asegurada en el procedimiento
como demandante o como demandada’.

En el mismo sentido la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Alicante (Seccion 92) de 10
de febrero de 2012% que destaca la amplitud de
la cobertura del asegurador en este tipo de segu-
ro poniendo el énfasis en la definicion legal posi-
tiva de la cobertura del seguro de defensa juridi-
ca frente a la definicion eventualmente negativa
cde la cobertura de defensa juridica accesoria al
seguro de responsabilidad civil. En concreto, esta
Sentencia dice: "El Seguro de Defensa Juridica
es un contrato yuxtapuesto al de Responsabili-
dad Civil cuya existencia no adiciona la Ley de
Contralo de Seguro a aquél y que, por lanlo, no
se define por una clausula negativa, como el de
asistencia juridica previsto como clausula adicio-
nal para el contrato de responsabilidad civil (art.
74), sino por clausulas positivas v expresas que
contiene su desarrollo en condiciones generales
v particulares, con respelo a los precepltos legales
contenidos en la Seccion Novena de la Ley. Es en
definitiva un seguro distinto del de Responsabili-
dad Civil. En este sentido se manifiesta reiterada
Jjurisprudencia menor, entre otras las sentencias
de las Audiencias Provinciales de Sevilla, Secc. 29,
de 13 enero 2000; Toledo, Secc. 22 de 18 marzo
1989 y de 10 abril 2000; Salamanca, 31 octubre
2000, Almeria, Secc. I¢ de 17 enero 200], y Astu-
rias, Secc. 52 de 31 enero 2007,

La sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion 182), de 1 de junio de 2012%°

% SAP de Alicante (seccidn 92) 67/2012 de 10 febrero, JUR
2012\169825,

€ SAP de Madrid (Seccion 18%) 333/2012, de 11 junio, AC
2012\1094.
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gue sostiene la procedencia de cubrir los gas-
tos de la defensa juridica de la comunidad de
propietarios asegurada por estar incluidos en
la cobertura y haberse devengado -aungue no
pagados- en el periodo del seguro. En concreto,
esta Sentencia dice: “"En orden a las anteriores
manifestaciones debe estimarse, que efectiva-
mente vy tal y como alega la parte apelante, la
accion ejercitada por la misma tiene su base en
accion contractual contra la Aseguradora Zu-
rich, habida cuenta el contrato de Seguro, sus-
crito entre las partes. Sentada la anterior base,
debe apreciarse como a tenor del contenido de
la Pdliza suscrita los gastos de defensa juridica,
que son reclamados por la actora-recurrente,
estarian cubjertos en la misma, puesto que se
establece que la aseguradora debe asumir los
gastos de defensa juridica que se ocasionen a
la comunidad en los pleitos que se dirijan contra
ella por su condicion de Comunidad de Propie-
tarios de una propiedad horizontal. Asi, segun
la clausula 2.23.2 Defensa sita en la pagina 15
de la Pdliza, se especificaba que se cubria “La
defensa juridica de la Comunidad, tanto extra-
Jjudicialmente como ante cualquier Tribunal Civil
o Penal asi como el pago de las coslas, exclu-
vendo todo tipo de multas o sanciones. Por ello,
la demandada Zurich, debe abonar los gastos
defensa juridica reclamados, dado que en todo
caso, se encuentran cubiertos por el seguro de
defensa juridica especificamente asumido se-
gun los articulos 76.a) a 76.f) de la LCS, al ase-
gurarse expresamente en la poliza los riesgos
de la fianza, defensa juridica, y reclamacion de
danos, segun las clausulas o normas 2231 2 y
3 de la Poliza. No pudiendo a lo expuesto ser
opuesto, que a la fecha de presentacion de la
demanda la actora hoy apelante, no hubiera
abonado los importes correspondientes por sus
honorarios al Letrado y la Procuradora, puesto
que el hecho a la postre generador de la obli-
gacion de pago por la demandada, ya se habia
producido, al venir dado por la falta de condena
en costas a la contraria de la comunidad en gra-
do de apelacion. Por lo que la obligacion de la
Comunidad de abono de los honorarios era ya
una cuestion no discutible, ni pendiente de de-
terminacion posterior, dado, que con arreglo a
lo pactado en la Poliza suscrita entre las partes,
la actora cifréo su reclamacion a los minimos co-
legiales del letrado y a los aranceles que fijan los
derechos de los procuradores, acomodandose a
lo establecido a tal efecto en la norma 2.23.2 de
la pdliza. Del mismo modo, debe acogerse la so-
licitud de la parte recurrente en relacion a que
la cantidad reclamada debe ser elevada a la cifra
de 7.646,56 euros dada la alteracion del tipo de
IVA aplicable, puesto que habiendo sido elevado
este del 16% al momento de presentacion de la



demanda ha pasado al 18%, constando ademas
tal tipo aplicado a la factura que tras la presen-
tacion de la demanda presentd el Letrado a la
Comunidad recurrente, y que fue abonada por
esta”.

Como ya hemos dicho, la prestacion del
asegurador abarca tanto la asistencia juridica
judicial como la asistencia extrajudicial, pro-
cede recordar que nuestros tribunales tienen
establecido que el caracter extrajudicial de
las actuaciones del letrado del asegurado no
priva a éste del derecho a la cobertura de los
gastos de defensa juridica. En este sentido po-
demos citar la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona (Seccién 132), de 29 de
mayo de 20127°, que dice: “En este caso, en la
garantia de Defensa Juridica y Reclamacion, no
hay una exclusion claramente expresada de Ja
reclamacion por lucro cesante, que haya sido
especificamente aceptada por el asegurado,
por lo que la cobertura de la aseguradora, de
conformidad con lo previsto en el articulo 76.a)
de la Ley de Contrato de Seguro, alcanza en
toda su amplitud los servicios de asistencia ju-
ridica extrajudicial, sin limitacion alguna por ra-
zon de la naturaleza del dafo o perjuicio en el
local asegurado. En consecuencia, procede [a
estimacion de la pretension de condena de la
demandada al pago de la minula de honora-
rios por importe de 1130 euros, que no ha sido
propuesta ninguna prueba que permita alcan-
zar la conclusion probatoria de que pueda con-
siderarse indebida o excesiva, procediendo, en
definitiva, la estimacion de la demanda, y por
consiguiente la estimacion del recurso de ape-
lacion de la parte demandante”.

Por Jltimo, nuestros tribunales sostienen
que el éxito en la defensa juridica del asegurado
por el abogado designado por este, no puede
condicionar la cobertura por el asegurador de
los gastos en los gue ha incurrido. En este senti-
do, podemos citar la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia (Seccion 112) de 28 de julio
de 2017, que dice: “Y procede desestimar la pe-
ticion de delraccion de las partidas que contiene
la minuta abonada por la parte actora relativas
a actuaciones profesionales que califica la parte
demandada como inutiles o superfluas. Nos ha-
llamos en todo caso ante actuaciones realizadas
por la Letrado que asistio a la parte actora en el
procedimiento y cuya conveniencia o necesidad
considera la Sala, al igual que si hizo el Juzgador

0 SAP de Barcelona (Seccion 132) 323/2012, de 29 mayo, AC
2012\1055

" SAP de Valencia (Seccién 112) 500/201, de 28 julio, JUR
201M\392732

o]

de Primera Instancia en el fundamento segundo
de la Sentencia recurrida, razonamiento (v que
la Sala comparte), en el sentido de que no debe
examinarse “el acierto o desacierto de todas y
cada una de las actuaciones llevadas a cabo por
la letrada, pues, salvo que se apreciase mala fe o
interés en causar un gasto perjudicial a cargo de
la aseguradora, sus actuaciones estan cubier-
tas por su autonomia en el ejercicio”. Es mas,
conforme al clausulado de la poliza (folios 332 a
418), el asegurador asume los gastos derivados
de la defensa de los intereses del asegurado, le-
niendo derecho a elegir libremente al abogado
que haya de defenderle, no hallandose el abo-
gado en ningun caso sujelo a las instrucciones
del Asegurador. sin que pueda prevalecer fren-
te a tal declaracion la que bajo, la rdbrica “tran-
sacciones o recursos’, oltorga al asegurador la
facultad de decidir sobre la interposicion de re-
cursos, considerando que dicha decision se re-
lega al Asegurador en los supuestos en que el
pronunciamiento a recurrir lo sea en materia de
coslas o gastos, pero no a otros diversos como
los intereses devengados a favor de su asegura-
do y derivados de una indemnizacion con cargo
a otra Aseguradora”.

Po ultimo, la sentencia del Tribunal Supre-
mo (Sala de lo Civil) de 27 octubre de 201072
hace un estudio sobre los gastos reclamables:
“La parle recurrente defiende que los gastos
reclamados en su demanda en concepto de
estudio y emision de informe pericial médicao,
defensa juridica y representacion en el pleito,
no son costas, como a su juicio erroneamente
entendieron ambas instancias, sino cantidades a
satisfacer por la aseguradora demandada al am-
paro del articulo 74.2 LCS, por darse en el caso
enjuiciado el conflicto de intereses previsto en
dicho precepto, que permitia al actor designar a
su propio abogado y procurador -como asi hizo
(documento 16)- y repercutir sus honorarios a la
compania.

A) El articulo 74 LCS regula el deber de di-
reccion juridica a cargo del asegurado derivado
del propio contrato de seguro de responsabili-
dad civil. Es doctrina de esta Sala (STS de 37 de
enero de 2008) que, por no comprender un se-
guro de defensa juridica, el cual ha de ser objeto
de contratacion independiente (STS 20 de abril
de 2000), el sequro de responsabilidad civil se
rige, en lo que respecta a la defensa del asegu-
rado que incurre en responsabilidad civil frente
a terceros, como es el caso, por el régimen esta-
blecido en el articulo 74 LCS, que atribuye al ase-

< 5TS (Sala de lo Civil) 646-2010, de 27 octubre. RJ
2010\,7612
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gurador la simple direccion juridica del asegura-
do (lo que la doctrina menor ha denominado en
ocasiones como “defensa estricta”) frente a la
reclamacion del perjudicado, siendo de su cuen-
ta los gastos de defensa que se ocasionen. Por
el contrario y a diferencia del régimen estable-
cido en el articulo 74 LCS, el seguro de defensa
Jjuridica en sentido estricto obliga al asegurador,
dentro de los limites establecidos en la Ley y en
el contrato, a hacerse cargo de los gastos en que
pueda incurrir el asegurado comao consecuencia
de su intervencion en un procedimiento adminis-
trativo Judicial o Arbitral v a prestarie los servi-
cios de asistencia Juridica Judicial v extrajudicial
derivados de la cobertura del seguro -articulo
76 a) LCS-, teniendo derecho dicho asegurado
a elegir libremente el procurador y abogado que
hayan de representarle y defenderle en cualquier
clase de procedimiento articulo 76.d) LCS.

Del articulo 74.1 LCS se desprende que es re-
gla general en el sequro de responsabilidad civil
que el asequrador asuma la direccion juridica de
su asegurado frente a las reclamaciones del per-
Jjudicado, siendo de cuenta de aquel los gastos de
defensa que se ocasionen. Esta regla general solo
se excepciona de mediar pacto en contrario, o, por
aplicacion de lo previsto en el segundo parrafo del
citado precepto, cuando quien reclama esta ase-
gurado en la misma comparniia, o existe algun olro
posible conflicto de intereses, situacion en que el
asegurado puede optar entre el mantenimiento
de la direccion juridica del asegurador o confiar
su propia defensa a otra persona. En este ditimo
caso, quedarfa obligado el asegurador a abonar
los gastos de la direccion juridica hasta el limite
pactado en la poliza. A dichos supuestos legales
cabria afiadir, segun la doctrina de esta Sala sen-
lada en la sentencia antes citada, el caso en que
la compania incurriese en pasividad que le fue-
ra imputable, pues si con su dejadez o conducta
omisiva causara un dafo al asegurado, habria de
responder frente a éste por incumplimiento, no va
de un derecho que le confiere al asegurado la Ley
Vv la propia poliza, sino de un deber respecto de
los intereses en juego del mismo, comprendiendo
tal responsabilidad la asuncion de los gastos de
defensa que haya tenido que procurarse el asequ-
rado por sus propios medios.

El articulo 74.2 LCS regula un aspecto con-
creto del contrato de seguro de responsabilidad
civil, de manera que su ambito subjetivo o in-
tegran las partes del mismo, con exclusion de
terceros, como el perjudicado por el siniestro,
por mas que por éste se alegue la existencia de
un eventual conflicto de intereses con la entidad
frente a la que se acciona de forma directa, en la
medida que dicho conflicto tan solo excepciona
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la regla general del parrafo primero en favor del
asegurado, permitiéndole optar entre el mante-
nimiento de la direccion juridica del asegurador
o confiar su propia defensa a olra persona, pero
no tiene repercusion alguna cuando el destina-
tario de la direccion juridica es un tercero ajeno
a la relacion contractual.

El articulo 74 LCS tiene, por tanto, un estric-
to ambito de aplicacion: la defensa del asegura-
do a cargo del asegurador, frente a reclamacio-
nes de terceros fundadas en la responsabilidad
civil cubierta por el sequro. Es materia afena al
mismo la defensa juridica del tercero perjudica-
do, ya accione separadamente contra el asegu-
rado responsable, directamente conltra la com-
pania, o conjuntamente contra ambos.

B) En atencion a la doclrina expuesta, la re-
solucion recurrida no incurre en ninguna de las
infracciones que se denuncian. No contraviene
el articulo 74.2 LCS, al ser diferente el supues-
to de autos y el supuesto factico contemplado
en el precepto invocado, de cuya concurrencia
depende su aplicacion. Tampoco es contraria al
articulo 51 LRCSCVM, al tratarse de un precepto
ajeno a la controversia.

De esta manera, el resarcimiento, sino en
todo, al menos en parte de los gastos reclamados
por el perjudicado, debe reconducirse al ambito
de las costas procesales, como acertadamente
se decidio en la instancia a la luz de la prevision
establecida en el articulo 241 LEC (RCL 2000, 34
v RCL 20017, 1892), y su satisfaccion o no a cargo
de la demandada se encuentra ligada a la exis-
tencia de un pronunciamiento condenatorio en
esta materia, que no ha existido”.

e) Limite por razén del sujeto beneficiario
de la defensa juridica.

En este sentido la sentencia de la Audien-
cla Provincial de Alicante (Seccion 92), de 2 de
mayo de 2013, habla sobre el derecho de los
ocupantes del vehiculo siniestrado a ser benefi-
ciarios de la defensa juridica: "En consecuencia,
si los ocupantes del vehiculo tienen la condicion
de asegurados a los efectos del seguro contra-
tado, se trala de una sola poliza de seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion
de vehiculos, en la que se incluye un seguro de
defensa juridica, las reseriadas clausulas son
como minimo oscuras y contradictorias, ya que
por un lado concede la facultad de libre eleccion
de profesionales al asegurado, mientras que se
le niega dicha facultad a quien también tiene la
consideracion de asegurado, v en todo caso de
perjudicado cubierto por el seguro contratado.



En palabras de la Sentencia de la AP de Astu-
rias de 10 de marzo de 2005, en un caso analogo,
“existe una clara contradiccion y oscuridad entre
ambas pues por un lado cubre los gastos para
el ejercicio de las acciones también del conduc-
tor autorizado y de los ocupantes, entre los que
deben incluirse los honorarios de letrados sin li-
mitacion o exclusion respecto de la libre eleccion
de éstos y de otra parte concede unicamente la
libre eleccion de profesiones al asegurado v no a
las otras personas amparadas en estas garantias,
tales como el conductor autorizado o los ocu-
pantes. Parece pues que de un lado atribuye la
condlicion de asegurado al conductor autorizado
haciéndole de la misma condicion que al propie-
tario tomador y de otro, le excluye”.

Si partimos de la condicion de asegurado
del conductor autorizado, propietario, tomador
v ocupantes, a los efectos de este especifico
contrato de defensa juridica, la norma que ex-
cluye la facultad de libre eleccién de este dltimo,
es conlraria a la LCS, puesto que el art. 76.a)
atribuye el derecho de libre eleccion en todo
caso al asegurado al decir que "El asegurado
tendra derecho a elegir libremente el Procura-
dor y Abogado que hayvan de representarle y
defenderle en cualquier clase de procedimien-
to” Disponiendo taxativamente el articulo 76.f)
que "“La poliza del contrato de seguro de defen-
sa juridica habrd de recoger expresamente los
derechos reconocidos al asegurado por los dos
articulos anteriores”.

(..) Circunstancia que tampoco concurre
en esle caso, por lo que la restriccion al ocu-
pante del vehiculo para la libre eleccion, debid
ser expresamente destacada y firmada por el
tomador del seguro, pues aunque a efectos pu-
ramente dialécticos partiéramos de que el ocu-
pante, no tiene la condicion de asegurado, no
puede negarse que el derecho a la libre eleccion
de abogado y procurador no deja de ser un de-
recho que también tiene el tomador del seguro,
v por el que paga /la correspondiente prima, a
que el ocupante de su vehiculo en su calidad de
beneficiario disponga de esa facultad de libre
eleccion de profesiones del derecho. Beneficia-
rio que por su condicion de tal quedaria tam-
bién amparado por el citado precepto al traer
causa su derecho de la contratacion efectuada
por el tomador del seguro”.

En el mismo sentido la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Asturias (Seccion 72), de 1
de junio de 2012, que establece la obligacién del
asegurador de cubrir los gastos de la tramitacién
amistosa o judicial de siniestros que deban rea-
lizar, no solo el tomador v, en su caso, sus fami-
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liares o herederos perjudicados, sino también el
“conductor autorizado” vy “los ocupantes trans-
portados gratuitamente” "En consecuencia, en e/
presente caso, nos encontramos ante un propio y
genuino seguro de defensa juridica regulado en
los arts. 76.a) y siguientes de la Ley de Contra-
to de Seqguro, definido ya por esta sala, tal como
acertadamente recoge el apelante en su funda-
mentacion, vy se reitera en la sentencia de 6 de
febrero de 2012 donde se expone: “El contrato es
claro y didfano a la hora de definir el contenido de
la garantia. el asegurador cubre los gastos de /a
tramitacion amistosa o judicial de siniestros que
deban realizar, no sdlo el Tomador vy, en su caso,
sus familiares o herederos perjudicados, sino
tambien el "conductor autorizado” y “los ocu-
pantes lransportados gratuitamente”, en orden
a la obtencion, con cargo a los terceros respon-
sables, de las indemnizaciones correspondientes;
en esos casos, "el asegurado”, tendra derecho a
elegir libremente abogado y procurador que le
defiendan y representen, respectivamente.

La duda surgiria entonces a la hora de definir
quién tiene la condicion de asegurado, pero se
despeja faciimente si tenemos en consideracion
que nos encontramos ante un seguro de defensa
Juridica autonomo, con contenido objetivo y sub-
Jetivo propio, en el que no tienen por qué coinci-
dir necesariamente los elementos subjetivos del
contrato con los del seguro de responsabilidad
civil, de modo que, como dijimos en un supuesto
semejante, en Sentencia de 9 de julio de 2070,
citada por la apelante, «en tanto en cuanto se in-
cluyen en él a personas distintas del propietario
del vehiculo, como titulares de intereses garanti-
zados por la poliza, se esta reconociendo a tales
personas la condicion de "asegurados’, aunque
no lo sean en el seguro de responsabilidad civil,
pues la aseguradora apelante no acierta a expre-
sar qué olra condicion pudieran tener, y no se
puede entender que se trate de “beneficiarios”,
categoria que solo tiene reconocimiento explici-
to en ciertos seguros de vida y accidentes (arti-
culos 84 y siguientes de la Ley de Conlralo de
Seguro), ni de “perjudicados”, que solo existen
en el seguro de responsabilidad civil, por efecto
del reconocimiento de la accion directa (articu-
lo 76 de la Ley de Contrato de Seguro. En este
mismo sentido se pronuncian las Sentencias de
este Tribunal de 19 de febrero de 2004 y 10 de
marzo de 2005, expresando la primera de ellas,
citada en la de la Seccion 5% de 10 de abril de
2006, que «en este tipo de seguros destaca la
variedad de elementos personales segun sus di-
versas modalidades y como éstas identifican de
maneras nolablemente diversas a quienes son
SuUs asegurados y asi cabe diferenciar situaciones
como en los seguros de defensa juridica genérica
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en que, junto al tomador, suele sefialarse como
asegurado al conyuge o pareia de hecho, a los
ascendientes que convivan con aquél o a sus hi-
jos; en la defensa profesional se suele considerar
asegurados, también, a los asalariados del toma-
dor, en las del hogar a quienes conviven habi-
tualmente en la vivienda, en las de comunidades
de propietarios de bienes inmuebles urbanos, la
condlicion de asegurado se suele extender a la
propia Comunidad, su Presidente, miembros de
la junta rectora y al administrador y asi podiamos
continuar y todo se dice para ilustrar sobre que,
en este tipo de segquros, como va se dijo, se iden-
tifica de forma muy diversa quienes son asegu-
rados y que no debe de confundirse la figura del
Tomador del sequro con la del aseguradons.

A ello no obsta que en olros supuestos,
como el conlemplado en nuestra Sentencia de
10 de julio de 2008, en el que se trataba de un
seguro de responsabilidad civil con cobertura
de defensa juridica (no de reclamacion de da-
fos), dentro de los estrictos limites del articulo
74 de la Ley de Contrato de Seguro, la solucion
adoptada haya sido diferente, precisamente en
atencion a que en dichos supuestos, dado que
la defensa juridica es una cobertura mas dentro
del seguro de responsabilidad civil, y no una ga-
rantia autonoma, no puedan entenderse asegu-
radas personas distintas de las que lo son en el
seguro de responsabilidad civil.

En cualquier caso, si la aseguradora hu-
biese querido restringir el elenco de personas
aseguradas en la garantia de defensa juridica y
reclamacion de danos, en lo que se refiere, en
concreto, a la posibilidad de utilizar abogado y
procurador de libre eleccion, debié hacerlo de
forma clara, pues la limitacion de ese derecho al
“asequrado” no excluye, conforme a lo expues-
to, en este caso a ninguno de los sujetos, distin-
tos del tomador, a los que alcanza la cobertura
de defensa juridica v reclamacion de danos”

Pues bien, siendo esto asi, y como quiera
que el actor era ocupante del vehiculo asegura-
do y siniestrado, y no constando que no se ex-
tienda a sujetos distintos del tomador del segu-
ro la cobertura, por las razones antes expuestas,
v a la posibilidad de utilizar abogado y procura-
dor, hemos de dar la razén a la parte apelante,
v estimar el recurso interpuesto, revocando, por
ende, la sentencia de instancia”.

4.4, Legitimacion activa del letrado para recla-
mar los honorarios

Debemos hacer alusion a un tema que ha
sido objeto de conflictos dentro de la jurispru-
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dencia menor; la legitimacién del abogado para
reclamar directamente del asegurador los ho-
norarios dimanantes de su intervencion.

Para empezar, diremos que la sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de abril de 20007, de
la que tanto se ha hablado, no estimd la casa-
ciéon y por tanto la demanda interpuesta por el
letrado encargado de la defensa del asegurado,
no obstante, para llegar a tal conclusion, entro
a juzgar el fondo del asunto, sin cuestionar la
legitimacidn activa del actuante.

A favor del reconocimiento del letrado para
reclamar directamente, encontramos la senten-
cia de la Audiencia Provincial de Caceres de 22
de octubre de 2003 en la misma, la compa-
fNia codemandada alegaba la inexistencia de le-
gitimacién del profesional, debido a la falta de
vinculacion con ella, por no existir relacion ni
contractual ni de ningun otro tipo y por tanto
carecer de accidon frente a la misma. Frente a
esto, la Audiencia concluye que “si la Compariia
fue llevaba al proceso en virtud de un contrato
de seguro que la parte actora entiende que en-
tre su cobertura esté aquella actividad que a ella
le ha ocasionado un débito que debe reintegrar,
bien el asegurado o bien la Compariia de Segu-
ros de una forma solidaria si se demanda a am-
bos, la parte actora esta legitimada en tanto en
cuanto como el Juez “a quo” le resefia existe la
accion directa del que se siente perjudicado por
una actividad que cree cubierta por el contrato
de seguro»’,

En el mismo sentido la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Caceres de 9 de febrero de
200475 que considera gue no debid estimarse la
falta de legitimacién activa del apelante, ya que
entiende que el letrado “acepld el caso en la
confianza de que existia un contrato de defensa
Juridica que se iba a hacer cargo de sus hono-
rarios profesionales segun la poliza concertada.
Por tanto el Letrado se encuentra legitimado

5 STS 437/2000 de 20 de abril, RJ 2000/2981.

 SAP de Caceres 258/2002 de 22 de octubre, JUR
2003/99459

" En el mismo sentido, la SAP Malaga de 27 de junio 1996,
SAP Malaga de 23 de abril de 2002 (JUR 2002/2356971);
esta dltima dispone ".. ciertamente el seguro de defensa ju-
ridica se contrata entre asegurador y asegurado, no intervi-
niendo el eventual Letrado, pero si se previene una dispo-
sicion de pago de sus honorarios, cual de si estipulacion a
favor de tercero se tratara (art. 1257 2 del C. civif)...” sirviendo
esta afirmacion al juzgador para reconocer la procedencia
de la reclamacidn realizada por el letrado a la Compafia en
pago de sus honorarios.

" SAP Caceres 17/2004 (Seccion 22) de 9 de febrero JUR
2004/82150.



para plantear su reclamacion, en nombre propio
v no en la de su cliente”.

Afirmaba el profesor Tirapo SuArez’’ que
la regla del reconocimiento de la legitimacion
es |ogica, dada la inexistencia de pago de los
honorarios por parte del cliente, no existiendo
normalmente obstaculos por el asegurador a
esta practica, gue da mayor transparencia al
seguro y permite los pactos de doble cobro,
a cargo del asegurado, vy a cargo del asegu-
rador, gque pueden justificarse en funcién del
trabajo desarrollado en los litigios de escasa
cuantia.

Por su parte, el argumento de falta de legi-
timacién del profesional para reclamar honora-
rios lo encontramos, entre otras, en la senten-
cia de la Audiencia Provincial de La Rioja de 19
de septiembre de 20027 “Indudablemente, no
se da la relacion contractual de arrendamiento
de servicios que habria permitido reclamar al
letrado y a la procuradora actora a la compa-
Aia de seguros demandante, de modo que por
este motivo dificilmente puede prosperar dicha
pretension, ya que los actores no gozan de legi-
tlimacion precisa para ello, pues no son sujetos
de la relacion juridica procesal. En este sentido
tiene que indicarse que, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 421 y siguientes de la LECiv de-
rogada (LEG 1881, 1) (se sigue un procedimiento
de menor cuantia), los profesionales no son los
beneficiarios de las costas, de modo que su cita
en la tasacion es meramente instrumental (S57S
16-7-1990 [RJ 1990, 5881], 24-3-1992 [RJ 1992,
2279] y 9-7-1992 [RJ 1992, 6268]). Conforme
a la sentencia de 31-5-1984 (R.J 1984, 2813), el
letrado no es parte, sino que es un profesional
cuya actuacion le viene necesaria para la ade-
cuada satisfaccion de la parte que requiere sus
servicios”’?,

El argumento fundamental utilizado tanto
por esta como por otras sentencias que se pro-
nuncian en analogo sentido, es la inexistencia
de vinculo juridico contractual entre el letrado
v el asegurador, de forma clara lo recoge la sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Alicante de

" Tirapo Susarez, F. J. "La libre eleccion de profesionales en
el seguro de defensa juridica”, XXl Congreso de derecho de
la Circulacion, celebrado en Madrid los dias 24 y 25 de abril
de 2006

“ SAP La Rioja 360/2002,19 de septiembre, AC 2002/2333

“ En el mismo sentido, SAP Ciudad Real 460/2000 (Seccion
19) 19 diciembre, JUR 2001/66507, SAP Murcia 294/2004
(Seccion!?) de 19 octubre, JUR 2005/72846, SAP Alicante
91/2000 (Seccion 42) de 4 de febrero, AC 2000/8086, entre
otras.
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4 de febrero de 2000%° cuando dispone: “.. es
aplicable el principio general del arl. 1257 CC,
segun el cual los contratos solo producen efecto
entre las partes que los otorgan y sus herede-
ros, de manera que habiendo sido contratados
los servicios profesionales del demandado de
manera absolutamente unilateral por el asegu-
rado, sera éste quien deba abonarle el precio
de dichos servicios, y quien podra en su caso
dirigirse contra la aseguradora para hacer valer
los pactos concertados entre ellos que supues-
tamente facultan para incluir tales honaorarios en
la cobertura del seguro”.

A continuacion, la misma sentencia, recha-
za la legitimacion basandose en la inexistencia
de accidn directa en estos supuestos “... /os arls.
1597 CC, 76 LCS y demas que puedan citarse
como ejemplo de la llamada accion directa, re-
lacionada objetivamente con un contrato pero
concedida a sujetos que no fueron parte en él,
lo que vienen a demosltrar es precisamente que
cuando la Ley quiere otorgar esta accion lo hace
mediante un precepto expreso vy terminante,
que no puede sustituirse por inferencias mas o
menos seguras o interprelaciones derivadas de
principios generales de justicia o equidad, mien-
tras que comparando dichos preceptos con la
regulacion del seguro de defensa juridica en los
arts. 76.a) y ss. LCS se hace palente la inexisten-
cia de norma semejante”.

Por tanto, nos encontrarnos ante un tema
conflictivo que ha provocado continua discu-
sion doctrinal. Es cierto que la Jurisprudencia
de nuestras Audiencias Provinciales tiende de
forma mayoritaria a negar la legitimacion del
letrado para reclamar en su nombre los hono-
rarios que |le corresponden frente a la compania
de seguros con base en la existencia de un segu-
ro de defensa juridica. Los argumentos tenidos
en cuenta para ello atienden, como ya hemos
podido observar, a la relacion contractual gue
nace con el contrato de seguro y por tanto a las
obligaciones asumidas por cada una de las par-
tes, concluyendo que la prestacion por defensa
juridica nace a favor del asegurado con cargo
a la aseguradora, y que por tanto sera aquel el
legitimado para reclamar el cumplimiento de di-
cha obligacién y en consecuencia la obligacién
de pago por los honorarios gue se generen en
tal concepto a favor de los profesionales que
hayan intervenido.

Ademas de lo anterior, se alude por tal sec-
tor de la doctrina al fundamento basado en que

0 SAP Alicante 91/2000 (Seccion 42) de 4 de febrero, AC
2000/806.
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la accidn para reclamar los honorarios de letra-
dos, procuradores o peritos gue han interveni-
do en la defensa del asegurado no se basa en
la parte de la pdliza gque contiene un seguro de
responsabilidad civil, sino en base a la parte de
la misma gue contiene un seguro de defensa
juridica cuyas caracteristicas son distintas, con
una regulacién también distinta, ya que en éste
las relaciones se producen exclusivamente entre
asegurador y asegurado, sin que existan terce-
ros perjudicados, por lo gue debemos entender
gue el unico que puede exigir el cumplimiento
del seguro es el asegurado, no siendo de apli-
cacion el articulo 76 de la Ley de contrato de
Seguro, pues no existe ningun perjudicado que
pueda ejercitar accidén directa alguna contra el
asegurador. En este sentido la reciente senten-
cia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 21 de
marzo de 2013, Se considera por tanto que no
cabe una interpretacion analdgica o extensiva
de |la accion directa prevista en el articulo 76 de
la Ley del Contrato de Seguro para poder fun-
cdamentar la legitimacidn de estos profesionales
ante el ejercicio de la accion frente a la asegu-
radora en pago del seguro de defensa juridica,
pues se afirma que éstos no tienen la considera-
cion de terceros perjudicados del siniestro, sino
gue la cobertura por la gue se reclama nace di-
rectamente del contrato de seguro y despliega
sus efectos exclusivamente frente al asegurado,
de ahi su Unica y exclusiva legitimacion.

Sin embargo debemos proclamar que tam-
bién existen fundamentos gue dan cabida a la
legitimacion del letrado para poder reclamar
el pago de sus honorarios directamente fren-
te a la aseguradora en estos casos. Asi o han
reconocido sentencias como la de la Audiencia
Provincial de Mélaga de 27 de junio de 1996, la
Audiencia Provincial de Caceres de 27 de junio
cde 1996 o la ya citada de la Audiencia Provincial
cde Caceres de 9 de febrero de 2004. Los argu-
mentos esgrimidos por las mismas se basan en
la consideracion de tercero que debe darse al
letrado en estos supuestos y por tanto su asimi-
lacién al perjudicado para gozar del ejercicio de
la accidn directa reconocida en el articulo 76 de
la Ley del Contrato de Seguro. Pero es que ade-
mas de este argumento, en concreto la citada
sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga
de 27 de junio de 1996 deja apuntado un criterio
mas que defendible, cual es la aplicaciéon de la
prevision gue hace el articulo 1257.2 del Codi-
go Civil, al reconocer el derecho para reclamar
al tercero cuando el contrato contuviere alguna
estipulacién a favor del mismo. En este sentido
es claro que el seguro de defensa juridica prevé
el derecho del asegurado de elegir a un abo-
gado libremente para su defensa, asi como la
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obligacién de que la aseguradora sufrague los
gastos por honorarios del mismo. Esta prevision
realmente reconoce la obligacién por parte de
la compafiia de seguros de hacer frente a los
honorarios del letrado libremente elegido, por
lo que pudiera considerarse como prevision a
favor del mismo, es decir, estaria reconociendo
su legitimacion para dirigirse personalmente
contra la misma en caso de impago. Todo ello
sin olvidar como ya se ha dicho que la sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de abril de 20009,
no estimod la demanda interpuesta por el letrado
encargado de la defensa del asegurado, pero
para llegar a tal conclusién entré a juzgar el fon-
do del asunto, sin cuestionar la legitimacion ac-
tiva del actuante.

En este mismo sentido resulta, al menos inte-
resante, traer a colacion lo dispuesto en el articulo
111 del Codigo Civil ~accion pauliana-, en cuanto
se reconoce el derecho del acreedor a gjercitar los
derechos que el deudor tuviera reconocidos para
el pago de su crédito. Si seguimos la misma linea
de argumentacion, debemos reconocer la legiti-
macion del letrado para dirigirse frente a la asegu-
radora en reclamacion del pago de sus honorarios
cuando el asegurado, su cliente, no haya hecho
frente a los mismos®, pues aungue es cierto que
el letrado debe reclamar sus honorarios al cliente/
asegurado, igual de clerto es gue en Nno Pocos ca-
sos dicha reclamacién resulta infructuosa, por lo
gue entiendo plenamente aplicable en ese caso
el articulo 1M del Codigo Civil y la posibilidad de
dirigirse directamente el letrado frente al deudor
de su deudor. Con todo ello, es evidente que exis-
te lineas de argumentacion para defender la le-
gitimacion del letrado para reclamar el pago de
sus honorarios frente a la compania de seguros,
cuando éste ha sido designado libremente por el
asegurado, debiendo tener presente ademas que

8 STS 437/2000 de 20 de abril, RJ 2000/2981.

¥ En la revista RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGURC, n¢ 33
de 2014, de |la editorial SEPIN, se publica una encuesta so-
bre el particular en el que todos los encuestados se inclinan
por la falta de accién del letrado, salvo éste que escribe,
curiosamente el Unico letrado con despacho propio de los
encuestados, pues el resto eran reputados juristas (presi-
dentes de audiencias provinciales, magistrados v letrados
internos de aseguradoras), pero gue nunca se han visto con
el problema del cliente que ha cobrado la indemnizacion vy
va no quiere saber nada del asunto de los honorarios de su
letrado. Cierto es que se le podrian reclamar al mismo, pero
tan cierto como gue en no pocos casos dicha reclamacion
va a resultar infructuosa, por lo que entiendo plenamente
aplicable en este supuesto el articulo 1011 del Codigo Civil:
"Los acreedores, después de haber perseguido los bienes
de que esté en posesion el deudor para realizar cuanto se
les debe, pueden gjercitar todos los derechos y acciones de
éste con el mismo fin, exceptuando los que sean inherentes
a su persona; pueden también impugnar los actos que el
deudor haya realizado en fraude de su derecho”.



el derecho debe buscar en la medida de sus po-
sibilidades la justicia material, la justicia efectiva,
vy evidentemente el seguro de defensa juridica va
destinado a satisfacer los gastos por letrado, pro-
curador y otros profesionales cuya intervencion
sea preceptiva para la defensa del asegurado,
objetivo gue se vera realmente satisfecho cuan-
do éstos puedan reclamar en su propio nombre €l
pago de sus honorarios frente a la correspondien-
te compania, algo que por otro lado se viene ha-
ciendo de forma habitual en el cauce extrajudicial.

Por otro lado, es clara la legitimacién activa
del letrado para reclamar los honorarios cuando
hay cesion del crédito entre abogado y asegu-
raclo (cliente), tal y como claramente se pronun-
cia la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona (Secciéon 162), de 20 de noviembre de
2009 "En efecto, si la comunicacion de la cesion
de crédito operada entre el acreedor cedente y
el cesionario es requisito de eficacia y no de va-
lidez del negocio traslativo, significa que el mis-
mo produce por sf solo todos sus efectos entre
las partes, y que sdlo los produce frente al deu-
dor cedido -tercero- una vez sea conocido por
éste, de tal manera que hasta que se produzca
el acto de comunicacion el deudor esta obliga-
do ante el acreedor originario mientras que tras
dicha comunicacion solo se libera cumpliendo
frente al cesionario o nuevo acreedor.

Por tanto, aunque fuera cierto que los ase-
gurados de DAS omitieron toda comunicacion
previa de la cesion del derecho al reembolsc a
favor del letrado seror Alexander, ello no priva
de validez a la expresada cesion de crédito ni in-
valida la legitimacion actual del cesionario para
ejercitar el derecho de reembolso de gastos ju-
diciales que por conlrato correspondia origina-
riamente a los sefiores Romulo, Susana y Casia-
no frente a su asegurador de defensa juridica.

Pero es que la expresada comunicacion si
se produjo, segun se desprende de los escritos
remitidos por el bufele Soler-Naharro en recla-
macion del pago de las minutas (docs. 9, 16 y
30), a todos los cuales se adjuntaba la minuta
en cuestion, la resolucion judicial expresiva de la
defensa de los intereses de cada uno de los ase-
gurados de DAS v, finalmente, “copia del docu-
mento de cesion de la cobertura de defensa ju-
ridica que mi cliente tiene concertada con Uds.
v a favor de este despacho profesional”.

La circunstancia de que el convenio de ce-
sion del crédito recibiera la denominacion téc-
nica de “cesion de la cobertura” no habia de
entrafar problema interpretativo alguno para
los rectores de DAS, ya que no cabia duda de

o/

ningun género de que con ello se aludia a la
cesion del crédito que ostentaba cada uno de
los clientes del letrado Alexander frente a DAS
para el reembolso de los gastos que generase
precisamente la defensa juridica encomendada
a ese letrado en unos concretos procesos judi-
clales.

De otra parte, la argumentacion de DAS
basada en el articulo 7 LCS conforme a la cual
Alexander carece de legitimacion para recla-
mar el pago de sus minutas porque no figura en
las pdlizas como asegurado o como beneficia-
rio es de todo punto extemporanea, ya que el
aqui demandante no se arroga ninguna de esas
cualidades -tampoco la de subrogado legal ex
articulo 1209 CC-, sino estrictamente la de ce-
sionario de crédito, y es de recordar que el Co-
digo civil sienta como regla general la transmisi-
bilidad de "los derechos adquiridos en virtud de
una obligacion” (art. 1112), entre los que se halla
el crédito al reembolso de gastos que corres-
ponde al asegurado de defensa juridica, maxime
cuando, como aqui ocurre, hace uso de su dere-
cho a designar letrado de su libre eleccion (art.
76.0) LCS)".

5. Directivas europeas y futuras reformas de
este seguro

51 El seguro de defensa juridica ante la incor-
poracion de la directiva Solvencia |l

La Directiva 2009/138/CE del Parlamento
Europeo vy del Consejo, de 25 de noviembre de
2009, sobre el seguro de vida, el acceso a la ac-
tividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio
(Solvencia II) regula el “seguro de defensa juri-
dica”, pero su incorporacién a nuestro Ordena-
miento de los mandatos armonizadores de esta
Directiva, segun Tapria HErMIDA®, "NO comportara
cambios sustanciales de la regulacion vigente
del seguro de defensa juridica porque esta ulti-
ma esta adaptada a la Directiva del Consejo, de
22 de junio de 1987, sobre coordinacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas relativas al seguro de defensa juridica
(87/344/CEE) vy la nueva Directiva Solvencia Il no
modifica esencialmente aguellas previsiones”.

«La nocidén comunitaria del seguro de de-
fensa juridica se basa en una relacion de inter-
cambio de prestaciones segun la cual el asegu-
rado paga una prima al asegurador gue asume
un compromiso, residiendo en la naturaleza del
mismo la especificidad de este tipo de segu-
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ro. Este compromiso u obligacidn que asume
el asegurador tiene un contenido inmediato vy
unas finalidades Ultimas (art. 198.1 de la Directi-
va Solvencia I);

- El contenido inmediato se bifurca en una
doble posibilidad, alternativa o cumulativa: una
prestacion indemnizatoria de caracter pecunia-
rio («hacerse cargo de los gastos de procedi-
miento judicial») y una prestacion de servicios
«in natura» («proporcionar otros servicios»).

- Las finalidades ultimas de aquellas pres-
taciones presentan, también, una doble posibi-
lidad de configuracion: como una finalidad re-
sarcitoria de un dafio sustancial sufrido por el
patrimonio del asegurado ("garantizar una in-
demnizacidén del dano sufrido por el asegurado,
de forma amistosa o en un procedimiento civil
o penal”) o como una finalidad preventiva de un
dafo procesal de aquel patrimonio (“defender o
representar al asegurado en un procedimiento
civil, penal, administrativo o de otra naturaleza,
o conftra una reclamacion de la que este sea ob-
jeto)».

Siguiendo con los aspectos generales, pro-
cede recordar, como explica Tapria HErMIDA, ue
“la regulacion comunitaria -y, por ende, la es-
pafiola- del seguro de defensa juridica gravita
sobre la voluntad de prevenir y solventar los
potenciales conflictos entre los intereses del
asegurador y del asegurado de defensa juridi-
ca como consecuencia de la asuncion, por el
primero, de compromisos derivados de varios
ramos del seguro. En cuanto se refiere a los
mecanismos de prevencion de aquellos con-
flictos de intereses, se ha venido considerando
gue el mas eficaz consiste en la especializacién
de los aseguradores que se dediguen al ramo
de defensa juridica de tal manera que las enti-
dades sean monorramo. Esta constatacién ha
llevado a la imposicidon, en determinados Es-
tados con mercados de seguro especialmente
desarrollados, del principio de especializacion
obligatoria. Sin embargo, la imposicién de tal
principio en otros Estados miembros de la UE
con mercados aseguradores menos desarrolla-
dos en donde no existe tal especializacidon tro-
pezaba con la practica imposibilidad de obli-
gar a la escisién de las empresas multirramo
vy la consiguiente multiplicaciéon de entidades
aseguradoras, contraria a principios de politica
legislativa de seguros tendentes a la creacion
de entidades aseguradoras suficientemen-
te dimensionadas. Por lo anterior, la Directiva
87/344/CEE llegd a una solucién de compro-
miso al admitir el desarrollo de este ramo de
seguro a las entidades multirramo, si bien a
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condiciéon de que se establezcan medidas pre-
ventivas de conflictos de intereses. Estas medi-
das abarcan dos esferas propias de la actividad
de las entidades aseguradoras: la contractual o
externa de relacion con el asegurado; y la or-
ganizativa o interna de gestion de este sector
de actividad. La distincidn sefalada tiene un
caracter flexible puesto que, como veremos,
las alternativas de gestion de las entidades se
reflejaran, inevitablemente, en los contratos de
seguro de defensa juridica que celebren”.

Para acabar con estos aspectos generales,
este autor® se refiere a la acumulabilidad del
riesgo de defensa juridica con otros ramos, pues
«la Directiva Solvencia Il culmina el proceso de
acumulabilidad con la supresién expresa de la
especializacion al establecer, en su art. 205, que
“los Estados miembros suprimiran cualquier dis-
paosicion que prohiba a las empresas de seguros
el gfercicio simultaneo en su territorio del segu-
ro de defensa juridica y de otros ramos”».

Por otro lado, segun explica este autor, «la
incorporacion de los mandatos armonizadores
de la Directiva Solvencia Il tampoco obligara,
segun explica este autor, a modificar el régimen
del seguro de defensa juridica contenido en la
Seccion 82 del Titulo Il de la LCS (arts. 67.a) a
76.9) porgue este réegimen ya recoge tales man-
datos. En particular:

- La exigencia de |la contratacion diferencia-
da del seguro de defensa juridica contenida en
el art. 199 de la Directiva Solvencia |l -cuando
establece gue "la garantia de defensa juridica
debera ser objeto de un contrato separado del
establecido para los restantes ramos o bien de
un capitulo aparte de una pdliza Unica con indi-
cacion del contenido de la garantia de defensa
juridica v, si el Estado miembro lo requiere, de
la prima correspondiente”- ya consta en el art.
76.c) de la LCS.

- La libre eleccion de abogado establecida
en el art, 201 de la Directiva Solvencia Il -cuando
sefiala que “todo contrato de defensa juridica
reconocera de forma explicita que: a) cuando se
recurra a un abogado o a cualquier otra perso-
na que posea las cualificaciones requeridas por
la legislaciéon nacional para defender, represen-
tar o servir los intereses del asegurado, en cual-
quier procedimiento judicial o administrativo,
el asegurado tendra la libertad de eleccion de
dicho abogado o de dicha persona; b) los ase-
gurados tendran libertad de elegir abogado o, si
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lo prefieren v en la medida en que lo permita la
legislacion nacional, cualguier otra persona que
posea las cualificaciones necesarias, para servir
sus intereses cada vez gue surja un conflicto de
intereses”®- ya consta incorporada a nuestro
Ordenamiento por el art. 76.d) de nuestra LCS
vigente, aungue como ya hemos puesto de ma-
nifiesto anteriormente, determinadas clausulas
gue actualmente fijan limites cuantitativos muy
reducidos en algunos seguros de defensa juridi-
ca, podrian querer entenderse por algun sector
de la doctrina contrarias a este art. 201 de la Di-
rectiva Solvencia Il, por cuanto supuestamente
desnaturalizan el contrato de defensa juridica
recogido en el mismo.

- La sumisién a arbitraje de las diferencias
entre el asegurador vy el asegurado que exige el
art. 203 de la Directiva Solvencia Il -cuando dice
que “los Estados miembros preveran, con vistas
a la solucion de todo litigio que pueda surgir en-
tre la empresa de seguros de defensa juridica
v el asegurado vy sin perjuicio de cualquier de-
recho de recurso a una instancia jurisdiccional
qgue eventualmente hubiera previsto el derecho
nacional, un procedimiento arbitral u otro pro-
cedimiento que ofrezca garantias comparables
de objetividad. El contrato de seguro debera
prever el derecho del asegurado a recurrir a ta-
les procedimientos”- consta incorporada al art.
76.e) de nuestra LCS vigente.

- La informacion al asegurado sobre los de-
rechos que le asisten en los términos estable-
cidos en el art. 204 de la Directiva Solvencia
Il —-cuando dispone gue “cada vez que surja un
conflicto de intereses o que exista desacuerdo
respecto a la solucion de un litigio, el asegura-
dor de la defensa juridica o, en su caso, la oficina
de liquidacion de siniestros, deberd informar al
asegurado del derecho contemplado en el arti-
culo 201, apartado 1y de la posibilidad de recu-
rrir al procedimiento contemplado en el articulo
203"~ consta ya en el art. 76.f) de nuestra LCS
vigente, aungue como veremos al hablar del ar-
bitraje este deber de informacién no se recoge
actualmente en muchas pdlizas.

- Por dltimo, el art. 76.9) de nuestra vigente
LCS armoniza nuestro Derecho con las exclusio-
nes -obligatorias (referidas a “litigios o riesgos
resultantes de la utilizacidon de embarcaciones

® El apartado 2 de este precepto aclara que "A efectos de
la presente seccidn, se entenderd por abogado cualquier
persona habilitada para ejercer sus actividades profesiona-
les al amparo de una de las denominaciones previstas en la
Directiva 77/249/CEE del Consejo, de 22 de marzo de 1977,
dirigida a facilitar el gjercicio efectivo de la libre prestacion
de servicios por los abogados”

69

maritimas” v a la responsabilidad civil) y fa-
cultativa (asistencia turistica) para los Estados
miembro- de aplicaciéon del régimen del seguro
de defensa juridica previstas en el art, 198.2 de
la Directiva Solvencia ll».

5.2 El seguro de defensa juridica ante la refor-
ma de la Ley de Contrato de Seguro

Al igual que ocurre con Solvencia ll, la con-
tinuidad del régimen vigente estd garantizada
para el profesor Taria HErRMIDA®, en la futura Ley
de Contrato de Seguro, pues "si comparamos
los textos preparatorios del nuevo regimen del
contrato de seguro de defensa juridica® con el
contenido en la LCS vigente®, constatamos, que
se produce una continuidad sustancial, con una
redistribucién vy un mejor orden del contenido
de los preceptos”. Esto sucede en los siguientes
apartados, como dice este autor:

- La nocidn del seguro de defensa juridica.

«Se mantiene la definicién vigente del
art. 76.a) de la LCS porgue tanto el art.64 del
APLCS® como el art. 592-48 de la PCM?° dicen
que “Por el sequro de defensa juridica, el asegu-
rador se obliga a hacerse cargo de los gastos en
que pueda incurrir el asegurado como conse-
cuencia de su intervencion en un procedimiento
administrativo, judicial o arbitral, v a prestarle
los servicios de asistencia juridica judicial v ex-
trajudicial derivados de la cobertura del segu-
ro”», Luego nada aporta de nuevo que arroje luz
sobre la validez de los limites por no ser precep-
tivo el uso del profesional, por lo que tendremos
gue seguir al agur de la jurisprudencia interpre-
tativa de este precepto.

- El @mbito del seguro de defensa juridica.
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57 La Seccidn 6® ("Seguro de defensa juridica™) del Capitulo

del Titulo Il del Texto conjunto del Ministerio de Justicia
(MJ) v del Ministerio de Economia y Hacienda (MEH) de un
Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro gue data de
8 de abril de 2011, y la Seccidn 9° ("Del Seguro de Defensa
Juridica™) del Capitulo Il {("De los seguros contra dafios™) de
tu Titulo IX ("De los contratos de seguros y de mediacion de
seguros”) de la "Propuesta de Cdédigo Mercantil elaborada
por la Seccion de Derecho Mercantil de la Comision General
de Codificacion”, gue se hizo publica el 20 de junio de 2013.

58 Articulo 76, apartados a) a g).

2 APLCS: Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro de 8
de abril de 2011

ao

PCM: Propuesta de Codigo Mercantil elaborada por la
"Seccidn de Derecho Mercantil de la Comision General de
Codificacion”, gue se hizo publica el 20 de junio de 2013
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«Se reordena el régimen vigente agrupando
en un solo precepto las exclusiones contenidas
en los arts. 76.b) y 76.9) de la LCS vigente yva que
tanto el art. 65 del APLCS como el art. 592-49
de la PCM delimitan el ambito de cobertura del
seguro de defensa juridica diciendo: 1. Quedan
excluidos de la cobertura del seguro de defensa
Jjuridica el pago de multas y la indemnizacion de
cualquier gasto originado por sanciones impues-
tas al asegurado por las autoridades administra-
tivas o judiciales. 2. Los preceplos contenidos
en esta Seccion no seran de aplicacion: 1% A la
defensa juridica realizada por el asegurador de
la responsabilidad civil. 22 A la defensa juridica
realizada por el asegurador de la asistencia en
vigie. En este caso, la no aplicacion de las nor-
mas de esta Seccion quedara subordinada a que
la actividad de defensa juridica se ejerza en un
Estado distinto del de la residencia habitual del
asegurado, a que dicha actividad se halle con-
templada en un contrato que tenga por objeto
unica y exclusivamente la asistencia a personas
que se encuentren en dificultades con motivo de
desplazamientos o de ausencias de su lugar de
residencia habitual, y a que en el contrato se indi-
que claramente que no se trala de un seguro de
defensa juridica, sino de una cobertura accesoria
a la de asistencia en viaje. 32 A la defensa juri-
dica que tenga por objeto litigios o riesgos que
surjan o tengan relacion con el uso de buques
o embarcaciones maritimas”™». Es importante ver
que el legislador podia haber aclarado determi-
nados extremos del ambito de cobertura de este
seguro gue actualmente genera controversias
con sentencias de audiencias provinciales con-
trapuestas, pero ha preferido limitarse a un con-
tinuismo que nos aleja de una solucion legislativa
a las exclusiones o limitaciones cualitativas.

- La documentacion del seguro de defensa
juridica.

«Se refunden las exigencias de separaciéon
-absoluta o relativa- de este seguro, de reflejo
documental de los derechos del asegurado vy de
informacidn al mismo que imponen los art. 76.¢c)
y 76.f) de la LCS vigente en un uUnico precepto
porque tanto el art. 66 del APLCS como el art.
592-50 de la PCM dicen: “1. El seguro de defen-
sa juridica debera ser objeto de un contrato in-
dependiente. 2. El contrato, no obstante podra
incluirse en capitulo aparte dentro de una poli-
Za unica, en cuyo caso habran de especificarse
el contenido de la defensa juridica garantizada y
la prima que le corresponde. 3. En todo caso, la
poliza del contrato de seguro de defensa juridica
habra de recoger expresamente los derechos re-
conocidos al asegurado por el articulo siguiente.
4. En particular, en caso de conflicto de intereses
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o0 de desavenencia sobre el modo de tratar una
cuestion litigiosa, el asegurador debera informar
inmediatarmente al asegurado de /la facultad que
le compete de ejercitar los derechos a que se re-
fiere el articulo siguiente”». Se echa en falta que
se aprovechara esta reforma para aclarar a guien
debe afectar la falta de la especificacién del con-
tenido de la defensa juridica garantizada y de
la prima que le corresponde, a la aseguradora
gue confecciona dicha pdliza como contrato de
adhesion -responsable por ello de la falta de in-
formacién o de cumplimiento de dichas forma-
lidades segun determinada jurisprudencia- o al
asegurado que contrata dicho seguro con esas
circunstancias de indefinicion de contenido e in-
determinacion de la prima -y que por tanto debe
atenerse a las consecuencias de dicha indefini-
cién e indeterminacién segun otras sentencias-,
pues cualquier reforma legislativa deberia ser
usada, aprovechando la misma, para plasmar el
criterio del legislador gue arroje luz sobre cual-
quier controversia jurisprudencial.

- Los derechos del asegurado en el seguro
de defensa juridica.

«Se unifican en un solo precepto las refe-
rencias a aquellos derechos contenidas en los
arts. 76.d) y 76.e) de la LCS vigente porque
tanto el art. 67 del APLCS como el art. 592-51
de la PCM dicen: “1. £l asegurado tendra dere-
cho a elegir libremente el Procurador v Aboga-
do que hayan de representarle y defenderle en
cualquier clase de procedimiento. El Abogado y
Procurador designados por el asegurado no es-
taran sujelos, en ningun caso, a las instrucciones
del asegurador. 2. El asegurado tendra derecho
a someter a arbitraje cualquier diferencia que
pueda surgir entre él y el asegurador sobre el
contralo de seguro. La designacion de arbitros
no podra hacerse antes de que surja la cuestion
disputada’™». Se mantiene por tanto la apuesta
por el arbitraje como solucion de conflictos, que
trataremos en el siguiente apartado.

Por el contrario si es muy relevante la re-
forma propuesta para el articulo 74 de la LCS,
tal y como explica en el primero de los articulos
doctrinales de esta revista TariaA HERMIDA®, pues
en el art. 62 del APLCS* de 2011 que regularia la
cobertura de los “gastos de defensa juridica”, se

A Tapia Hermina, AL J.: “El seguro de responsabilidad civil en
la propuesta de Codigo Mercantil”, n® 49 de la revista de la
Asociacion Espanola de Abogados Especializados en Res-
ponsabilidad Civil v Seguro, correspondiente al Primer Tri-
mestre de 2014, pég. 9 vy ss

* APLCS: Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro de 8
de abril de 2011



fija un mecanismo de cobertura indemnizatoria
directa de la defensa juridica frente a la recla-
macion del perjudicado mediante la asuncién
por el asegurador de aquellos gastos, pues en
su apartado 1 establece: “la cobertura del con-
trato comprende tambien los gastos judiciales
vy extrajudiciales que ocasione al asegurado su
defensa ante las reclamaciones de responsabi-
lidad civil presentadas por un tercero, siempre
gue los gastos sean adecuados conforme a las
circunstancias” y el apartado 2 afadia que “los
gastos judiciales de defensa del asegurado se-
ran de cuenta del asegurador al margen de la
suma asegurada”.

Para este autor “esta presunciéon legal ten-
dria un caracter expresamente dispositivo dado
que en el apartado 3 se permite el pacto por el
que el asegurador asuma la direccién juridica
frente a la reclamacion del perjudicado, siempre
gue aquel pacto respetara los mismos limites de
conflicto de intereses que establece el art. 74 de
la LCS vigente. Ademas, el art. 62 del APLCS de
201 establece dos novedades relevantes que
consisten en no computar los gastos judiciales
de defensa del asegurado -gue seran de cuen-
ta del asegurador- dentro del limite de la suma
asegurada; e imponer al asegurador el deber de
aportar -hasta el limite de la suma asegurada- la
fianza o garantia precisas para evitar la ejecucion
de una decision judicial frente al asegurado”.

Por su parte, el art. 592-45 de la Propuesta
de Codigo Mercantil®® de 2013 modifica igual-
mente el actual régimen del art. 74 de la LCS
cuando establece un mecanismo de cobertura
indemnizatoria directa de la defensa juridica
frente a la reclamacion del perjudicado me-
diante la asuncién por el asegurador de aque-
llos gastos al decir que “la cobertura del con-
trato comprende también los gastos judiciales
vy extrajudiciales que ocasione al asegurado su
defensa ante las reclamaciones de responsabi-
lidad civil presentadas por un tercero, siempre
gue los gastos sean adecuados conforme a las
circunstancias”.

La PCM recoge, como asimismo pone de
manifiesto este autor?, las dos novedades del
art. 62 del APLCS de 201 antes sefaladas, dis-
poniendo que "los gastos judiciales de defensa

“ En adelante PCM. Dicha propuesta de Cadigo Mercantil
fue elaborada por la "Seccion de Derecho Mercantil de la
Comision General de Codificacion”, haciéndose publica el
20 de junio de 2013

¢ Tapia Hermipa, A. J. ob. cit. “El seguro de responsabilidad
civil en la propuesta de Cdédigo Mercantil”, articulo publica-
do enla pg 9 vy ss de esta misma revista.

/1

del asegurado seran de cuenta del asegurador
al margen de la suma asegurada’ y que el de-
ber del asegurador de aportar -hasta el limite
de la suma asegurada- la fianza o garantia pre-
cisas para evitar la gjecucion de una decision ju-
dicial frente al asegurado, afadiendo su posible
liberacion “si reconoce frente al asegurado que
la pretension del tercero esta ajustada a dere-
cho”. Por el contrario, a diferencia del APLCS de
201, la PCM no contiene una referencia expre-
sa al pacto de asuncién legal de la defensa del
asegurado por el asegurador vy a sus eventuales
limites en caso de conflicto de intereses.

Por tanto, los dos textos -tanto el de 201
como el de 2013- coinciden en modificar la de-
fensa juridica del asegurado frente a la reclama-
ciéon del tercero perjudicado dandole un alcance
indemnizatorio, mediante el pago por el asegu-
rador de determinados gastos; ya que ambos
preceptos refieren la defensa juridica a la asun-
ciéon por el asegurador de “los gastos judiciales
v extrajudiciales que ocasione al asegurado su
defensa ante las reclamaciones de responsabi-
lidad civil presentadas por un tercero, siempre
que los gastos sean adecuados conforme a las
circunstancias”; afadiendo en ambos casos la
precision de que "fos gastos judiciales de defen-
sa del asegurado seran de cuenta del asegura-
dor al margen de la suma asegurada”.

Aun cuando, precisa Tapria HErRMIDA, €N la pro-
puesta de reforma del art. 74 LCS "no se estable-
ce expresamente la libre eleccion de abogado v
procurador por el asegurado en términos seme-
jantes a lo gue sucede con el seguro de defen-
sa juridica del art. 76.a) de la LCS, cuyas normas
no se aplican a la defensa juridica del seguro de
responsabilidad civil; la nueva presuncién legal
de cobertura por el asegurador de los gastos de
defensa del asegurado frente a la reclamacion
del tercero perjudicado, dandole un alcance in-
demnizatorio, unido a la necesaria salvaguarda
del derecho del asegurado a la defensa, deberia
conducir a aplicar la libre eleccion de letrado”,
siempre que los gastos sean adecuados confor-
me a las circunstancias, similar a la libre designa-
cion del articulo 76.d) de la LCS.

Otra cosa es que esto se plasme al final en
la futura LCS, pues como decia AncuLo RoDRri-
GUEZ?®, director general de seguros en la etapa
en la se aprobd la Ley de Contrato de Segu-

95 AncuLo Robpricuez, L. “Hacia la reforma de la Ley de contra-
to de seguro, tras mas de XXV afos de vigencia”, n® 21 de la
revista de la Asociacion Espafiola de Abogados Especializa-
dos en Responsabilidad Civil v Seguro, correspondiente al
Primer Trimestre de 2007
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ro, "es de esperar que efectivamente se lleve a
cabo la revisiéon de la LCS, sin caer en tentacio-
nes de anquilosarla. Huir de ese y de cualquier
otro anquilosamiento, serd siempre una buena
ensefanza que aprender y desde luego que
difundir entre nuestros Alumnos, partiendo de
que el Derecho es el sentido comun institucio-
nalizado vy, cuando no sucede asi, habremos de
preguntarnos la causa”. Siete afos después de
dichas palabras, aun no hay reforma de la Ley
de Contrato de Seguro.

6. Arbitraje

La normativa aplicable es la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje, que vino a sus-
tituir y derogar la Ley 36/1988, de 5 de diciem-
bre, de Arbitraje. Asimismo el articulo 76 e) de
la LCS establece que “E/ asegurado tendra de-
rechoc a someter a arbitraje cualquier diferencia
que pueda surgir entre él y el asegurador sobre
el contrato de seguro. La designacion de arbitros
no podrd hacerse antes de que surfa la cuestion
disputada”. Y por su parte el articulo 76.f) obliga
a gue “La podliza del contrato de seguro de de-
fensa juridica habra de recoger expresamente los
derechos reconocidos al asegurado por los dos
articulos anteriores. En caso de conflicto de in-
tereses o de desavenencia sobre el modo de tra-
tar una cuestion litigiosa, el asegurador debersd
informar inmediatamente al asegurado de la fa-
cultad que le compete de egjercilar los derechos a
que se refieren los dos articulos anteriores”. Pues
bien, esta obligacién de informacion de derecho
raramente se cumple, pues no es habitual encon-
trar en las pdlizas informacién sobre el referido
derecho a someter a arbitraje cualquier diferen-
cla que pueda surgir entre él y el asegurador en
relacién al contrato de seguro.

Por su parte, el Real Decreto Legislativo
6/2004, de 29 de octubre, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley de ordenacién
vy supervision de los seguros privados, estable-
ce en su articulo 61 los mecanismos de solu-
cion de conflictos: “1. Los conflictos que puedan
surgir entre tomadores de seguro, asegurados,
beneficiarios, terceros perjudicados o derecho-
hablentes de cualesquiera de ellos con entida-
des aseguradoras se resolveran por los jueces
v lribunales compelentes. 2. Asimismo, podran
someler voluntariamente sus divergencias a
decision arbitral en los términos del articulo 31
de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para
la Defensa de los Consumidores v Usuarios, y
sus normas de desarrollo. 3. En cualquier caso,
v salvo aquellos supuestos en que la legislacion
de proteccion de los consumidores y usuarios
lo impida, también podran someter a arbitraje
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las cuestiones litigiosas, surgidas o que puedan
surgir, en materia de libre disposicion conforme
a derecho, en los términos de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre de Arbitraje”.

La jurisprudencia reciente sefala que el
art.76.e) de la LCS™® le atribuye ese derecho sin
establecer excepcidn general alguna; por lo que
toda limitacion, para gue sea valida, debe cum-
plir los requisitos del art. 3 de la LCS. En este
sentido se pronuncia la sentencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona (Seccion 16%), de 3
febrero de 2012¥, que dice: "El tenor literal de
este precepto de la Ley establece y define un
verdadero derecho subjelivo de naturaleza pri-
vada que el asegurado ostenta frente a la com-
pariia aseguradora. Se desprende ello del uso en
el preceplo del vocablo derecho, que por defi-
nicion, se tiene siempre frente a alguien, en este
caso frente la otra parte contratante es decir la
aseguradora. Este derecho subjetivo no puede
ser desconocido por la jurisdiccion. La conse-
cuencia de ello es que el asegurado puede com-
peler a la aseguradora para someter a arbitraje
cualquier vicisitud que pudiera surgir en el con-
trato de seguro celebrado interpartes, como es
el caso que nos ocupa, con independencia de
cual sea el fondo del asunto enjuiciar por ef ar-
bitro, que no pude ser examinado en la presen-
te, resolucion en la que tan solo cabe reconocer
al recurrente su derecho, a esta particular actio
mediante la que se somete a la heterocomposi-
cion de un tercero imparcial que es él arbitro. En
el caso enjuiciado no cabe apreciar la existen-
cia de cosa juzgada, loda vez que la actio hasta
esle momento ha quedado imprejuzgada v no
ha existido ninguna decision sobre el fondo del
asunto, ni en sede jurisdiccional ni en la circuns-
tancia de haber acudido el asegurado con ante-
rioridad al arbitraje, toda vez que dicho arbitraje
no fue aceptado por la aseguradora’”.

Como ya se ha comentado en el apartado
anterior, la Directiva 2009/138/CE del Parlamen-
to Europeo vy del Consegjo, de 25 de noviembre

% Ver Owmos PiLpain, A, “El seguro de defensa juridica”, cit.,
pag. 339 y ss. Ver también comentario de Tapia HermiDs, A,
J. en Sianchez CaLero, F, (Dir) "Ley de Contrato de Seguro.
Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre, v 2 sus mo-
dificaciones” cit. pag. 1922 y ss

9" Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec-
cidn 16%), num. 76/2012 de 3 febrero, ponente Pascual Martin
Villa, cuyo texto completo -facilitado por el comparnero que
llevd este asunto Antonio Raventos Riera, obra en el aparta-
do de arbitraje de la web www.asociacionabogadosrcs.org,
junto con el Reglamento Arbitral de la Asociacidn Espanola
de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Se-
guro, la relacion de arbitros homologados por nuestra Aso-
ciacion, tablas de honorarios de los arbitros, clédusula arbitral
recomendada y modelos de demandas arbitrales.



de 2009, sobre el seguro de vida, el acceso a la
actividad de seguro vy de reaseguro y su ejerci-
cio (Solvencia II), al referirse a los mecanismos
comunitarios de solucion de los conflictos de in-
tereses que efectivamente puedan producirse,
establece en su articulo 200 esencialmente los
dos siguientes derechos: a) El reconocimiento al
asegurado de la facultad de acudir a una instan-
cia arbitral para dirimir sus divergencias con el
asegurador. b) La informacion al asegurado de
sus derechos especificos. Por su parte el art. 203
de la mencionada Directiva Solvencia Il estable-
ce la sumisién a arbitraje de las diferencias entre
el asegurador vy el asegurado -cuando dice que
“los Estados miembros preveran, con vistas a la
solucion de todo litigio que pueda surgir entre
la empresa de seguros de defensa juridica vy el
asegurado vy sin perjuicio de cualquier derecho
de recurso a una instancia jurisdiccional que
eventualmente hubiera previsto el derecho na-
cional, un procedimiento arbitral u otro proce-
dimiento que ofrezca garantias comparables de
objetividad. El contrato de seguro deberd prever
el derecho del asegurado a recurrir a tales pro-
cedimientos”- y aunqgue dicha prevision consta
incorporada al art. 76.e) de nuestra LCS vigen-
te, la mencionada directiva no hace otra cosa
gue reafirmar la importancia que da Europa al
arbitraje como medio de solucion de conflictos.
Completando el art. 204 de dicha Directiva la im-
portancia del deber de informacién al asegurado
sobre los derechos que le asisten, disponiendo
gue “cada vez gue surja un conflicto de intereses
0 gue exista desacuerdo respecto a la soluciéon
de un litigio, el asegurador de la defensa juridi-
ca o, en su caso, la oficina de liguidacién de si-
niestros, debera informar al asegurado del dere-
cho contemplado en el articulo 201, apartado 1
vy de la posibilidad de recurrir al procedimiento
contemplado en el articulo 203" -el arbitraje-. Y
aungue dicha prevision igualmente consta ya en
el art. 76.f) de nuestra LCS vigente, lo cierto es
gue son muchas las pdlizas que no reflejan dicha
informacion.

Por su parte, como igualmente ya se ha co-
mentado en el apartado anterior al hablar de
la reformas futuras, el Anteproyecto de Ley de
Contrato de Seguro de 8 de abril de 201, vy la
“Propuesta de Cddigo Mercantil elaborada por
la Seccidon de Derecho Mercantil de la Comisién
General de Codificacidn”, que se hizo publica el
20 de junio de 2013, unifican en un solo precepto
las referencias a aguellos derechos del asegura-
do en el seguro de defensa juridica contenidas
en los art. 76.d) y 76.e) de la LCS vigente porqgue
tanto el art. 67 del APLCS como el art. 592-51 de
la PCM dicen: “1. El asegurado tendra derecho a
elegir libremente el Procurador v Abogado que
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hayan de representarle y defenderle en cualquier
clase de procedimiento. El Abogado y Procu-
racdlor designados por el asegurado no estardn
sujetos, en ningun caso, a las instrucciones del
asegurador. 2. El asegurado tendra derecho a so-
meter a arbitraje cualguier diferencia que pueda
surgir entre él y el asegurador sobre el contrato
de seguro. La designacion de arbitros no podra
hacerse antes de que surja la cuestion disputa-
da”. Se mantiene por tanto, como no podia ser
de otra forma, la apuesta por el arbitraje como
solucion de conflictos, tal y como se concibe en
Europa, pero en Espana estamos aun lejos de ver
el arbitraje como una solucion, pues el mismo
estd aun muy incipiente. Basta ver que la referida
y comentada sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona (Seccién 162), de 3 febrero de
2012, que reconoce el derecho a la designacion
de arbitro conforme al articulo 76 e) de la LCS%,
es una raya en el agua, al igual que lo son los
laudos sobre esta materia®, por lo gue aun nos
gueda por hacer una importante labor concien-
ciadora de las bondades del sistema arbitral.

7. Conclusiones

Privera. La diferencia entre la defensa juridi-
ca de la responsabilidad civil, prevista en el arti-
culo 74 de la LCS, vy el seguro de defensa juridica,
previsto en el articulo 76.a) de la LCS, radica a
juicio de algunos autores en la posicién proce-
sal del asegurado, determinando gue nos en-
contramos ante un supuesto del referido articulo
74 cuando el asegurado es demandado, y por el
contrario, cuando sea demandante, estaremos
en el marco de un seguro de defensa juridica del
articulo 76.a). Por el contrario algunas audiencias
provinciales establecen que la posicion procesal
del asegurado no es definitoria del tipo de se-

2 Aungue no llega a nombrarlo, toda vez gue la reforma de
la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, operada
mediante la Ley 11/201, vino a establecer la competencia
para el nombramiento v remocién judicial de arbitros de la
Sala de lo Civil v de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma donde tenga lugar el arbitra-
je; de no estar éste aun determinado, la que corresponda
al domicilio o residencia habitual de cualquiera de los de-
mandados; si ninguno de ellos tuviere domicilio o residen-
cia habitual en Espafia, la del domicilio o residencia habitual
del actor, v si éste tampoco los tuviere en Espana, la de su
eleccion

%% Desde que se aprobd el Reglamento Arbitral de la Aso-
ciacion Espanola de Abogados Especializados en Respon-
sabilidad Civil y Seguro en la Asamblea General de la misma
celebrada en Cadiz el 21 de junio de 2012, y se protocoli-
z¢ notarialmente dicho reglamento el 12 de julio de 2012,
al que se puede acceder a través del apartado de arbitraje
de la web www.asociacionabogadosrcs.org, han sido sélo 4
las solicitudes de nombramiento de arbitro recibidas por la
Secretaria de Administracion de Arbitraje (SADAR), corres-
pondiendo la mayoria a Barcelona.
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guro contratado, ya que el seguro de defensa
juridica puede dar cobertura tanto a las reclama-
ciones del asegurado frente a terceros como a
la defensa del asegurado frente a reclamaciones
de terceros. La circunstancia de que esta ultima
defensa juridica también puede estar cubierta
por un seguro de responsabilidad civil no puede
hacernos ignorar que, si el asegurador cubre la
defensa del asegurado por un seguro de defensa
juridica, el defendido goza de los derechos pro-
pios de este tipo de seguro, siendo el fundamen-
tal de estos derecho la libre eleccidn de profesio-
nales que le representen vy defiendan.

Secunpa. La doctrina jurisprudencial esta-
blece la distincidn del seguro de defensa juri-
dica del art. 76.a) a g) de la LCS con la cober-
tura de la defensa frente a la reclamacién del
perjudicado prevista en el art. 74 de la LCS, en
que el primero debera ser objeto de un contrato
independiente o de inclusion en capitulo aparte
dentro de una pdliza Unica, en cuyo caso habran
de especificarse separadamente el contenido
de la defensa juridica garantizada vy la prima
que le corresponde; mientras que el segundo
supuesto, la defensa frente a la reclamacién del
perjudicado, es una cobertura gque necesaria-
mente acompana al seguro de responsabilidad
civil salvo pacto en contrario, y que unicamente
ampara la defensa del asegurado frente a la re-
clamacion de terceros perjudicados.

Numerosa jurisprudencia menor hace re-
caer sobre el asegurado la falta de cumplimien-
to de dichas formalidades necesarias para que
nos encontremos ante un verdadero seguro de
defensa juridica, no obstante hay también di-
versas sentencias que discrepan de la anterior
tesis, pues entienden que el contrato de seguro
es un contrato de adhesién, por lo que quien
debe procurar cumplir las pautas legales de for-
ma es la aseguradora que |lo redacta, entendien-
do aue no puede beneficiar a la aseguradora
el incumplimiento de su obligacién de precisar
que parte de la prima que cobra por diversos
conceptos, entre ellos el de defensa juridica, co-
rresponde a este contrato especial, es decir, si
en las polizas se recoge con caracter generico
la cobertura de la defensa juridica, el hecho de
gue la aseguradora no especifique qué cuantia
concreta de la prima se asigna a la misma, no
puede perjudicar al asegurado, ya que en este
caso, se produciria una vulneracion de sus de-
rechos basicos como consumidor. En definitiva,
hay sentencias que establecen que la oscuridad
de los contratos no puede favorecer a la parte
mas fuerte en la contratacién, que es la que re-
dacta los documentos y a la que se adhiere el
asegurado.
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TercERA. La libre designacion de profesio-
nales no deberia ser un punto de confrontacién
entre abogados vy companfias de seguros, pues
a todos perjudican los conflictos gue actual-
mente surgen, por lo que deberian habilitarse
sistemas de mediacion o arbitraje gue pudieran
ayudar a disminuir o agilizar la resoluciéon de los
mismos. El derecho a la libre eleccidn de letrado
es claro en el caso del articulo 76.a), pero no
asi en los supuestos del art. 74 de la LCS, en
los que sélo se daria este derecho cuando exis-
ta un conflicto de intereses con la aseguradora,
siendo el mas habitual que ésta sea también la
aseguradora de la parte contraria.

CuarTa. La reciente jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo deja claro gue no son cldusulas li-
mitativas de los derechos del asegurado las que
determinan qué riesgo se cubre, en qué cuan-
tia, durante que plazo y en que ambito espacial,
incluyendo en estas categorias la cobertura de
un riesgo, los limites indemnizatorios y la cuan-
tia asegurada o contratada, por lo que el limite
cuantitativo que se establece en el seguro de
defensa juridica sera en todo caso una clausu-
la delimitadora del riesgo, aungue siempre que
responda a un propdsito de concretar la natura-
leza del riesgo en coherencia con el objeto del
contrato © en coherencia con el uso estableci-
do, por lo que no puede tratarse de clausulas
que delimiten el riesgo en forma contradictoria
con el objeto del contrato o con las condicio-
nes particulares de la poliza (STS de 19 de ju-
lio de 2012). En base a ello, parte de la doctrina
entiende que tanto las clausulas delimitadoras
del riesgo cubierto como las limitativas de los
derechos de los asegurados, deben respetar el
principio de congruencia con el propio objeto
del seguro, no pudiendo vaciarlo de conteni-
do, pues de lo contrario podrian ser declaradas
abusivas.

Quinta, El Tribunal Supremo ha entendido
gue no son abusivas las clausulas que atribuyen
a la aseguradora la facultad de valorar |a viabi-
lidad de la pretensidén, siempre que dicha facul-
tad no se le atribuya de forma indiscriminada
o arbitraria y se garantice la cobertura por la
aseguradora cuando el asegurado ejercite por
su propia cuenta y riesgo las acciones judicia-
les v obtenga una resolucién favorable o una in-
demnizacién de cuantia similar a su pretension
inicial (STS de 1 de julio de 2010). Por el contra-
rio entiende como abusivas -por incompatibles
con el principio de igualdad entre las partes- las
clausulas que dejan a la exclusiva voluntad de la
aseguradora la decisidn de interponer los even-
tuales recursos en los correspondientes proce-
dimientos vy las que liberan a ésta de cumplir la



prestacion si la parte contraria en el procedi-
miento es condenada en costas.

Sexta. La doctrina jurisprudencial entien-
de cubiertas por el seguro de defensa juridica
las gestiones extrajudiciales o amistosas, entre
otras razones porgue no puede considerarse la
gestion previa a la interposicidon de la demanda
como algo ajeno vy distinto al procedimiento ju-
dicial en si, sino como un acto preparatorio del
procedimiento judicial, propio de una correcta
practica profesional y beneficioso para los ase-
gurados, pues les consigue una rapida satisfac-
cion de sus intereses y les evita las molestias e
incertidumbre propias de todo procedimiento
judicial, v para la propia aseguradora, puesto
gue los gastos de defensa judicial seran meno-
res gue si se presenta la demanda.

SeptiMa. La legitimacion del abogado para
reclamar directamente del asegurador los ho-
norarios dimanantes de su intervencién ha ge-
nerado sentencias en ambos sentidos, no po-
niendose de acuerdo en la consideracion de
tercero del letrado vy por tanto su asimilacién al
perjudicado para gozar del ejercicio de la ac-
cion directa reconocida en el articulo 76 de la
Ley del Contrato de Seguro. Pero hay otras sen-
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tencias que se basan en la previsidon que hace
el articulo 1257.2 del Cédigo Civil, al reconocer
el derecho para reclamar al tercero cuando el
contrato contuviere alguna estipulaciéon a favor
del mismo. En este sentido es claro que el se-
guro de defensa juridica prevé el derecho del
asegurado de elegir a un abogado libremente
para su defensa, asi como |la obligacién de que
la aseguradora sufrague los gastos por hono-
rarios del mismo. Esta prevision realmente re-
conoce la obligacidon por parte de la compania
de seguros de hacer frente a los honorarios del
letrado libremente elegido, por lo que pudiera
considerarse como prevision a favor del mismo,
es decir, estaria reconociendo su legitimacion
para dirigirse personalmente contra la misma
en caso de impago.

Octava. La Directiva 2009/138/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 25 de no-
viembre de 2009 (Solvencia ) regula el "segu-
ro de defensa juridica”, pero su incorporacion
a nuestro Ordenamiento de los mandatos ar-
monizadores de esta Directiva no comportara
cambios sustanciales porgue nuestro regimen
legal ya recoge tales mandatos, como son la
exigencia de la contratacién diferenciada del
seguro de defensa juridica contenida en el art.
199 de |la Directiva Solvencia Il —aungue no obli-
ga a que deba indicarse por separado la prima
correspondiente, como si lo hace el art. 76.c) de
la LCS-. Asi como la libre eleccidon de abogado
establecida en el art. 201 de la Directiva Solven-
cia Il cuando sefnala que el asegurado tendra la
libertad de elecciéon de abogado -aunque como
va se ha dicho, determinadas clausulas que ac-
tualmente fijan limites cuantitativos muy reduci-
dos en algunos seguros de defensa juridica, po-
drian querer entenderse por algun sector de la
doctrina jurisprudencial contrarias a esta dispo-
sicidon comunitaria, por cuanto supuestamente
desnaturalizarian la libre eleccién de abogado
recogida en dicho articulo-.

Novena, Tanto el “Anteproyecto de Ley
de Contrato de Seguro” de 8 de abril de 2011,
como la “Propuesta de Coddigo Mercantil” ela-
borada por la Seccion de Derecho Mercantil de
la Comision General de Codificacion”, que se
hizo publica el 20 de junio de 2013, representan
una continuidad sustancial del régimen vigen-
te para el seguro de defensa juridica del ac-
tual art. 76.a) de la LCS, desaprovechando esta
oportunidad para aclarar determinados extre-
mos del ambito de cobertura de este seguro
gue actualmente genera importantes contro-
versias, con sentencias de audiencias provin-
ciales contrapuestas. Se echa en falta que el
legislador determinara a quien debe afectar
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la falta de la especificaciédn del contenido de
la defensa juridica garantizada y de la prima
que le corresponde, a la aseguradora que con-
fecciona dicha pdliza -responsable por ello de
la falta de informacion o de cumplimiento de
dichas formalidades segun determinada juris-
prudencia- o al asegurado que contrata dicho
seguro con esas circunstancias de indetermi-
nacion de la prima -y gue por tanto debe ate-
nerse a las consecuencias de dicha indefinicién
e indeterminacién tal y como mantienen otras
sentencias-.

Por el contrario, ambos textos proyecta-
dos -tanto el de 2011 como el de 2013- coinci-
den en modificar la defensa juridica del asegu-
rado frente a la reclamacién del tercero perju-
dicado del art. 74 de la LCS, dandole un nuevo
alcance indemnizatorio mediante el pago por
el asegurador de determinados gastos; ya que
ambos preceptos refieren la defensa juridica
a la asunciéon por el asegurador de “los gas-
tos judiciales y extrajudiciales que ocasione al
asegurado su defensa ante las reclamaciones
de responsabilidad civil presentadas por un
tercero, siempre que los gastos sean adecua-
dos conforme a las circunstancias”. Por tanto
vy aun cuando en la propuesta de reforma del
art. 74 de la LCS no se establece expresamente
la libre eleccion de abogado vy procurador por
el asegurado en términos semejantes a lo que
sucede con el seguro de defensa juridica del
art. 76.a) de la LCS, la nueva presuncion legal
de cobertura por el asegurador de los gastos
de defensa del asegurado frente a la reclama-
cién del tercero perjudicado, unido a la nece-
saria salvaguarda del derecho del asegurado a
la defensa, podria conducir a aplicar también
en este supuesto la libre eleccién de letrado
similar a la libre designacién del articulo 76 d)
de la LCS. Otra cosa es que esto se plasme al
final en la futura LCS.

Decmva. El art. 203 de la mencionada Di-
rectiva Solvencia |l establece la sumision a ar-
bitraje de las diferencias entre el asegurador
vy el asegurado -cuando dice que “los Estados
miembros preveran, con vistas a la solucion de
todo litigio que pueda surgir entre la empresa
de seguros de defensa juridica y el asegurado
vy sin perjuicio de cualguier derecho de recur-
so a una instancia jurisdiccional que eventual-
mente hubiera previsto el derecho nacional, un
procedimiento arbitral u otro procedimiento
gue ofrezca garantias comparables de objeti-
vidad. El contrato de seguro debera prever el
derecho del asegurado a recurrir a tales proce-
dimientos”- y aungue dicha prevision consta ya
incorporada al art. 76.e) de nuestra LCS vigen-

RevisTa pe ResponsaBiLiDap CiviL v SEGURO

te, la mencionada directiva no hace otra cosa
que reafirmar la importancia gue da Europa al
arbitraje como medio de solucidn de conflictos.
Asimismo el “Anteproyecto de Ley de Contra-
to de Seguro” de 8 de abril de 201 v la “"Pro-
puesta de Codigo Mercantil” mantienen que el
asegurado tendra derecho a someter a arbitraje
cualquier diferencia que pueda surgir entre él vy
el asegurador sobre el contrato de seguro, rea-
firmando por tanto, como no podia ser de otra
forma, la apuesta por el arbitraje como solucién
de conflictos, tal y como se concibe en Europa,
aungue en Espana aun nos gqueda por hacer una
importante labor concienciadora de las bonda-
des del sistema arbitral.
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