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1. INTRODUCCION!

En los dltimos anos se viene advirtiendo una
cierta proliferacion de acciones contra Abogados
en demanda de reclamacion de darnos derivados de
una practica profesional negligente, normalmente en
actividades judiciales. Como en su momento ocurrio
con los profesionales de la medicina y de la cons-
truccidn, lo que hasta no hace mucho era una timi-
da tendencia hacia la obtencion de una reparacion
de danos por casos de negligencia particularmente
grave, se va transformando en una corriente cada
vez mas acusada hacia la responsabilidad del profe-
sional poco cuidadoso por los danos derivados de
una direccion letrada negligente en un determinado
litigio. Lo mismo sucede con otros profesionales del
Derecho, como los Jueces, Procuradores de los Tri-
bunales, Notarios, Registradores de la Propiedad, ...
Ningun profesional es ya «intocable».

El presente estudio tiene como proposito el de
dar cuenta del tratamiento jurisprudencial de la res-
ponsabilidad de los Abogados frente a sus clientes,
con particular atencion a sus aspectos mas proble-
maticos, como la naturaleza de esa responsabilidad,
su alcance en relacién con otros profesionales (sin-
gularmente los procuradores de los Tribunales), los
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casos mas frecuentes de reclamacion de danos la
cuantificacion de éstos, etc.

En cuanto a la naturaleza de la relacion del
Abogado con su cliente, cabe calificarla como de
contrato de prestacion de servicios, y, como tal,
cae dentro del ambito de aplicacion de de la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios [LGDCUI), particu-
larmente en lo relativo al régimen de responsabili-
dad (capitulo VIII?2.

Aunque, por sorprendente que parezca, ese
particular régimen de responsabilidad de la LGDCU
ha servido a nuestro Tribunal Supremo para obje-
tivar la responsabilidad de los servicios médicos,
pues esta Ley estatuye, con caracter general, una
responsabilidad de naturaleza objetiva (art. 28.2).
Algo que, al menos hasta ahora, todavia no ha lle-
gado a los Abogados, aunque las mismas razones
que las esgrimidas para hacer objetivamente res-
ponsables a los médicos avalan su aplicacion al co-
lectivo de letrados (y, en general, a todos los pres-
tadores de servicios). Sea como fuere, lo cierto es
que de las sentencias del TS consultadas sobre RC
de Abogados, nunca se ha llegado a aplicar esta
normativas.
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Tratandose, normalmente, de una obligacion
de medios, al profesional sélo se le puede exigir
un comportamiento, no un resultado (salvo que el
encargo encomendado sea de obra), y el incum-
plimiento de su obligacion se producira, no por la
insatisfaccion del cliente en cuanto al resultado ob-
tenido, sino por el desarrollo de la actividad sin la
diligencia requerida por la lex artis.

En definitiva, fuera de las reglas que sobre res-
ponsabilidad contiene el capitulo VIl de la LGDCU,
para el caso de que la victima sea un consumidor
0 usuario en el sentido del art. 1 de la propia ley,
no existe un régimen juridico unitario que permita
tratar el problema de la responsabilidad por ser-
vicios como un problema que permita soluciones
homogéneas.

En cuanto a su tratamiento jurisprudencial,
como queda dicho, curiosamente la responsabili-
dad civil del Abogado (como la de buena parte de
la de los Profesionales liberales) es relativamente
joven. De la consulta de la jurisprudencia de la Sala
12 del Tribunal Supremo desde 1980, la primera
que aborda la cuestion es la STS de de 20 octubre
1989 (RJ 6947).

2. LAS OBLIGACIONES LEGALES Y
CONTRACTUALES DEL ABOGADO. FUENTES

La relaciéon que une al Abogado con su cliente
puede ser de muy variada condicion, atendiendo al
objeto de la obligacion de aquél. En el gjercicio libre
de la profesion, normalmente se concibe como un
contrato de prestacion de servicios, que en ocasio-
nes se aproxima al contrato de mandato, susten-
tado en la buena fe y, sobre todo, en una relacion
de confianza entre Abogado y cliente. Pero debe
calificarse como contrato de obra cuando la pres-
tacion del Abogado consista en la realizacion de un
trabajo cuya conclusion depende de su exclusiva
voluntad, tal como la redaccion de determinados
documentos, etc. Con todo, no esta clara la linea

divisoria de los diferentes trabajos que pueden des-
empenar estos profesionales.

En consecuencia, y en lo que ahora interesa
destacar, para determinar el régimen de las obli-
gaciones del Abogado y, en concreto, el canon
de diligencia que le es exigible, ha de acudirse al
Codigo Civil; concretamente a las normas sobre
contrato de arrendamiento de servicios (arts.1583
ss.), sobre contrato de mandato (arts. 1542 ss.),
0, en su caso, sobre contrato de obra (arts. 1588
ss. CC). En cuanto al régimen de responsabilidad,
debe buscarse en el propio de la especifica mo-
dalidad contractual de que se trate, en el general
de las obligaciones contractuales (arts. 1101 ss.
CC), y en el recogido en los arts. 25y ss. de la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios (LGDCU).

No obstante, tanto el régimen de responsabili-
dad del Abogado como el canon de diligencia que
le es exigible encuentran una formulacién mas es-
pecifica en las normas que regulan la profesion, si
bien tienen un rango meramente reglamentario (o
carecen de alcance normativo). Asi,

- El Estatuto General de la Abogacia Espanola
(Real Decreto 658/2001, de 22 junio) (EGAE).

De él deben destacarse los arts. 42 (relacion
con las partes) y 78 y 79 sobre la responsabilidad
civil de los abogados, sobre los que luego volvere-
mos.

A la vista del rango reglamentario del EGAE,
cabe preguntarse si es posible invocar en el recurso
de casacion infraccion de los articulos contenidos en
él. La jurisprudencia ha respondido afirmativamente
sobre la base del soporte que les proporciona las
normas que regulan el contrato de arrendamiento
de servicios. Asi lo ha declarado la STS de 4 febre-
ro 1992 (RJ 1992\819), en un caso en el que en el
recurso de casacion se denuncid la infraccion de las
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normas del ordenamiento juridico contenidas en los
arts. 53, 54 y 102 del Real Decreto 2090/1982,
de 24 julio, del Estatuto General de la Abogacia,

segun la cual que “cabe estimar correctamente in-

vocados los preceptos del Estatuto de la Abogacia,
pues aunque es reiteradisima la jurisprudencia de
esta Sala segun la cual no pueden servir de apoyo a
la casacion por el nim. 5.° del art. 1692 los precep-
tos reglamentarios, también es constante el criterio
de admitirlos cuando, como en este caso, tienen
el soporte legal del contrato de arrendamiento de
servicios al cual se puede asimilar la actividad pro-
fesional, y el soporte del art. 1902 del Cadigo Civil
cuando la actuacion profesional fuera de los limites
contractuales produzca danos”.

—EI Codigo Deontoldgico de la Abogacia (CDA),
fundamentalmente el articulo 13, sobre “Relacio-
nes con los clientes”. De aqui han de destacarse
los nimeros 8 a 10.

- EI Codigo de Deontologia de los Abogados
de la Comunidad Europea (adoptado por unanimi-
dad por los representantes de los Colegios de Abo-
gados de la CEE, en la sesion plenaria del CCBE
celebrada en Estrasburgo, el 28 octubre 19884,

Sobre la responsabilidad civil de los despa-
chos colectivos, debe tenerse presente la recien-
te Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades

24

Revista de responsabilidad civil y seguro

profesionales (BOE del 16 de marzo), particular-
mente lo dispuesto en su art. 11 sobre responsa-
bilidad patrimonial de la sociedad profesional y de
los profesionales®. De este articulo cabe destacar
lo dispuesto en su nim. 2. Después de proclamar-
se en el num. 1 la responsabilidad de la sociedad
por las deudas sociales, el num. 2 anade lo si-
guiente:

“No obstante, de las deudas sociales que se
deriven de los actos profesionales propiamente
dichos responderan solidariamente la sociedad y
los profesionales, socios o0 no, que hayan actua-
do, siéndoles de aplicacion las reglas generales
sobre la responsabilidad contractual o extracon-
tractual que correspondan”.

Se trata de una prevision particularmente
desafortunada (con mayor motivo si se tiene
presente que la constitucion de la sociedad pro-
fesional tiene caracter obligatorio) en la medida
en que se hace responsables solidarios a todos
los profesionales que hayan intervenido en un
asunto, con independencia de su grado de parti-
cipacion en el mismo y de la naturaleza de su vin-
culacién con la sociedad profesional. El régimen
de responsabilidad debid haberse guiado o bien
por los principios del art. 1903 CC, o bien aten-
diendo al criterio de la participacion significativa,
segun los casos.
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Lo mismo cabe decir de la prevision contenida
en el art. 20.7 de los Estatutos del ICAM®.

3. NATURALEZA DE LA RELACION. CONTRATO
DE SERVICIOS O CONTRATO DE OBRA

Ya hemos visto que dependiendo de la tarea
que se encomiende al abogado, la relacién que le
une con su cliente podra calificarse como contrato
de arrendamiento de servicios, contrato de obra o,
incluso, contrato de mandato.

En cuanto a la jurisprudencia, por regla general
concibe la relacion del abogado con su cliente como
un contrato de servicios’, si bien lo cierto es que las
mas de las veces aborda la cuestion desde la pers-
pectiva de la prestacion del abogado como director
letrado en un determinado pleito. Es desde esta pers-
pectiva que se llega a la tradicional concepcion de su
obligacién como de medios y no como de resultado,
de donde resulta el canon de diligencia exigible®.

Pero esto debe ser matizado. Existira obliga-
cion de medios (y no de resultados) en los casos en
los que el resultado final pretendido por el cliente
no dependa de forma exclusiva de la voluntad del
Abogado, sino de un tercero (Juez, contraparte [v.
la STS de 25 noviembre 1999 -RJ 91331, etc.).
Como dice la STS de 3 octubre 1998 (RJ 8587),
el Abogado no puede ser responsable de un acto
de tercero (el érgano judicial), que puede estar o
no de acuerdo con la tesis y argumentaciones que

hayan formulado en defensa de los intereses enco-
mendados. En estos casos, una vez aceptado el
encargo, la obligacion del abogado consistira en
desplegar la actividad necesaria con la diligencia
exigible dirigida a obtener el resultado pretendido
por el cliente.

Por el contrario, habra obligacion de resulta-
dos, cuando habiendo recibido y aceptado el en-
cargo del cliente, la obtencién de aquéllos dependa
de forma exclusiva de la voluntad del Abogado. Asi
sucede cuando lo que debe hacer el Abogado es
redactar informes, dictamenes, otros documentos
(contratos, estatutos, ...), realizar otros actos juri-
dicos (constitucion de sociedades, ...), etc. Como
senala la citada STS de 3 octubre 1998 (RJ 8587;
FD 3°), se trata de un contrato de arrendamiento
de servicios el que le vincula con su cliente, salvo
que haya sido contratado para una obra determina-
da, como un informe o dictamen.

También cabe hablar de obligacion de resulta-
dos en la realizaciéon de ciertos actos procesales:
redaccion de demanda, escritos, recursos, ...

Lo que ahora importa destacar es que, como
en toda obligacién de medios, nunca podra hablarse
de responsabilidad objetiva del Abogado, cuando su
obligacion sea de esta naturaleza. Este solo respon-
de por negligencia, cuya prueba corresponde al de-
mandante, sin perjuicio, naturalmente, de que esa ne-
gligencia pueda inducirse de un resultado “atipico”.
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4. NATURALEZA DE LA RESPONSABILIDAD
PROFESIONAL DEL ABOGADO.
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y NO
EXTRACONTRACTUAL

Parece claro que la relacion que media entre
un Abogado y su cliente es de naturaleza contrac-
tual (no se entiende, pues, por qué la STS de 14
mayo 1999 [RJ 1306], alude a la conducta negli-
gente ex art. 1902 CC D 5%). La principal con-
secuencia que de ello se deriva es que el plazo de
prescripcion de la accion de reclamacion de danos
del cliente es de 15 anos (art. 1964 CC), y no de
un ano (art. 1968.2° CC) (SSTS de 8 febrero 2000
[RJ 842] y 17 noviembre 1995 [RJ 8735)).

No obstante, en alguna ocasion el cliente en-
cauz6 su pretension por la via extracontractual, y
en la instancia se resolvié sobre la base de que las
relaciones entre las partes son de naturaleza con-
tractual, estimandose la demanda al considerarse
no prescrita la accion. Es el caso conocido por la
STS de 16 diciembre 1996 (RJ 8971), que confirmo
la sentencia de la Audiencia aplicando la conocida
doctrina de la yuxtaposicion de responsabilidades y
el principio “iura novit curia”.

5. CANON DE DILIGENCIA EN LA PRACTICA
PROFESIONAL DEL ABOGADO

¢;Cual es el canon de diligencia exigible a un
Abogado? Desde el momento en que el Abogado
puede ejercer como tal, se presume que ha alcan-
zado un grado de diligencia aceptable, que debe
exigirsele en cada actuacion o intervencion.

A los deberes del Abogado en relacion con sus
clientes se refiere el art. 42 EGAE:

1. Son obligaciones del abogado para con la parte
por ¢l defendida, ademas de las que se deriven
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de sus relaciones contractuales, el cumpli-
miento de la mision de defensa que le sea
encomendada con el maximo celo y dili-
gencia y guardando el secreto profesional.

2. El abogado realizara diligentemente las activida-
des profesionales que le imponga la defensa
del asunto encomendado, ateniéndose a las
exigencias técnicas, deontologicas y éticas
adecuadas a la tutela juridica de dicho asunto
y pudiendo auxiliarse de sus colaboradores y
otros companeros, quienes actuaran bajo su
responsabilidad.

3. En todo caso, el abogado debera identificarse
ante la persona a la que asesore o defienda,
incluso cuando lo hiciere por cuenta de un
tercero, a fin de asumir las responsabilida-
des civiles, penales y deontoldgicas que, en
su caso, correspondan.»

Entre tales deberes destacan los siguientes?:

a) El deber de informacion adecuada durante
la vigencia de la relacion contractual y también, con
mayor fuerza, en el momento de la extincion.

Con caracter previo a un litigio, el abogado debe
informar fielmente a su cliente de sus posibles pre-
tensiones, de si éstas son fundadas o no, de las pro-
babilidades razonables de éxito de las mismas aten-
diendo a su naturaleza y a las pruebas disponibles,
de los medios de defensa, del eventual coste de tales
medios, de la conveniencia de alcanzar un arreglo
amistoso, aun a costa de disminuir sus pretensiones
0 renunciar a alguna o algunas de ellas, etc.

Durante la sustanciacion de un proceso, el
abogado debe mantener puntualmente informado
a su cliente de la marcha del mismo, de la conve-
niencia o no de la presentacion de recursos, etc.
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A su término, y en caso de desestimacion de las
pretensiones de su cliente, debera informarle de
otros posibles cauces procesales en los que aqué-
llas puedan ser estimadas.

Sirva de ejemplo de esto dltimo la STS de 14
mayo 1999 (RJ 3106), en un caso en el que como
consecuencia del fallecimiento de un menor en una
piscina municipal se siguid causa penal en el que
se dictd auto de sobreseimiento. El abogado que
defendia los intereses de los padres del menor, se
limité a enviar una carta a sus clientes notificando-
les el sobreseimiento y aconsejandoles no recurrir
el mismo, sin informarles acerca de las posibles
acciones en via civil. Segun el Tribunal Supremo, en
la citada carta el Abogado

“no debiod haberse limitado a aconsejar que no
mereceria la pena recurrir el auto de sobreser
miento de las referidas actuaciones penales,
en cuanto que en buena técnica juridica y en
cumplimiento del deber de confianza que en
¢l habian depositado sus clientes y a tenor de
la diligencia correspondiente al buen padre
de familia que impone el articulo 1104 del
Codigo Civil, tendria que haber extendido
el consejo a las posibilidades de defensa
de una reclamacion en el orden civil por
culpa contractual o extracontractual, y a
la conveniencia de mantener una entre-
vista inmediata con el matrimonio para
explicarles con detalle el alcance y sig-
nificado de tales posibilidades, proceder
el asi indicado que, indudablemente, se
habria acomodado al correcto y normal
cumplimiento de las obligaciones deonto-
logicas inherentes al ejercicio de la Abo-
gacia rectamente entendida, y sin que sea
factible exculpar el proceder enjuiciado por las
circunstancias de que los clientes no hubie-
ran solicitado al senor Letrado les informase
acerca de otras posibilidades de satisfacer
sus pretensiones y de que en una entrevista

celebrada en fecha muy posterior, en junio de
1993, les indicase aquél «que quedaba la ac-
cion civil», pues esas circunstancias carecen
de relevancia respecto a desvirtuar la omision
inicial en que se incurrio en la carta de referen-
cia." (FD 4°).

“Las consideraciones que anteceden permiten
llegar a la conclusion de que el comporta-
miento que ha quedado explicado vino
a suponer un quebrantamiento, por via
omisiva, en la observancia de los deberes
y obligaciones profesionales que incum-
bian al Letrado seior D. y que le eran exi-
gibles a tenor de la disposicion general
contenida en el articulo 9 del Estatuto del
que se hizo mencion y de los concretos
deberes resenados en sus articulos 53
y 54, en una interpretacion légica y ra-
cional de los mismos, siendo indudable que
ello representd una conducta negligente por
omisién y como tal, comprendida en el articulo
1101 del Codigo Civil y, especialmente, en el
1902 de dicho Texto Legal, asi como en el
102 del repetido Estatuto... ” (FD 5°).

V. También el aptdo. 7.1.2. a) Casuistica. Omi-
sién de informacién.

b) El deber de adecuada custodia de todos
los documentos, escritos, traslados y actuacio-
nes que se derivan de la relacion contractual y ac-
tuacion profesional y, también con mayor intensi-
dad, en el momento de la extincion, la entrega de
toda aquella documentacion al cliente.

c) El deber de devolucion de la documenta-
cion al cliente, sin perjuicio de reservarse copias.

d) El deber de conocimiento de la legisla-
cion y jurisprudencia aplicables al caso y su
aplicacion con criterios de razonabilidad si hubiese
interpretaciones no univocas (v. STS de 3 octubre
1998 [RJ 1998, 8587]).
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En cuanto al régimen especifico de responsa-
bilidad de los Abogados, se recoge en el art. 78
del EGAE

“1. Los abogados estan sujetos a responsa-
bilidad penal por los delitos y faltas que co-
metan en el ejercicio de su profesion.

2. Los abogados en su ejercicio profesional,
estan sujetos a responsabilidad civil cuando
por dolo o negligencia daren los intereses
cuya defensa les hubiere sido confiada, res-
ponsabilidad que sera exigible conforme a la
legislacion ordinaria ante los Tribunales de
Justicia, pudiendo establecerse legalmente
su aseguramiento obligatorio!?”.

No obstante, debe tenerse presente que, como
en todas las profesiones, existe una enorme diferen-
cia de pericia, formacion y experiencia entre los dife-
rentes profesionales. Esta circunstancia se ve agra-
vada, ademas, por el hecho de que, a diferencia de
lo que sucede en los paises de nuestro entorno, en
Espana hasta ahora (y hasta tanto no entre en vigor
la Ley 34/2006, de 30 octubre 2006, de acceso a
las profesiones de Abogado y Procurador de los Tri-
bunales [BOE de 31 de octubre], con un prolongadi-
simo periodo de vacatio legis [disp. final 3% 5 anos]),
una vez que el estudiante de Derecho ha obtenido la
Licenciatura, no precisa de ningun requisito adicional
para la colegiacion y, a su través, para el ejercicio
de la abogacia. Es mas, el art. 15.2 EGAE prohibe a
los Colegios de Abogados denegar el ingreso en la
corporacion a quienes rednan los requisitos estable-
cidos en el articulo 13 del propio EGAE.

Una vez colegiado, el Abogado podra «ejercer
su profesion ante cualquier clase de Tribunales,
organos administrativos, asociaciones, corporacio-
nes y entidades publicas de cualquier indole, ...»
(art. 8 EGAE).
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Como se ve, el sistema es particularmente
“generoso”, puesto que al poco tiempo de haber
obtenido la Licenciatura, un colegiado puede ac-
tuar ante cualquier Juez o Tribunal, de la jurisdic-
cion que fuere; incluyendo al Tribunal Supremo y al
Tribunal Constitucional.

Ello impide hablar de un canon objetivo de dili-
gencia (el del buen padre de familia; en este caso,
la diligencia exigible a un abogado medio), y con-
siderar aplicable uno subjetivo (“quam in suis”), de
modo que la negligencia del abogado habra de me-
dirse atendiendo a su nivel de pericia. De esta for-
ma, donde podria hablarse de conducta negligente
en ciertos Abogados, no podria hacerse lo propio
en el caso de otros.

No obstante, la jurisprudencia habla de un par-
ticular deber de diligencia del Abogado. Asi lo hace
la STS de 4 febrero 1992 (RJ 1992\819), segun la
cual los arts. 53y 54 del Real Decreto 2090/1982,
de 24 julio, del Estatuto General de la Abogacia (ac-
tual art. 42 EGAE) imponen al abogado actuar con
diligencia, cuya exigencia debe ser mayor que la
propia de un padre de familia dados los canones
profesionales recogidos en su Estatuto y que sir-
ven de buena y estricta medida de su actuacion.

Lo que sucede es que el Abogado debera tomar
en consideracion el estado de sus conocimientos,
y si éstos 0 su especializacion le permiten la direc-
cion letrada de un determinado asunto, de manera
que debera rechazarlo si considera que su forma-
cion no le permite esa direccion. Asi lo contempla
el Codigo deontologico de los Abogados, que en su
num. 6.5 sefala que “El Abogado no debe aceptar
un asunto para cuya resolucién no esté capacitado
en funcion de sus conocimientos y dedicacion pro-
fesional o que no pueda atender debidamente, por
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tener comprometida la resolucion de otros asuntos
urgentes”. De modo que el Abogado que acepta un
asunto cuya direccion técnica no esta en condicio-
nes de asumir, respondera frente a su cliente cuan-
do el resultado desfavorable tenga su causa en la
falta de cualificacion de aquél para ese concreto
asunto, o en la falta de dedicacion necesaria.

Aunque lo cierto es que aqui puede hablarse
también de reglas del mercado y de asuncion del
riesgo por el cliente. Al contratar los servicios de
un Abogado, el cliente debera sopesar si quien con-
tratd alcanza el grado de experiencia o pericia que
desea, 0 bien si los honorarios percibidos por el
Abogado compensan su insuficiente experiencia o
periciall, por lo que también él asumira el riesgo de
un resultado desfavorable por tal causa.

Todo lo anterior sin perjuicio, naturalmente, de
la existencia de un “minimo de diligencia o pericia
profesional” exigible a todo Abogado, sea cual fue-
re su experiencia, y que se define como “lex artis
ad hoc”.

En consecuencia, el Abogado incurrira en res-
ponsabilidad no por tener una formacion o pericia
inferior a otros Abogados, sino cuando en el con-
creto asunto que lleve su actuacion no alcance la
diligencia que le es exigible, o bien cuando no al-
cance el minimo de diligencia exigible a cualquier
Abogado. Como senala la STS de 3 octubre 1998
(RJ 8587), <A lo que esta obligado el Abogado es,

pues, a prestar sus servicios profesionales con
competencia y prontitud requeridas por las circuns-
tancias de cada caso (articulo 1258 CC). En esa
competencia se incluye el conocimiento de la le-
gislacién y jurisprudencia aplicable al caso, y a su
aplicacion con criterios de razonabilidad si hubiese
interpretaciones no univocas» (FD 3°). De otro lado
se ha declarado también que los Tribunales no pue-
den entrar a revisar toda la actuacion profesional
del Abogado, sino comprobar si ha realizado actos
(0 los ha omitido) que supongan un cumplimiento
defectuoso de la obligacion, sin que el hecho de
no haber tenido éxito judicial pueda ser valorado
como una presuncion de culpabilidad (STS de 8 ju-
nio 2000 [RJ 5098]).

No obstante, debe tenerse presente que no
toda negligencia profesional da derecho a una pre-
tension indemnizatoria. Para ello es necesario que
de dicha negligencia se derive un perjuicio cierto al
cliente, y no uno eventual o meramente hipotético.

Sirva de ejemplo la STS de 30 marzo 2006 (RJ
2006\2129), sobre los siguientes hechos:

D? Estela, reclamo6 del abogado D. Cristobal
una indemnizacion de 11.500.000 pesetas, a que
ascendia la diferencia resultante respecto a las
indemnizaciones que le fueron otorgadas en con-
cepto de secuelas acreditadas en un pleito ante-
rior, ascendente a 500.000 pesetas, y la suma
de 12.000.000 pesetas a que ascendian los con-
ceptos de secuelas funcionales (por 10.000.000
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pesetas) y secuelas (cicatrices por 2.000.000 de
pesetas) especificadas en escrito fechado a 5 de
diciembre de 1988 por el demandado encarga-
do de la defensa juridica de la perjudicada, y por
el que se modificaba la conclusion IV del escrito
de calificaciéon provisional, en el que se limitaban
las indemnizaciones solicitadas a la cantidad de
2.000.000 de pesetas por lesiones producidas
y 500.000 pesetas por las secuelas originadas.
Dano econdmico que la demandante imput6 a la
negligente actuacion profesional del letrado ahora
demandado, al omitir en el acto del juicio oral ce-
lebrado a fecha 5 de diciembre de 1988 aquella
modificacién de cuantias previamente acordada,
no ampliables tras las conclusiones definitivas. La
demanda fue desestimada en ambas instancias'?.

El TS desestimé el recurso de casacion aten-
diendo a las siguientes consideraciones:

«La jurisprudencia viene considerando que la
responsabilidad de los abogados en la defen-
sa judicial de sus patrocinados esta en rela-
cion con los deberes contraidos en el marco
de un arrendamiento de servicios que se
cine al respeto de la lex artis [reglas del ofi-
cio], pero que no implica una obligacion del
resultado, sino una obligacion de medios,
en el sentido de que no comporta como regla
general la obligacion de lograr una estimacion
0 una resolucion favorable a las pretensiones
deducidas o a la oposicion formulada contra
las esgrimidas por la parte contraria.

Cuando se acredita la produccion de una ne-
gligencia profesional por incumplimiento de
algunas de las obligaciones imputables al
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abogado, la apreciacion del nexo de causa-
lidad no se desenvuelve por lo general en el
plano unico de la causalidad fisica, cuya apre-
ciacion esta reservada al tribunal de instancia
como cuestion factica, sino que penetra
en el terreno de la llamada imputacion
objetiva, que consiste en un proceso de
valoracion juridica para determinar si,
producida la negligencia, puede atribuir-
se a ésta el dano o perjuicio producido
con arreglo a los criterios de imputabili-
dad derivados de las circunstancias que
rodean el ejercicio de la profesion desde
el punto de vista de su regulacion juridica
y de la previsibilidad del dafio con suje-
cion a reglas de experiencia, atendida la
naturaleza de dicha funcion. Para ello es
procedente examinar, dado el caracter de las
obligaciones profesionales que ante los tribu-
nales deben cumplir los abogados en defensa
de sus clientes, si, como consecuencia de
la negligencia profesional, que debe re-
sultar probada, se ha producido una dis-
minucion notable y cierta de las posibili-
dades de defensa de la parte suficientes
para ser configuradas como una vulnera-
cion objetiva del derecho la tutela judicial
efectiva susceptible de ser traducida en
existencia de un dafno moral efectivo y
por ello resarcible por si mismo en el marco
de la responsabilidad contractual que consa-
gra el articulo 1101 CC» (FD 3°).

En sentido analogo la STS de 28 julio 2003
(RJ 2003, 5989), vista mas arriba: si bien se tra-
taba de un caso en el que no se entro en la posible
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existencia de danos morales o danos «por pérdida
de oportunidad», al pedirse exclusivamente danos
materiales (se solicitaba una determinada indem-
nizacion consistente en el valor de una finca sobre
la que se habia ejercitado una terceria de dominio,
no pudiendo interponer la demandante recurso de
casacion por negligencia del Procurador), decla-
rando el TS que era muy improbable que el recur-
so hubiera prosperado de haber sido admitido.

6. CARGA DE LA PRUEBA

¢A quién corresponde la carga de la prueba de
la negligencia del Abogado? En materia de respon-
sabilidad médica no cabe hablar exactamente de
inversion de la carga de la prueba de la culpa del
médico o, en general, del personal sanitario; sin
embargo, cuando atendiendo a las particulares cir-
cunstancias del caso, cuando como consecuencia
de la actividad o intervencion médica se produce
un resultado danoso que no puede considerarse
como “normal” o previsible de esa intervencion o
actividad, o el que normalmente se produce en ca-
sos idénticos o analogos (teoria del dario despro-
porcionado) debera ser el demandado quien pruebe
que las particulares circunstancias que dieron lugar
a tal resultado eran absolutamente imprevisibles.

En la responsabilidad de Abogados por defen-
sa letrada en un proceso judicial las cosas difieren
sensiblemente, puesto que el resultado no depen-
de de circunstancias materiales o empiricas, sino
de una declaracion de voluntad judicial; es decir,
de una decision humana, que podra ser igual 0 no
a otra decision por hechos semejantes adoptada
por el mismo 6rgano jurisdiccional u otro diferente
(Sobre la no vinculacién de los organos judiciales
a los precedentes, hay una copiosa jurisprudencia
del Tribunal Constitucional).

Por consiguiente, en materia de RC de Aboga-
dos no puede hablarse de inversion de la carga de
la prueba de la culpa. Debera ser el demandante

quien acredite que el resultado final perjudicial para
sus intereses fue consecuencia de la conducta ne-
gligente del Abogado.

Esto se ve con claridad en la STS de 27 fe-
brero 2006 (RJ 2006, 1564), en un caso en el
que la emision del auto ejecutivo del art. 13 LRCS-
CVM fue tardiamente notificado por el procurador
al letrado que dirigié el juicio penal, declarandose
prescrita la posterior accion civil. El perjudicado re-
clamo contra ambos profesionales, siendo el abo-
gado absuelto en segunda instancia. En el recurso
de casacion, el actor alegaba que la Audiencia no
habia respetado las normas de distribucion de la
carga de la prueba, senalando que no habia existi-
do prueba fehaciente alguna por parte del Letrado
exonerado que indicara su falta de responsabilidad.
EITS desestimo el recurso senalando que “tal plan-
teamiento distorsiona la propia norma de atribu-
cion a las partes de la carga probatoria y pretende
hacer recaer sobre el demandado la prueba de un
hecho negativo”.

En el caso conocido por la STS de 7 febrero
2000 (RJ 2000, 283), en el recurso de casacion
el cliente demandante alegaba infraccién de la doc-
trina jurisprudencial sobre inversion de la carga de
la prueba en materia de obligaciones nacidas de la
culpa o negligencia contractual (las sentencias de
instancia desestimaron la demanda al considerar
que no habia sido probada la culpa del Abogado de-
mandado). EI TS desestimo el recurso, atendiendo
a las siguientes consideraciones:

«El demandado cumplid en términos generales
la prestacion que le incumbia en virtud del con-
trato de prestacion de servicios profesionales
como es la de llevar la direccion letrada en el
juicio por despido que resultd improcedente,
que la habia promovido el trabajador sefor
0.C., llevando el procedimiento laboral en sus
diversas instancias en defensa de «<Dunaoasis
Palace, SA», interviniendo en todas las actua-
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ciones y en sus instancias, por consiguiente
hay que entender que el demandado en este
procedimiento cumplié con su prestacion con-
tractual que es la de actuacién en defensa de
los intereses de la entidad demandante, su-
puestos para los que se da esa presuncion de
existencia de culpa por parte del contratan-
te, que no cumple con lo que esta obligado
en virtud de lo pactado, y por consiguiente
tiene que demostrar, que el cumplimiento de
la obligacién en sus propios términos ha sido
imposible, por causas ajenas a su voluntad
(fuerza mayor y caso fortuito), supuesto éste,
muy distinto a aquél, para los casos de que
la prestacion se refiera a los servicios de
caracter profesional, cuyo feliz resulta-
do no esta al alcance de la persona que
presta los servicios, por ello se ha dicho
que la prestacion de estos profesionales,
es una prestacion de medios y no de re-
sultado, por lo que para que se entien-
da cumplida la obligacion, solamente se
precisa que se acredite que el profesio-
nal haya aportado los medios para con-
seguir el resultado apetecido, y éstos se
hayan efectuado con arreglo a la «lex ar-
tis», aunque el resultado final apetecido
no se haya conseguido; supuesto que es el
contemplado en el caso de autos, por lo que
a lo que a esto respecta, si recae la carga
de la prueba (acreditado como esta que, el
letrado ha asistido a la parte en el juicio y ha
cumplido con su deber de asesoramiento), de
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que lo ha hecho de forma negligente, o
en forma contraria a la actuacion normal
de estos profesionales, supuesto este que
no se ha acreditado, por lo que procede des-
estimar este motivo del recurso, no siendo de
aplicacion la doctrina jurisprudencial alegada
por la parte recurrente».

La presuncion de culpabilidad no existe en ca-
sos como el presente, en cuanto esa presun-
cion solamente ha de apreciarse cuando se dé
la falta de cumplimiento de la prestacion por
parte del obligado a hacerlo, y en este supues-
to el Letrado ha prestado los servicios contra-
tados de asistencia letrada en el juicio seguido
contra la actora, aunque no haya conseguido
la finalidad pretendida por la hoy recurrente

Ver también las SSTS de 3 octubre 1998 (RJ
8587)13, y 23 diciembre 1992 (RJ 10715)“.

7. CASUISTICA

En este apartado se examinaran los casos
concretos por los que la jurisprudencia ha declara-
do la responsabilidad de los Abogados y aquellos
otros por los que se les ha exonerado de respon-
sabilidad.

7.1. Existencia de responsabilidad.
7.1.1. Transcurso de plazos.

El abogado responde por dejar transcurrir
plazos sustantivos, de prescripcion (o caducidad),
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para la presentacion de la demanda, o plazos pro-
cesales para la contestacion a la demanda o para
la presentacion de recursos.

A) Por dejar transcurrir plazos sustantivos.

e Caducidad o prescripcion de la accion gjercita-
da por presentacion de la demanda fuera de plazo:

¢ Presentacion de demanda en la jurisdiccion
social habiendo transcurrido el plazo de 20 dias
desde la celebracion del acto de conciliacion sin
avenencia. STS de 9 julio 2004 (RJ 2004\5121).

e | etrado que, tras intervenir en proceso pe-
nal previo, decide acompanar a los familiares -sus
clientes- de las victimas al juzgado para solicitar
abogado de oficio cuando faltaban tan sélo cuatro
dias para que prescribiese la accion indemnizatoria.
STS de 12 diciembre 2003 (RJ 2003, 0285)>.

e |nterposicion de demanda indemnizatoria por
culpa extracontractual después de prescrita la ac-
cion. El abogado demandado no interpuso finalmente
el recurso de casacion que en su dia habia prepara-
do. STS de 14 julio 2003 (RJ 2003, 4630).

* En su actuacion profesional en defensa de su
cliente (un trabajador despedido por su empresa),
el Abogado err6 al calcular el plazo de caducidad
para el ejercicio de la accion por despido improce-
dente, no informando adecuadamente a su defendi-
do, accion que fue desestimada por los tribunales.
lgualmente esta demostrado que la parte apelada
incurrio en reiterados defectos técnicos en la for-
mulacion del recurso de casacion, lo que motivo
su rechazo por el Tribunal Supremo. Lo expuesto

evidencia una actuacion profesional del apelado, en
su calidad de abogado, carente de la diligencia de-
bida (STS de 8 febrero 2000 [RJ 842]).

¢ Presentacion de demanda contra el Fondo de
Garantia Salarial, una vez caducado el derecho a
reclamar. STS de 3 octubre 1998 (RJ 8587).

e Abogado que dej6 transcurrir el plazo de un
ano en la reclamacion al Fondo de Garantia Salarial
de las indemnizaciones debidas a sus clientes. STS
de 28 enero 1998 (RJ 1998, 357).

e Abogado que dejo transcurrir el plazo de
prescripcion sin llevar a cabo ninguna actividad
dirigida a interrumpir la accion de reclamacion de
danos extracontractuales. STS de 16 diciembre
1996 (RJ 8971). V. también la STSJ Navarra, de 9
diciembre 1997 (RJ 9414)

B) Por dejar transcurrir plazos procesales.

— Falta de contestacion a la demanda en plazo
y consiguiente declaracion de rebeldia del cliente de-
mandado. STS de 28 abril 2005 (RJ 2005\3646)°.

- Transcurso del plazo para presentar el recur-
so de casacion.

STS de 28 julio 2003 (RJ 2003, 5989). Recurso
de casacion declarado desierto por negligencia del
Procurador al no dar traslado al Abogado del Auto de
la Audiencia por la que se tenia por preparado.

STS de 8 julio 2003 (RJ 2003, 4613). Recur-

so de casacion no presentado por negligencia del
Abogado.
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STS de 29 mayo 2003 (RJ 2003, 3914). Prepa-
racion fuera de plazo de recurso de casacion para
unificacion de doctrina en proceso de despido.

STS de 25 junio 1998 (RJ 1998\5013). Aboga-
do que presentd un recurso de casacion fuera del
término alegado.

7.1.2. Negligencia por omision
A) Por omision de informacion al cliente:

- No informar al cliente de la posibilidad de
interponer recurso de apelacion frente a la Senten-
cia de instancia que estimaba sélo parcialmente su
demanda. STS de 14 diciembre 2005 (RJ 2006,
1225) (FD 4°)v.

— Omision de advertencia a cliente sobre pla-
zo a partir de firmeza de Sentencia para pagar
precio aplazado evitando resolucién de venta y
pérdida de inmueble: inexistencia de conocimien-
to por el cliente: indemnizacion por el valor de
mercado del piso menos actualizacion proporcio-
nal del precio aplazado. STS de 18 febrero 2005
(RJ 2005\1682)
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— Fallecimiento de un menor en una piscina mu-
nicipal hechos por los que se siguié causa penal en
el que se dictd auto de sobreseimiento. El abogado
que defendia los intereses de los padres del menor,
se limitd a enviar una carta a sus clientes notifican-
doles el sobreseimiento y aconsejandoles no recu-
rrir el mismo, sin informarles acerca de las posibles
acciones en via civil. STS de 14 de mayo de 1999
(RJ 3106) (joven ahogado en piscina municipal).

— Omision del deber de informar sobre el posi-
ble fracaso de la demanda por hallarse prescrita la
accion, deber que forma parte de los que al Aboga-
do impone el contrato por el que hace prestacion
de sus servicios profesionales. STS de 16 diciem-
bre 1996 (RJ 8971) (FD 5°).

B) Por omision de elementos relevantes en los
escritos judiciales.

(i) Omision de pretensiones en el suplico de la
demanda. Omisién de reclamacion del lucro cesan-
te derivado de la destruccion de la maquina retro-
excavadora del actor (obligacién de indemnizar por
el dano moral infligido). STS de 14 diciembre 2005
(RJ 2006, 1225)8,
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(i) Falta de alegacion de la clausula de limita-
cién de responsabilidad civil en la poliza de seguro
(Abogado de Compania aseguradora).

Omisién de un dato objetivo, ostensible e in-
defectible, de especial trascendencia para el re-
sultado del proceso, como es el limite cuantitativo
de la obligacién del asegurador (suma asegurada).
STS de 30 noviembre 2005 (RJ 2005, 7859)'°. La
AP consider6 que hubo concurrencia de culpas del
Abogado y la entidad aseguradora, apreciacion que
fue rebatida por el TS:

«La apreciacion de existencia de concurrencia
de culpas a partes iguales entre Compania
aseguradora y el Abogado de la misma, que
constituye «ratio decidendi» de la resolucion
recurrida para reducir la indemnizacion a perci-
bir por la entidad actora, no tiene el mas mini-
mo fundamento, no solo desde la perspectiva
subjetiva de un juicio de reprochabilidad, sino
incluso, ni siquiera, desde la perspectiva cau-
sal de la doctrina de la imputacion objetiva.

Cuando una Compania de Seguros encarga a
un Abogado de la defensa de un asunto, ob-
viamente corresponde al Letrado, en el des-
empeno diligente de su profesion, efectuar
todas las alegaciones facticas y juridicas que
resulten provechosas para su cliente. Y aun-
que no toda deficiencia en dicha tarea es

determinante de responsabilidad, si lo es
cuando, como sucede en el caso, se in-
curre en la omision de alegacion de un
dato objetivo, ostensible e indefectible,
de especial trascendencia para el resul-
tado del proceso, como es una clausula
de limitacion de responsabilidad civil de
una poliza de seguro. La mera falta de
alegacion determiné una condena cuanti-
tativamente superior a la que se hubiera
producido por la simple invocacion; y di-
cha falta obedecio tnica y exclusivamen-
te, como por lo demas se reconocio ex-
presamente por el Sr. Vallvé y resulta con
claridad meridiana de las actuaciones, a
un olvido del Letrado, el cual constituye
un error de bulto (como, por lo demas,
senala la propia resolucion recurrida) que
no se habria producido de haberse obser-
vado la diligencia que exigia la prestacion
contractual realizada y las circunstancias
de tiempo y lugar, a lo que debe anadirse
que el olvido no se produjo en un instante
o momento procesal (mero desliz o des-
cuido), sino durante un tiempo amplio,
que debié haber permitido advertir sin
dificultad la problematica de la péliza».

(iii) Por no instar la prérroga de anotacion pre-
ventiva de un embargo trabado sobre ciertas fincas,
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permitiendo asi la caducidad de la anotacion practi-
cada, y la posibilidad de que la contraparte pudiera
transmitir libremente los bienes a un tercero, que
inscribié su adquisicion en el Registro de la Propie-
dad. STS de 17 noviembre 1995 (RJ 8735).

(iv) Falta de subsanacion de los defectos de re-
presentacion del Abogado que habia asumido tam-
bién la representacion de los clientes en demanda
laboral. STS de 23 mayo 2006 (RJ 2006, 5827)2..

7.1.3. Responsabilidad por no devolucion de
la documentacion entregada por el cliente

STS de 25 marzo 1998 (RJ 1651): En cuanto
a la devolucion de expedientes: es clara la obliga-
cién de hacerlo por parte de quien -como el de-
mandado- los retiene una vez extinguida la relacion
contractual de prestacién de servicios y si bien la
venia es una «regla de cortesia» como dice el pri-
mer parrafo del articulo 33.1 del aludido Estatuto,
no es una norma que impida el cumplimiento de
preceptos del Derecho Civil, ni, mucho menos, que
sirva como arma de coaccion frente al cliente que,
tras la extincion del contrato, precise y se reclame
informacion y devolucién de documentacion.

7.1.4. Otras negligencias.

STS de 14 julio 2005 (RJ 2005\6532). Recur-
so de casacioén para unificacion de doctrina inadmi-
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tido por la Sala de lo Social del TS por defectos de
forma en su formalizacion: negligencia profesional
del abogado al no realizar un examen comparativo
de los hechos, fundamentos y pretensiones de las
sentencias de contraste citadas y de la recurrida.

Sin embargo, en un caso analogo, la STS de
14 julio 2005 (RJ 2005\6701) considerd que no
hubo responsabilidad del abogado, al ser su obliga-
cion de medios y no de resultado.

7.2. Inexistencia de responsabilidad

— Cliente que da la orden de presentar demanda
de reclamacion de danos cuando la accion ya estaba
prescrita. STS de 26 mayo 2006 (RJ 2006, 3171).

— Inadmision de recurso de casacion para uni-
ficacién de la doctrina por despido improcedente:
arrendamiento de servicios: obligacion del aboga-
do de medios no de resultados. STS de 14 julio
2005 (RJ 2005\6701). Comparese con la citada
STS de de la misma fecha (RJ 2005\6532)

— Falta de relacion contractual entre el actor y
los abogados demandados. STS de 18 mayo 2005
(RJ 2005\6071)

— Inexistencia de un especifico deber de inter-
poner querella criminal contra los socios del actor;
reduccion del valor de la sociedad: falta de acredita-
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cion de que sea causada por la actuacion del letrado.
STS de 24 febrero 2005 (RJ 2005\4737).

— Clientes que comunican a su abogado su de-
cision de interponer recurso contencioso-adminis-
trativo cuando ya habia finalizado el plazo. STS de
2 diciembre 2003 (RJ 2003\8471).

— No haber solicitado la suspensién de ultima
sesion de juicio oral al no poder asistir a la misma
el inculpado y de no haber sido debidamente citado
para ello: perjuicio no acreditado. STS de 13 octu-
bre 2003 (RJ 2003\7031).

— Presentacion de la demanda en el Juzgado te-
rritorialmente competente, sin atender a la clausula
de sumision de un contrato cuya nulidad de postula.
Cuestion juridica, no sélo discutible, sino perfecta-
mente atendible; en uno y otro supuesto, no cabe
imputar incumplimiento contractual y derivar respon-
sabilidad. STS de 8 junio 2000 (RJ 5098)%2.

- Inexistencia de negligencia del Abogado. STS
de 7 febrero 2000 (RJ 2000, 283)%3 y STS de 25
noviembre 1999 (RJ 9133)%.

8. LOS ABOGADOS NO RESPONDEN DE LA
NEGLIGENCIA DE LOS PROCURADORES EN
EL EJERCICIO DE LAS ACTUACIONES QUE
COMPETEN EXCLUSIVAMENTE A ELLOS

Hasta no hace mucho, la demanda dirigida
conjuntamente contra Abogados y Procuradores
solia finalizar, cuando se declaraba la existencia
de una conducta negligente, con la condena de
ambos profesionales.

Sirva de ejemplo la STS de 18 febrero 2005
(RJ 2005\1682), que condend tanto al Abogado
como al Procurador por haber omitido advertir al
cliente el plazo de que disponia a partir de firmeza
de Sentencia para pagar el precio aplazado evitan-
do resolucién de venta y pérdida de un inmueble.
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22 Se alegaba por el recurrente-demandante que el Abogado demandado incurrio en responsabilidad, destacando el error en la presentacion

de un documento y la presentacion de la demanda en el Juzgado de 12 Instancia de Huelva, habiendo una clausula contractual de sumisién
expresa a los Juzgados y Tribunales de Granada.
“Los dos motivos se desestiman. (...) no aparece declarado probado hecho alguno que suponga verdadero incumplimiento de la obligacion
del Abogado, sino todo lo contrario. El error en la presentacion de un documento carece de trascendencia juridica y la presentacion de la
demanda en el Juzgado territorialmente competente, desconociendo la clausula de sumision de un contrato cuya nulidad de postula, es una
cuestion juridica, no solo discutible, sino perfectamente atendible; en uno y otro supuesto, no cabe imputar incumplimiento contractual y
derivar responsabilidad” (F 5°).

2 El cliente reclamo los perjuicios causados por la actuacion del letrado en una causa por despido instada por un empleado de la actora,
cifrando la falta de diligencia en dos actuaciones que fueron causantes de los danos:

1. Haber admitido el hecho primero de la demanda promovida por el trabajador contra el despido, en el que se senalaba el importe del
salario, la antigliedad y la categoria profesional del trabajador despedido;

2. Haber aconsejado a la empresa ahora recurrente que no admitiera al trabajador despedido, porque el mismo se encontraba fuera de plazo
de 30 dias que establecia la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1980\1719 y ApNDL 8311) vigente en la fecha de autos, para solicitar el
trabajador la readmision.

EI TS desestimo el recurso de casacion presentado por la demandante, en la consideracion de que no hubo negligencia del Abogado, pero
no se pronuncia en concreto sobre las anteriores alegaciones de aquélla (v. F. 5).

2 Se alegaba por el cliente demandante incumplimiento del trabajo profesional encomendado al Abogado demandado, consistente en la
propuesta de arreglo amistoso con otra empresa acreedora de la mandante. Se sefalaba que el encargo fue instrumentalizado en escritura
publica para su fehaciencia, prohibiéndose la sustitucién de Abogado mandatario por otro. El poder contenia instrucciones precisas y con-
cretas sobre la forma en que debia realizarse el mandato, y el demandado no hizo mas que enviar una carta a los pocos dias, a «<Rodriguez
Montalvillo Construcciones, SA», en la que se contenia una liquidacion unilateral y arbitraria de las cuentas entre la recurrente y la susodicha
sociedad, en la que no aportaba el poder, y ademas sustituye una tercera persona, sustitucion para la que no estaba autorizado. Todo ello
demostraba que no tenia interés en la resolucion extrajudicial del mandato.

EI TS desestima el recurso de casacion de la demandante atendiendo a las siguientes consideraciones:

“a) el letrado negocié con «Rodriguez Montalvillo, SA» la liquidacién de la deuda

b) El buen éxito de la negociacion no dependia del demandado, sino de la aceptacion por «Rodriguez Calvillo Construcciones, SA» del arreglo,
lo que nunca se produjo.

c) La no inclusién del poder dentro de la carta enviada por conducto notarial por el demandado a «Rodriguez Calvillo Construcciones, SA»
en la que le daba cuenta de la cantidad debida por su mandante no aparece como causa directa de los procedimientos que inicié contra
«Anber, SA»; no puede univocamente afirmarse que si lo hubiera conocido hubiera llegado a un arreglo, por lo menos absolutamente nada
se ha probado en tal sentido.

d)Es evidentemente erroneo calificar como sustitucion en el mandato el que una persona distinta del mandatario comparezca en una Notaria
y requiera al notario para que envie la carta a que tantas veces nos hemos referido, redactada y firmada por el mandatario. Se trata de una
mera colaboracion, de indole subordinada y elemental.”
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Sin embargo, en tres recientes sentencias, el
TS ha deslindado las funciones que corresponde
a cada uno de estos profesionales, de modo que
cuando el resultado desfavorable tiene su causa
definida en la omision de la funcién especifica de
cada uno de ellos, no existe una “comunicacion”
de responsabilidades.

La primera sentencia en “abrir el fuego” en esta
direccion fue la STS de 27 febrero 2006 (RJ 2006,
1564). En el caso por ella conocido, la demandante
se dirigié contra su Procurador y Abogado, al haber
prescrito la accion derivada del Auto ejecutivo del
art. 13 LRCSCVM. En el juicio quedd probado que
el Procurador no habia notificado ni dado traslado a
su poderdante y al Abogado el citado auto, dictado
en diligencias penales que fueron archivadas. La
notificacion no se hizo sino dos anos después de la
emision del auto.

En primera instancia se condend a ambos de-
mandados, pero la sentencia fue revocada por la
Audiencia Provincial que absolvié al Abogado. En
el recurso de casacion la actora alegaba que el
Letrado no habia presentado “prueba fehaciente”
que indicara falta de responsabilidad.

El recurso fue desestimado por el Tribunal Supre-
mo, en atencion a las siguientes consideraciones:

1. No corresponde al Abogado la carga de la
prueba de su diligencia:

“Con independencia de que tal planteamiento
(del recurso) distorsiona la propia norma de
atribucion a las partes de la carga probatoria
y pretende hacer recaer sobre el demandado
la prueba de un hecho negativo, es lo cierto
que la Audiencia no ha aplicado en ningun
sentido dicha norma de distribucién por lo
que no ha podido conculcarla” (FD 3°).

2. El resultado desfavorable es so6lo imputa-
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ble al Procurador, en cuanto a él le competia dar
traslado al Abogado de toda la documentacion que
recibiera en el desempeno de su funcion.

En el caso presente la Audiencia, “tras valo-
rar el resultado de las pruebas practicadas,
llegd a la conviccion de que el origen del per-
juicio causado a la actora, al ver desestima-
da por prescripcion la accion de reclamacion
entablada en via ordinaria, tuvo su origen en
el hecho de que el Procurador demandado
don Rafael —condenado en ambas instancias
y aquietado a dicha condena- no comunico
oportunamente al Letrado Sr. Federico el
auto de cuantia maxima dictado por el Juzga-
do con ocasion del accidente sufrido por el
hijo de la actora, cuya fecha de notificacion
al Procurador significaba el establecimiento
del «dies a quo» para el ejercicio de cualquie-
ra de las acciones de reclamacion civil que
en ese momento nacian: la ejecutiva y la or-
dinaria” (FD 3°).

“Partiendo asi del desconocimiento por el
demandado, el Letrado don Federico, del
dictado del repetido auto de cuantia maxima
y, en consecuencia, del inicio del periodo
de prescripcion de la accion civil que habria
de entablarse en nombre de la actora, no
cabe imputar al mismo la responsabilidad
profesional que se pretende —aunque ahora
por la via inadecuada del articulo 1902 del
Cadigo Civil- dado que no puede exigirse al
abogado una obligacion de vigilancia sobre
el cumplimiento por el procurador de las obli-
gaciones profesionales que le incumben y
que derivan tanto de la relacion de mandato
con su cliente como de su propio estatuto
profesional en cuanto el articulo 14 del Real
Decreto 2046/1982, de 30 de julio (RCL
1982\2294, 2656), que aprobd el Estatuto
General de los Procuradores de los Tribuna-
les (RCL 1982\2238, 2562) -vigente en la
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fecha en que los hechos tuvieron lugar- le
obligaba a transmitir al abogado «todos los
documentos, antecedentes e instrucciones
que se les remitan, o que ellos mismos pue-
dan adquirir, haciendo cuanto conduzca a la
defensa de su poderdante, bajo la respon-
sabilidad que las Leyes impongan al manda-
tario», asi como a «tener al cliente y letrado
siempre al corriente del curso del negocio
que se les hubiere confiado» (FD 3°).

3. El Abogado responde de la actividad que
le compete una vez ha recibido la notificacion del
procurador.

“... el abogado, presupuesta la existencia de
tal comunicacion, Unicamente habra de res-
ponder por un mal planteamiento procesal,
la defectuosa fundamentacion juridica de la
pretension, la erronea eleccion de la accion
planteada o el desconocimiento de la doctri-
na jurisprudencial aplicable al caso, lo que
comporta la aplicacion por su parte de la
llamada «lex artis» propia de su ejercicio pro-
fesional (sentencia, entre otras, de 8 de abril
de 2003 [RJ 2003\2956]), imputaciones que
no cabe efectuar a su actuacion en el caso
presente” (FD 3°).

Meses después el Tribunal Supremo deslinda
la responsabilidad de ambos profesionales con ma-
yor precision. Asi lo hizo en la ilustrativa STS de
11 mayo 2006 (RJ 2006, 3950)%. Se trataba de
un caso en el que el Procurador de oficio no pre-
senta escrito de personacion en el recurso de ape-
lacion. Interpuesta demanda contra el Procurador
y los Abogados, la Audiencia condena a ambos.
Al segundo al considerar que los abogados intervi-
nientes debieron instruir al procurador sobre la po-
sibilidad y procedencia de solicitar un nuevo nom-

bramiento de oficio para la segunda instancia ante
el 6rgano ad quem, tal como prevé el articulo 844
| LECiv/1881, y que cuando se incumple el deber
de personacion a raiz del emplazamiento derivado
del recurso de apelacion interpuesto ejerciendo la
representacion conferida de oficio, la responsabili-
dad no debe quedar limitada al causidico, sino que
debe extenderse también al letrado, en virtud del
incumplimiento de dicho deber de instruccién y de
vigilancia de la actividad del procurador inherente a
su funcion de direccion del asunto.

En el recurso de casacion el Abogado conde-
nado alegaba lo siguiente:

a) la personacion omitida por el procurador
y exigida por el articulo 840 LECiv/1881 no
necesita de las instrucciones del abogado di-
rector del asunto y ni siquiera requiere firma
de éste; y el procurador, mientras no haya
cesado en su cargo, viene obligado a seguir
el juicio, asi como a hacer cuanto conduzca a
la defensa de su poderdante aun en caso de
ausencia de instrucciones o insuficiencia de
las existentes (articulos 5y 6 LECiv/1881);
falta, en consecuencia, toda relacion de cau-
salidad entre el dano producido y la actua-
cion de los codemandados;

b) la responsabilidad se basa por la senten-
cia en no haber informado al actor del «con-
tenido del parrafo primero del articulo 844
LECiv», pero consta en autos que ninguno de
los abogados tuvo conocimiento de la provi-
dencia por la que se emplazaba a las partes
ante la Audiencia Provincial, y el emplaza-
miento a las partes para comparecer ante la
misma tuvo lugar mas de dos anos después
de tenerse por interpuesto el recurso, por
lo que el procurador incumpli6 la obligacion
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contenida en el nimero 5.2.4° LECiv/1881
de tener al cliente y al abogado siempre al
corriente del curso del negocio, pasando al
segundo copias de todas las providencias
que se le notifiquen, por lo que no puede
apreciarse una responsabilidad solidaria por
hechos ajenos cuando el unico sujeto intervi-
niente ha sido el procurador.

El Tribunal Supremo estimo el recurso de ca-

sacion interpuesto por uno de los Abogados con-
denados por la Audiencia. Después de senalar la
diferente naturaleza de las relaciones que unen al
Abogado y al Procurador con su cliente (prestacion
de servicios en el primer caso, y contrato de man-
dato en el segundo), declard que

“El procurador, en consecuencia, tal como
expresa la LECiv/1881, aplicable a este
proceso por razones temporales (articulo
5 LECiv/1881), y sanciona asimismo el Es-
tatuto de la Procuraduria (articulo 14.2 del
Real Decreto 2046,/1982 [RCL 1982\2238,
2562], vigente a la sazon), esta obligado a
no abandonar su representacion en tanto no
concurra alguna de las causas de extincion
del mandato previstas en la Ley procesal y
a hacer aquello que convenga a su cliente
segun la indole del asunto en el caso de que
carezca de instrucciones claras” (FD 4°)

El Tribunal Supremo rechaza la tesis de la Au-

diencia, poniendo de relieve que “el abogado di-
rector del asunto no tiene obligacion de vigilancia
sobre el cumplimiento de las obligaciones que co-
rresponden a los procuradores”:
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“... el abogado director del asunto no tie-
ne obligacion de vigilancia sobre el cum-
plimiento de las obligaciones que corres-
ponden a los procuradores (STS de 27
de febrero de 2006 [RJ 2006\1564]), los
cuales deben tener conocimiento de cuales
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son sus obligaciones y facultades y de como
las particularidades de la representacion de
oficio les imponen especiales deberes de
vigilancia para garantizar la continuidad de
las acciones procesales cuando la posible
sustitucién de unos profesionales por otros,
permitida por la Ley, puede redundar en per-
juicio de quienes han obtenido la declaracion
de justicia gratuita” (FD 5°).

Aplicando esta doctrina al caso enjuiciado re-
sulta el deber prevalerte del procurador, que supo-
ne la ausencia de un nexo causal entre la actividad
(omisiva) del Abogado y el resultado desfavorable:

“En el caso aqui enjuiciado, la prevalente
obligacion del procurador de conocer el
deber de personacion que le incumbia
y el deber de diligencia que imponia la
representacion otorgada de oficio para
evitar el perjuicio de la accion, com-
porta que la conducta por parte de los
abogados carezca de relevancia alguna
desde el punto de vista del nacimiento
de una responsabilidad contractual por
los perjuicios producidos, pues aunque
se entendiese que una mayor vigilancia
por su parte hubiera podido redundar
en la evitacion del resultado danoso, el
caracter predominante de la omision del
procurador, por estar en relacion con los
deberes que directa y especificamente
le incumben, conduce a una situacion
que puede entenderse como de ausen-
cia de nexo de causalidad entre la con-
ducta de las recurrentes y los perjuicios
ocasionados por imposibilidad de llegar
a una atribucion o imputacion objetiva a
aquéllos de los perjuicios originados, o
como de falta de los elementos de cul-
pabilidad necesarios (dolo, negligencia
o morosidad, en palabras del CC) para
la imputacion de responsabilidad civil como
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consecuencia del incumplimiento de las obli-
gaciones contractuales.” (FD 5°).

Esta doctrina ha sido continuada por la STS de
27 julio 2006 (RJ 2006, 6548), sobre un caso simi-
lar.

9. LOS DANOS. CONCEPTOS INDEMNIZATO-
RIOS Y SU VALORACION

9.1. Consideraciones generales.

La cuestion relativa a la valoracion o cuan-
tificacion dano indemnizable es, sin duda, una
de las mas complicadas de cuantas suscitan los
casos de responsabilidad de Abogados y Procu-
radores, puesto que en no pocas ocasiones se
trata de danos de naturaleza conjetural. Muchas
sentencias de instancia han desestimado la de-
manda a pesar de declarar la existencia de un
incumplimiento por el Abogado, por considerar
que no existia un dano patrimonial demostrado.
La determinacién del dano concreto sufrido por el
cliente como consecuencia de la negligencia o de
la impericia del Abogado o Procurador abocaria
a la necesidad de llevar a cabo un juicio dentro
del juicio, pronunciandose, a modo de conjetura,
sobre cual habria sido el resultado del conflicto
de no haber mediado una actividad profesional
negligente.

Asi lo expresa la STS de 29 mayo 2003 (RJ
2003, 3914) respecto de los recursos presenta-
dos fuera de plazo:

«El caso que nos ocupa consiste en deter-
minar si existe culpa en el Abogado por no
entablar una demanda a tiempo (la accion
prescribe o caduca), o por no interponer un
recurso dentro del plazo establecido.

Sobre esta segunda hipotesis versan la ma-
yor parte de los casos de la jurisprudencia. Y
en ellos se plantea una primera y princi-

pal disyuntiva, que es la siguiente: cuan-
do el 6rgano judicial enjuicia la posible
responsabilidad del Abogado, ;puede o
no -o tiene o no- que realizar ese érgano
judicial una «operacion intelectual» con-
sistente en determinar (con criterios de
pura verosimilitud o probabilidad) cual
habria sido el desenlace del asunto si la
demanda se hubiese interpuesto o el re-
curso se hubiese formulado a tiempo?
Si contestamos afirmativamente a esta
pregunta, el juzgador podra condenar al
Abogado a satisfacer a su cliente una
indemnizacion equivalente al interés
que se hallaba en juego, o bien redu-
cirla prudencialmente en funcion de la
mayor o menor dosis de probabilidad de
éxito (prosperabilidad que suelen decir
los Tribunales) que el propio juzgador
estime que habria tenido la demanda o
el recurso intempestivos.

Si la respuesta es negativa, el Juez de-
bera establecer una indemnizacion en
favor del cliente basada en una muy
subjetiva apreciacion de lo que para
éste ha supuesto verse privado de la po-
sibilidad de éxito en un juicio no entabla-
do o en un recurso no promovido. Una
expresion del razonamiento conducente
a la condena, en ese caso, podria ser
el consistente en la llamada «pérdida de
oportunidad».

Otra posibilidad, en este segundo caso,
es la de que el Juez senale en favor del
cliente una indemnizacion (también de
discrecional estimacion) por el dano
moral que al cliente le ha supuesto ver-
se privado de acceso a la Justicia».

En otras ocasiones el Tribunal Supremo realiza
ese juicio de probabilidad. Vid.., por ejemplo, las
SSTS de 28 julio [RJ 2003, 5989; FFD 2y 3]y 14
julio 2003 [RJ 2003, 4630; FD 1]).
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9.2. Danos patrimoniales o materiales. El jui-
cio de probabilidad.

Para la indemnizacion de la eventual pérdida
patrimonial del cliente como consecuencia de la ne-
gligencia del profesional se ha de proceder al juicio
de probabilidad, de modo que la indemnizacion por
tal concepto guarde relacion con el grado de pro-
babilidad de que la pretension del cliente hubiera
prosperado de no mediar tal negligencia.

(i) Pretension cuya probabilidad de éxito es
muy escasa.

STS de 28 julio 2003 (RJ 2003, 5989).
Pretension de indemnizacion por danos patrimonia-
les consistentes en el valor de una finca sobre la
que se habia ejercitado una terceria de dominio.
Habiendo sido desestimada la terceria en ambas
instancias, el recurso de casacion fue declarado
desierto por negligencia del Procurador al no dar
traslado al Abogado del Auto de la Audiencia por la
que se tenia por preparado. ElI TS considerd que
era muy improbable que el recurso hubiera prospe-
rado de haber sido admitido®.
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STS de 14 julio 2003 (RJ 2003, 4630).
En el recurso de casacion el demandante alegaba
que la indemnizacién por dano moral, cifrada por
la sentencia impugnada en 1.500.000 ptas., se
elevara hasta los 60.000.000 ptas. solicitados en
la demanda, realizando un prondstico de prospe-
rabilidad de la demanda de reclamacion de danos
extracontractuales, que fue desestimada por pres-
cripcion de la accidn, circunstancia esta ultima im-
putable al profesional demandado. EI TS desestima
la pretension en la consideracion de que tal pronds-
tico es «absolutamente opuesto tanto a la valora-
cién de la prueba que en relacion con la causa del
dano sufrido por el también entonces demandante
ofrece la sentencia recurrida como a la doctrina de
esta Sala en materia de responsabilidad civil?.»

STS de 8 julio 2003 (RJ 2003, 4613). <La
sentencia recurrida reconoce que se ha vulnerado
por la negligencia del demandado el derecho de ac-
ceso al recurso de la actora, que hay un dano que
califica de «<moral indirecto», no siendo combatida tal
calificacion. Se preocupa la Audiencia de cuantificar
el dano producido, y para ello analiza la probabilidad
del éxito del recurso de casacion ante el Tribunal
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Supremo, que el demandado no interpuso en plazo,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, a pesar de haberlo preparado
ante este ultimo organo. Del examen de la resolucion
recurrida llega a la conclusion de que en un orden
racional, la probabilidad de que hubiese prosperado
serian nulas. Por otra parte, y dado que la sentencia
recurrida declaraba la invalidez del titulo por el que
la actora ocupaba un local para la explotacion de
un negocio de bar en el interior de un centro cultu-
ral municipal, la Audiencia analiza las repercusiones
economicas que tendria la prosecucion de la explo-
tacion durante el tiempo de tramitacion del recurso
de casacion si hubiere interpuesto, y niega que el
demandado tenga que indemnizar por las inevitables
demoras en la administracién de la justicia.

(i) Elevada probabilidad de éxito de la preten-
sion.

— Una indemnizacién por la cuantia correspon-
diente a la pérdida de los ingresos que el cliente
hubiera obtenido en caso de que el Abogado se
hubiera conducido de forma diligente.

Debido fundamentalmente a su caracter conje-
tural, no son muy frecuentes las ocasiones en las
que se conceden indemnizaciones por el valor de la
pretension “perdida” (v. SSTS de 11 noviembre 1997
(RJ 7871) (sobre responsabilidad de Procuradores)
y 25 junio 1998 (RJ 5013). No obstante, cuando el
dario material se considera “cierto”, si se tiende a su
concesion, si bien con determinados matices.

— STS de 18 febrero 2005 (RJ 2005, 1682),
en un caso en el que no se informo al cliente del
plazo a partir de la firmeza de la sentencia en la
que se condenaba al comprador a pagar el precio
aplazado de un contrato de compraventa, evitando
la resolucion del contrato y la pérdida de inmueble.
Se indemniz6 por el valor de mercado del piso me-
nos la actualizacion proporcional del precio aplaza-
do. Vid. FF.D. 7°y 8° de la sentencia.

— STS de 3 octubre 1998 (RJ 8587); FD 4°.
Transcurso del plazo para accionar contra el Fondo
de Garantia Salarial.

— STS de 17 noviembre 1995 (RJ 8735);
F.F.D. 3%y 4°

9.3. Pérdida de oportunidad procesal y daio
moral.

Posiblemente el concepto indemnizatorio que
mejor cuadre con la naturaleza del dafno sufrido por
el cliente de un Abogado por negligencia de éste en
el ejercicio de una accion o durante la tramitacion de
un proceso sea el de la «pérdida de oportunidad pro-
cesal». Como queda dicho, el dafo en estos casos es
normalmente conjetural, de modo que no es suscep-
tible de valoracion concreta. El dano real sufrido por
el cliente se refiere a la pérdida de la oportunidad de
presentar y defender adecuadamente su pretension.

(Como se valora la pérdida de oportunidad pro-
cesal? Aqui debe acudirse también al juicio de pro-
babilidad y atender, en consecuencia, a elementos
estadisticos. La cuantia de la indemnizacion debe
acercarse o alejarse del valor de la pretension segun
la probabilidad de éxito de ésta, atendiendo a las cir-
cunstancias del caso y a la naturaleza de la accion.
Si como consecuencia de un accidente de trafico en
el que claramente ha intervenido la culpa de un con-
ductor, he sufrido danos, la pérdida de la pretension
por negligencia del Abogado debe dar lugar a una
obligacion de indemnizar por una cuantia cercana a
la que obtendria si se hubiera ejercitado la accion
0 ésta hubiera seguido su curso normal durante el
proceso.

Esto implica, naturalmente, que el valor de la
prestacion estd determinado o es facil de deter-
minar. En otro caso habra de ser calculado por el
Juez que conozca de la accion de reclamacion de
danos contra el Abogado, atendiendo a criterios de
proporcionalidad y de ponderacion.
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De lo anterior puede extraerse una regla gene-
ral: cuando atendiendo a las circunstancias del caso
puede calcularse qué probabilidad de éxito tiene una
determinada pretension, el dano de la pérdida de
oportunidad procesal debe calcularse aplicando el
porcentaje de probabilidad de éxito de la accion al
valor de la pretension (o, en su caso, aunque esto es
mas raro, de la defensa contra la misma).

El Abogado condenado alegd que no se habia
producido un mal real y efectivo, en relacion direc-
ta de causa a efecto, al recurrido. Sin embargo,
“consta perfectamente acreditado el evidente in-
cumplimiento de sus obligaciones como profesio-
nal del demandado y recurrente, incumplimiento
que al impedir el derecho de acceso a los orga-
nos jurisdiccionales para conocer de la accion, por
despido laboral, ha originado la pérdida indebida
de oportunidades procesales, con la consiguiente
generacion de perjuicios que deben ser indemniza-
dos” (STS de 8 febrero 2000 [RJ 842]).

En no pocas ocasiones y de forma parecida
a como ha hecho en otros ambitos?®, el Tribunal
Supremo ha considerado como dano moral de-
rivado de la frustracion del derecho a la tutela
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judicial un dano equivalente al valor patrimonial
de la prestacion sufrida. Se trata de una doctrina
al menos cuestionable?.

En efecto, no parece técnicamente correcto
inscribir el concepto «pérdida de oportunidad»
dentro del mas genérico de «dano moral», como
hacen las sentencias citadas. La «pérdida de
oportunidad» debe tener un contenido fundamen-
talmente patrimonial, pues de otra manera habria
que indemnizar por pretensiones no ya con es-
casas, sino con nulas probabilidades de éxito o
manifiestamente infundadas.

9.4. Cuantificacion en la fase de ejecucion
de sentencia

En otras ocasiones, el TS ha declarado la exis-
tencia de un dano, sin dejar de reconocer la difi-
cultad de su cuantificacion, si bien es cierto que
en no pocos casos ha dejado esa cuantificacion
para la fase de ejecucion de sentencia, con lo
que se nos priva de conocer los criterios segui-
dos para ello: v. STS de 25 marzo 1998 (RJ
1651; FD 3°)3° y STS de 16 diciembre 1996
(RJ 8971; FD 6°)3L,



