Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 31dedyio de 2007. Recurso 2300/2000.
Ponente: Don Francisco Marin Castan

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta y uno de Mayo desanil siete.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida j[os Magistrados indicados al
margen, ha visto el presente recurso de casadémuesto por el Procurador D. Francisco
José Abajo Abril, en nombre y representacion de clampafilia ACERALIA
CORPORACION SIDERURGICA S.A., contra la sentenciatatla con fecha 28 de
febrero de 2000 por la Seccidén Primera de la AwileRrovincial de Asturias en el recurso
de apelacion n°® 158/1999 dimanante de los aut@sicde declarativo de menor cuantia n°
24/98 del Juzgado de Primera Instancia n® 1 deédwvdobre indemnizacion de dafos y
perjuicios por culpa extracontractual. Han sidotgaecurrida D. Alonso y D. Julian,
representados por el Procurador D. Nicolas Alv&eal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de enero de 1998 se presimi@anda interpuesta por D.
Alonso y D. Julian contra la compafiia ACERALIA COBRACION SIDERURGICA
S.A. solicitando se dictara sentencia con los sigeis pronunciamientos: "a) Se declare el
derecho de mis representados a ser indemnizadda @gepreciacion que a sus propiedades
hayan ocasionado tanto la ejecucion, como el @dwltle las obras ejecutadas por cuenta
de la demandada; asi como el destino de las migmak cuantia que se determine en
ejecucion de Sentencia. b) Se declare el derechisieepresentados a ser indemnizados
por el dafio moral ocasionado por las referidassoprpor la explotacion de las mismas,
una vez concluidas, en la cuantia que, igualmeetéetermine en ejecucion de Sentencia.
c) Se condene a la entidad demandada a adoptandd&las necesarias para evitar la
continuacion del dafo, eliminando, o reducienddceposible, los ruidos y vibraciones
derivados del paso del los tres por la via corgsirlii

SEGUNDO.- Turnada la demanda al Juzgado de Priinstancia n°® 1 de Avilés, dando
lugar a los autos n° 24/98 de juicio declarativdir@rio de menor cuantia, y emplazada la
demandada, ésta comparecié y contestd a la denmadteando las excepciones de
defecto legal en el modo de proponerla, falta dgtifeacion activa del demandante D.
Alonso , falta de legitimacion pasiva de la demaadancompetencia de jurisdiccion y
falta de litisconsorcio pasivo necesario, oponiéed@ continuacion en el fondo y



solicitando se dictara sentencia por la que sdviesa sobre las excepciones alegadas y, de
no ser asi, se desestimara la demanda y se abaobtleetodas sus pretensiones a la
demandada, con imposicion de costas a los demasdaont su manifiesta temeridad y
mala fe.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido paos tramites, el llmo. Sr.
Magistrado-Juez del mencionado Juzgado dicté seateon fecha 30 de diciembre de
1998 cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: tifBando parcialmente la demanda
formulada por el procurador Sr. Mufiiz Artime, emmiwe y representacion de Don Julian ,
contra Aceralia, Corporacion Siderurgica, S.A., aemndenar y condeno a la citada
demandada al cese en la utilizacion del nuevodmferroviario que une sus factorias de
Avilés y Gijon si en el plazo de seis meses a pddila firmeza de la presente resolucion
no ejecuta las obras necesarias para evitar lasiomas dafiosas en la forma sefalada en el
fundamento juridico noveno de la presente resamciualmente se condena a la
demandada a abonar a Don Julian la suma menswairte mil pesetas desde el mes de
enero de mil novecientos noventa y siete hastasd de las inmisiones nocivas, cantidad
gue se determinara en la fase de ejecucion dens#mnteSe desestima tanto la citada
demanda en lo restante, como la formulada poroglupador Sr. Muiiiz Artime, en hombre
y representacion de Don Alonso , absolviendo aelaahdada de tales pedimentos, todo
ello sin hacer un especial pronunciamiento respdetas costas procesales causadas."

CUARTO.- Interpuestos por ambas partes contra dedraencia sendos recursos de
apelacion, que se tramitaron con el n° 158/99 d&decion Primera de la Audiencia
Provincial de Asturias, dicho Tribunal, tras demreglaecibimiento a prueba solicitado por
la parte demandada pero acordar para mejor prqgueeba pericial, dictd sentencia en
fecha 28 de febrero de 2000 con el siguiente falamn parcial estimacién de los recursos
presentados contra la sentencia dictada en promedondeclarativo de menor cuantia n®
24/98 del Juzgado de Primera Instancia n°® Uno dEg\y debemos revocarla para en su
lugar dictar otra con los siguientes pronuncianugnt

Estimamos parcialmente la demanda de D. Alonso yJiian contra ACERALIA
CORPORACION SIDERURGICA S.A,, en el siguiente sgmtia) Se declara el derecho
de los dos actores a ser indemnizados por la dapi@t que a sus propiedades ha
ocasionado, tanto la ejecuciéon como el resultadasi®bras realizadas por cuenta de la
demandada en la cuantia de DOS MILLONES QUINIENTWS pts., para cada uno de
ellos (2.500.000). b) Se declara el derecho dailtArJa ser indemnizado por el dafio moral
ocasionado por las referidas obras, en la cantidddOS MILLONES pts. (2.000.000).

c) Se condena a la entidad demandada a adoptaglasntes medidas: debera completar la
instalacion de insonorizacion del trazado ferragiaaumentando la longitud hasta 254
metros y su altura hasta donde sefiala el proyeeseptado por la empresa con fecha 18
de noviembre de 1999."

QUINTO.- Anunciado recurso de casacion por la pdemandada contra la sentencia de
apelacion, el Tribunal de instancia lo tuvo porparado y dicha parte, representada por el
Procurador D. Francisco José Abajo Abril, lo intesp ante esta Sala articulandolo en seis
motivos formulados al amparo detdinal 4° del art. 1692 LEC de 1884 ademas, al
amparo dehrt. 5.4 LOPJ los motivos primero, segundo y quimomotivo primero por
infraccion delart. 128.1 en relacién con el 33,2ambos de la Constitucion, y con la



doctrina del Tribunal Constitucional y la jurispeuntia del Tribunal Supremo; el segundo
por infraccion delart. 33.2de la Constitucion en relacién con lags. 348 y 349 CC y
168.1.b) de laLey de Ordenacién deransportes Terrestres de 198@si como con laey

de Carreteras de 1988 y los respectivos reglamegtesdesarrollan las dogltimas; el
tercero por infraccion de laats. 348 y 349 Cn relacion con loarts. 168.1.b) de la
citada Ley de Ordenaciéon de Transportes Terrest?88 de suReglamento, 22.de la
anteriormente citaddey de Carreteras y 82 y 88e su Reglamento; el cuarto por
infraccion delart. 1106 CC y de la jurisprudencia sobre el lucro cesante;uehtq por
infraccion de losarts. 24.1 y 120.3 de I&onstitucion y 1249 y 1253C; y el sexto por
infraccion delart. 1902 CC.

SEXTO.- Personados los actores como recurridosmgtio del Procurador D. Nicolas
Alvarez Real, evacuado por el Ministerio Fiscarémite delart. 1709 LECcon la férmula

de "visto" y admitido el recurso por Auto de 27rdarzo de 2003 , la mencionada parte
recurrida presentd su escrito de impugnacion satido se declarase no haber lugar al
recurso, se confirmara la sentencia recurridaignpesieran las costas a la parte recurrente.
SEPTIMO.- Por Providencia de 3 de junio de 200&a®d6 unir a las actuaciones una
sentencia del orden jurisdiccional contencioso-a@strativo aportada por la parte
recurrente, y por otra de 3 de abril del corriaaite se nombro ponente al que lo es en este
tramite y se acordd resolver el recurso sin cetébmnade vista, sefialandose para votacion y
fallo el 9 de mayo siguiente, en que ha tenidorluga

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. FRANEIDSVIARIN CASTAN
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El litigio causante de este recurso deacion fue promovido por dos
hermanos, propietarios de sendas viviendas y cteops de un terreno en las
proximidades de un viaducto, contra la empresaigiea a la que tal viaducto servia para
el transporte de materiales por ferrocarril entos dle sus factorias de Asturias. La
demanda se fundaba en lagiculos 1902 y 1908 del Cdodigo Civillo pedido era la
declaracion del derecho de los demandantes ademirizados por la depreciacion de sus
propiedades, debida tanto a la ejecucion como llteslo y destino de las obras del
viaducto ejecutadas por cuenta de la demandadda enantia que se determinara en
ejecuciéon de sentencia; la declaracién del derdehlos demandantes a ser indemnizados
por el dafio moral ocasionado por las mismas obrasrysu explotacion después de
concluidas, igualmente en la cuantia que se datarmien ejecucién de sentencia; y la
condena de la demandada a adoptar las medidasanasgsara evitar la continuacion del
dafio, eliminando o reduciendo en lo posible lodasiy vibraciones derivados del paso de
los trenes por la via construida.

En su contestacion a la demanda la empresa densmadag las excepciones de defecto
legal en el modo de proponerla, falta de legitidaactiva de los demandantes, insistiendo
especialmente en que uno de ellos no habitaba eivisnda, falta de legitimacion pasiva
de la propia demandada por haberse ajustado etmsamente al procedimiento
administrativo de expropiacion forzosa, incompeiene jurisdiccion por corresponder el
conocimiento del asunto al orden contencioso-adinativo y falta de litisconsorcio
pasivo necesario por no haberse dirigido la demaanatdien contra la Administracion;



ademas, se opuso a la demanda por razones de faedando, basicamente, la
autorizacion administrativa de su actividad y emplimiento por su parte de toda la
normativa al respecto.

La sentencia de primera instancia, tras rechagagXaeepciones propuestas por la empresa
demandada, salvo la de falta de legitimacion aafieauno de los demandantes por no
habitar en la vivienda presuntamente afectadararlte arrendada a terceros, estimo la
demanda a favor del otro demandante soélo parcidénesondenando a la empresa
demandada a cesar en la utilizacion del nuevo doatarroviario si en el plazo de seis
meses no ejecutaba las obras necesarias paralavibanisiones dafiosas superiores a un
determinado nivel de ruido y a pagar a ese mismnoaddante una determinada cantidad
mensual hasta el cese de las inmisiones nocivas.

Recurrida la sentencia en apelaciéon por ambasspasteribunal de segunda instancia,
acogiendo parcialmente ambos recursos, declaréretldo de los dos demandantes a ser
indemnizados por la depreciacion de sus respecirgsedades en 2.500.000 ptas. para
cada uno; declaré el derecho del demandante queabaten una de las dos viviendas
afectadas a ser indemnizado por dafio moral en DQ0@e ptas.; y condenod a la empresa
demandada a completar la instalacion de insonabizadel trazado ferroviario,
aumentando su longitud hasta 254 metros y su altaséa lo sefialado en un proyecto
presentado en su dia por la propia empresa, déesyee la estimacion del recurso de
apelacion de la demandada consisti6, Unicamenteglieminar, por incongruente, su
condena a cesar en la actividad, ya que no se pablido en la demanda, y en considerar
improcedente la fijacion de un determinado nivelistico por los érganos del orden
jurisdiccional civil. Fundamentos esenciales dedatencia de apelacion, en lo que aqui
importa, son los siguientes: primero, que debitindjsirse entre el dafio moral, a cuya
indemnizacion sélo podia tener derecho aquel deldssdemandantes que habitaba en la
vivienda de su propiedad, y el dafio por depreamaé las dos viviendas, a cuya
indemnizacion tenian derecho ambos demandantegyyalr segundo, que con arreglo a
losarticulos 1902 y 1908 del Codigo Ciysegun su interpretacién por la jurisprudencia de
esta Sala cuyo exponente mas representativo aesémiencia de 12 de diciembre de 1980 ,
procedia indemnizar los dafios y perjuicios causados colindantes por la instalacién de
una industria, aunque ésta tuviera una importasuogtancial para la economia de la
comunidad autbnoma; tercero, que en el caso hapiedado suficientemente acreditados
los dafios y perjuicios causados por el nuevo tm#adoviario en cuanto afladia una nueva
fuente sonora a la zona; cuarto, que como conseicuée ese nuevo trazado, la circulaciéon
de trenes se desarrollaba sin interrupcion durtaste?4 horas del dia, dependiendo los
ruidos tanto de la velocidad de los trenes comaedildo y composicion de las unidades
ferroviarias, sin existir un sistema que impidieaperar un determinado limite de
velocidad, de suerte que si bien en un porcentaia de viajes no se superaban los 10
Kms/h, Unica limitacion existente al inicio del giacto, hubo casos en que se alcanzaron
velocidades de 18,35, 24,5 y 38,6 Kms//h, circuta@nd ocasiones trenes compuestos hasta
de catorce vagones; quinto, que como consecuercipraducia una "contaminacion
acustica" justificativa de la adopciéon de medidasrectoras e indemnizatorias con
independencia de que se cumplieran las disposikioeglamentarias, segun reiterada
jurisprudencia; sexto, que la prueba pericial icada para mejor proveer permitia concluir



que era posible disminuir notablemente los ruidadiemte una prolongacion y una
elevacion en altura de las pantallas sonoras;mséptjue para fijar la indemnizacion por
dafio moral en favor de aquel de los dos demandgotesi habitaba en la vivienda de su
propiedad habia de atenderse a la distorsion delrmen "por la construccion de la
conduccion ferroviaria a través de un viaductoadevde estructura metalica y de cemento,
completandose dicha contaminacion estética conol@ora de desprendimiento de
materiales, lo que afecta a esta dimension, queraula especifica y concretamente
vinculada al valor de las propiedades"”; octavo, gam acordar la indemnizacion por
depreciacion de los inmuebles habia de valoraidsgeterioro del entorno desde un punto
de vista de contaminacion visual y desde otro detatoinacion sonora y por
desprendimientos" que se daba como hecho probadoygno, que para cuantificar esta
tltima indemnizacion no podia tomarse como refeeert acuerdo alcanzado en su dia
entre la demandada y otra vecina (compra parciéd flaca y, ademas, pago de 5.946.000
ptas.), pues mientras la finca de esta ultima $éahasto invadida por el nuevo trazado
ferroviario, quedando practicamente encajonada &laysaducto, las de los demandantes,
en cambio, se encontraban a 95 y 105 metros d#lictia respectivamente.

Contra la sentencia de apelacion recurre en casacicamente la parte demandada,
mediante seis motivos formulados al amparoddinal 4° del art. 1692 LEC de 1881

SEGUNDO.- Antes de examinar los motivos del recdiedoe advertirse que esta Sala ya se
ha pronunciado sobre otro recurso practicamentetiade de la misma parte, pues se
interpuso contra una sentencia de apelacion dieadiégio promovido por otro vecino de
la misma zona en términos sustancialmente igualéss ade la demanda de los hoy
recurridos, diferenciandose en que en aquel otsm ¢a sentencia de apelacion habia
estimado la demanda solo en cuanto a la indemdizgar depreciacion de la vivienda del
entonces demandante, aunque ciertamente sin camputsg dafiosa la afectacion del
paisaje o del medio ambiente, fijando a tal eféetuma de 3.000.000 de ptas., y en cuanto
a la adopcion de medidas de insonorizacion; esr,degila instancia no se acogio la
pretension indemnizatoria por dafio moral que sibago, como en el presente caso, si
aparecia formulada en la demanda.

Aquel otro recurso fue desestimado por la senteteiasta Sala de 13 de julio de 2005
(recurso n° 2390/00 ), y de su motivacion merectadarse o siguiente: primero, que el
fallo del tribunal de apelacion no habia tenidaensideracion "la idea de la afectacion del
paisaje o del medio ambiente que la construccidrfedeocarril de la demandada pueda
haber determinado, pues tal afectacion deber&sarnida por la Comunidad, sino que trata
de compensar las molestias especificas irrogadagxpeden de lo tolerable y se deducen
tanto de las mediciones que se han efectuado,vgeneiaban la existencia de un nivel de
ruido que superaba los limites fijados en la normanunicipal y que debia calificarse de
molesto, como de otras circunstancias acreditadasa@os”; segundo, que las
circunstancias valoradas por el tribunal de ap&hadnabian sido, en sintesis, "las
caracteristicas de la edificacion del actor, swardn al trazado del ferrocarril y su
situacion en plano o nivel inferior al mismo, agimo la frecuencia de la circulacion diurna
y nocturna de trenes, que no solo causa para aquelbiedad ruidos continuos e intensos
cuya total eliminacion a través de medidas corrastse presenta como dudosa, sino que
crea un riesgo razonable de desprendimientos sellaede gases y particulas solidas
procedentes de la carga transportada”; y tercare,"gn tal contexto es evidente que



aunque la finca de litigio se halle matematicamdogga de los limites de la zona de
afeccion de la linea de ferrocarril construida laoentidad demandada, queda seriamente
expuesta a dafios y riesgos concretos derivadofudelbnamiento de la misma, en la
forma que se describe en la resolucién recurridadyziéndose una situacién de inmision
concreta que en atencion a la serie de factoresap@irren en el caso que nos ocupa crea
un perjuicio que por la Sala de instancia se dag@avbado, a través de una argumentacion
gue debe calificarse de coherente y razonada".

TERCERO.- También parece oportuno, antes de ab@idastudio de los motivos del
recurso, detenerse en los aspectos normativosspijudenciales de las inmisiones sonoras
y de otra naturaleza como fuente de la obligaciénndlemnizar en el orden juridico-
privado. Como es bien sabido, la respuesta delnardento juridico espafol y su
complemento jurisprudencial al problema de los daiGausados a particulares por
inmisiones que hoy podriamos calificar de "medioamiales” no ha sido siempre
homogénea. Es mas, hasta cierto punto podria sos¢eque el muy notable y progresivo
crecimiento de la normativa sobre esta materignalgito tanto estatal como autonomico e
incluso local, no necesariamente se traduce emayar proteccion efectiva del particular
frente al dafio medioambiental que le afecta dineetde, pues no pocas veces es la propia
sobreabundancia de normas lo que dificulta la poode de sus derechos subjetivos.

Asi, la sentencia del Tribunal Europeo de Deredtaanos de 9 de diciembre de 1994
(n°® 1994/496 , caso Lopez Ostra contra el rein&sfwfia) acordd una indemnizacion de
4.000.000 de ptas. A favor de la demandante pataBb moral "innegable" que habia
sufrido al soportar tanto "las molestias provocgoadas emanaciones de gas, los ruidos y
los olores procedente de la depuradora” como "tausira y la ansiedad propias de ver
como la situacion se prolongaba en el tiempo yaladsde su hija se resentia" (paragrafo
65). Centrada esta resolucion en si se habia pdmomo una infraccién delrticulo 8del
Conveniode Roma, relativo al derecho de toda persona a&euespete su vida privada y
familiar, el Tribunal responde afirmativamente valulo, de un lado, que "la interesada y
su familia vivieron durante afios a doce metros mwldogo de olores, ruidos y humos"
(paragrafo 42) y, de otro, la inactividad del Ayamtento u otras autoridades espafiolas a la
hora de remediar la situacién, inactividad no eables por la pendencia de un proceso
contencioso-administrativo fundado en la falta wericia para la instalacion y de un
proceso penal por delito ecolégico, ambos promavigor las cufiadas de la recurrente,
porgue los dos procesos tenian objetos diferen¢esaqliella reprochable inactividad
(paragrafos 37 y 38). Particular interés tiene dmlaraciéon del Tribunal de que "los
atentados graves contra el medio ambiente pueddstaafal bienestar de una persona y
privarla del disfrute de su domicilio de un mode@degue a perjudicar su vida privada y
familiar, sin necesidad de que también haya de rpenegrave peligro la salud de la
interesada”; la que considera preciso "atenderusioj equilibrio entre los intereses
concurrentes del individuo y de la sociedad enasyunito”; la que pese a reconocer que el
Ayuntamiento habia reaccionado con prontitud realdp a la familia de la recurrente y
clausurando parcialmente la planta depuradora,rédv&n embargo que no era posible
ignorar la persistencia de los problemas medioamtddes tras ese cierre parcial ni que los
poderes generales de policia conferidos poReglamento de 196JReglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y pelagpaprobado p&ecreto 2414/1961, de
30 de noviembrg¢obligaban al Ayuntamiento a reaccionar, estagsyner en practica una
medida positiva (paragrafos 52 a 54); y en firgua para dar una satisfaccion equitativa al



perjudicado, conforme articulo 50 del Conveniptenia en consideracion la depreciacion
de la casa de la recurrente y los gastos y motedeaivadas del cambio de domicilio
(paragrafo 65). En definitiva, el Tribunal Europd® Derechos Humanos indemnizaba a la
recurrente después de que sus pretensiones, fundadda vulneracion de derechos
fundamentales, hubieran sido desestimadas en ea#nojdrisdiccional contencioso-
administrativo y el Tribunal Constitucional hubiénadmitido su recurso de amparo.

Sobre casos que no afectaban al reino de Espangibeinal Europeo de Derechos
Humanos dictd otras sentencias de interés paraaleria del litigio causante de este
recurso de casacion. La sentencia de 19 de fedeed®98 (caso Guerra contra Italia, n°
1998/875 ) dio un paso mas en la relacion de l6ssig peligros medioambientales con la
vulneracion de los derechos fundamentales, puexahinar los perjuicios causados a
cuarenta personas que residian a un kilometro deindustria quimica de alto riesgo,
apreciaba también una reprochable inactividad deatldoridades del estado demandado
reproduciendo la doctrina del caso Lopez Ostraa ¥dntencia de 2 de octubre de 2001
(varios ciudadanos contra el Reino Unido, cascadsbpuerto de Heathrow, n° 2001/567)
centrada en el ruido causado por los aviones arrepuerto de mayor trafico de Europa,
insistio en la necesidad de hallar un justo equdlibntre los intereses de las personas y los
de la comunidad pero afiadiendo dos consideraciamésportancia capital: primera, que
"en un campo tan sensible como el de la proteatiédioambiental, la mera referencia al
bienestar econdémico del pais no es suficiente papanerse sobre los derechos de los
demas"; y segunda, que "debe exigirse a los Estgdesminimicen, hasta donde sea
posible, la injerencia en estos derechos, inteatagrbontrar soluciones alternativas y
buscando, en general, alcanzar los fines de laafamanos gravosa para los derechos
humanos".

Ya en un asunto que si afectaba a Espafia, la sentkl Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 16 de noviembre de 2004 (caso Morenoe@@ontra el reino de Espafia)
abordo el caso de una ciudadana de Valencia qukeca asediada por el ruido de los
locales de diversién nocturna de la zona en qui@.vBu pretension indemnizatoria frente
al Ayuntamiento habia sido rechazada por los Omgajwisdiccionales del orden
contencioso-administrativo, e impetrado amparo ahferibunal Constitucional éste se lo
habia denegado en su sentencia 119/2001, de 24yle ngue si ciertamente procedia a
una expresa recepcion de la doctrina del Tribureal E$trasburgo en esta materia,
consideraba sin embargo que la demandante de anmmafmabia conseguido probar
debidamente los dafios y perjuicios justificativas atjuella pretension indemnizatoria.
Pues bien, el Tribunal Europeo de Derechos Humarosy sentencia, ademas de insistir
en su linea interpretativa datticulo 8.1 del Convenigobre la posible vulneracion del
derecho al respeto al domicilio por ruidos, emiegrolores y otras injerencias, estima el
recurso por considerar "innegable” el ruido noadugue venia soportando la demandante
durante varios afios, sobre todo durante el firedeagsa, y razona que "exigir a alguien que
habita en una zona acusticamente saturada, cottaogele habita la demandante, la prueba
de algo que ya es conocido y oficial para la ad&atimunicipal no parece necesario”
(paragrafo 59). Por lo que se refiere a las medidimsinistrativas adoptadas al respecto,
gue en el caso habia sido una ordenanza muni@ped suidos y vibraciones, el Tribunal
declara que "una regulacidn para proteger los Hesegarantizados seria una medida
ilusoria si no se cumple de forma constante, yréduhal debe recordar que @bnvenio
trata de proteger loslerechos efectivos y no ilusorios o teéricos" (jpaado 61).



La repercusion practica de esta ultima sentenclaTdbunal Europeo de Derechos
Humanos en la doctrina de nuestro Tribunal Corgstinal fue inmediata, pues este ultimo,
tras haber inadmitido por providencia un recursoadgaro muy similar al de la Sra.
Moreno Gémez, dicté el Auto 37/2005, de 31 de enestimatorio de recurso de suplica
interpuesto por el Ministerio Fiscal. Pero ya argkepropio Tribunal Constitucional, en su
sentencia 16/2004, de 23 de febrero , habia desehti el recurso de amparo del titular de
un local tipo "pub” contra la sancion impuesta @okyuntamiento con base en una
Ordenanza sobre proteccion contra la contaminaagirstica, sancion confirmada en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativoagreciarse que dicha Ordenanza tenia
cobertura tanto en &eglamento dé961sobre actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas como en laey 38/1972, de 22 ddiciembre, de Proteccion del Ambiente
Atmosférico. Se razona en esta sentencia sobre la "nuevaadalde "los riesgos que
puedan surgir en una sociedad tecnolégicamentezagial] se constata que a esa nueva
realidad ha sido sensible lay 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruide destaca la
doctrina al respecto del Tribunal Europeo de Deyedhumanos; se declara que "el ruido,
en la sociedad de nuestros dias, puede llegarreseegiar un factor psicopatégeno y una
fuente permanente de perturbacion de la calidadidie de los ciudadanos”; y en fin, se
concluye que aunque la Ordenanza municipal no pteli@r cobertura legal en el
Reglamento de 1963si la tenia, en cambio, enllay de 1972 de Proteccién del

Ambiente Atmosférico

También el orden jurisdiccional contencioso-adniiats/o fue reaccionando
progresivamente contra las inmisiones sonorascadgente dentro del ambito que le es
propio de sanciones a los locales de hostelenmeninizaciones de los Ayuntamientos a
los ciudadanos por inactividad. Especial mencionegen, por abrir camino en materia de
indemnizaciones a cargo de los Ayuntamientos, @tendo ademas legitimacién a las
comunidades de propietarios y a las asociacionggdros con base en una interpretacion
flexible delarticulo 19 de la Leyeguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Admiatsta,

las sentencias de 17 de noviembre de 1997 dedac8akspondiente del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, 29 de octubre de 199% cgala del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, 23 de octubre de 2000 y 29 de octdér@001 de la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, 9 de julio de 2@@0la Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia y 29 de marzo de 2001 de la &4 Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia. Como asimismo debe destacarse la judspicia mas reciente de la Sala 32 de
este Tribunal Supremo, con especial atencion a&néescia de 13 de abril de 2005 que,
apostando claramente por la tranquilidad publicacdien juridico digno de proteccion,
obliga a un Ayuntamiento a cambiar el emplazamieettas instalaciones de las fiestas de
carnaval. Singular relevancia han tenido, por sgr&ar la pena el modo méas enérgico de
reaccion del ordenamiento juridico, los pronunceros de la Sala 22 de este Tribunal
Supremo considerando que las emisiones ruidosasomiigiuadas e intensas pueden ser
constitutivas de delito. Pionera en esta lineddusentencia de 24 de febrero de 2003 que
desestimoO el recurso de casacion interpuesto péituédr de una discoteca contra su
condena por delito contra el medio ambiente cangdttpor la contaminacion acustica que
producia la explotacidbn de su negocio; y ratificadde tal direccidbn es la reciente
sentencia de 27 de abril de este afio 2007, desestortambién el recurso de casacion
interpuesto por un empresario de hosteleria cameacondena de cuatro afios de prision
por un delito contra los recursos naturales y ebimeambiente constituido por la
contaminacion acustica que producia su actividadbaterestaurante. Sin embargo fue



siempre ante el orden jurisdiccional civil, peselaaaparente escasez de normativa
protectora frente a ruidos y otras inmisiones, é@ohms particulares obtuvieron mas
frecuentemente una satisfaccion de sus pretensimesnnizatorias o de cese de la
actividad perjudicial. Ya fuera con base en &culos 1902, 1903 y 1908 del Cddigo
Civil , ya con fundamento en suticulo 590, ya aplicando los principios de prohibicion
del abuso de derecho y de los actos de emulacdlosypreceptos especificos de las leyes
reguladoras de los arrendamientos urbanos y derdpigglad horizontal, ya incluso
mediante la estimacion de interdictos como el dea alueva y, mas recientemente,
mediante la tutela de los derechos fundamentaéeapgyandose en las normas que en su
caso se contuvieran en el Derecho civil foral ees aplicable, son muchas las sentencias
civiles estimatorias de demandas contra los daffesjyicios causados por el ruido y otras
inmisiones.

Especialistas de la doctrina cientifica han destm@®dmo ya las sentencias del Tribunal
Supremo de 9 de abril de 1866 y 12 de mayo de 6891tazaron, en el &mbito del Derecho
civil, el principio o teoria de la denominada "@ipacion”, en virtud de la cual se negaba
la indemnizacién por actividad contaminante a gsiemstableciera en el lugar después de
haberse iniciado tal actividad. Aunque en el sil& no se hubiera acufiado todavia ese
término, lo cierto es que la sentencia de 1866aatha aplicabilidad al caso dellay 22,
titulo 8, partida 5, a favor de una compaifia minera demandada por siymeertidos
perjudiciales para la finca y ganado del vecinapnando que la adquisicion de la dehesa
por el perjudicado después de haberse iniciade mitla actividad minera no suponia
consentimiento de los perjuicios ni renuncia aamer por ellos; y la sentencia de 1891
negd que constituyera enriquecimiento injusto Eegrsion indemnizatoria de quien habia
construido cerca de una escombrera perteneciemt@ aompafia de ferrocarriles, la cual
acabo6 derrumbandose y causando dafios a la conmdtrutest demandante. Y como quiera
gue en el siglo XX fueron frecuentes los pronunatmos del orden jurisdiccional civil
gue satisfacian las pretensiones de quienes s@ewisan perjudicados por actividades
contaminantes, existe hoy una importante corrientéa doctrina cientifica que propugna
una potenciacion de la via civil como especialmédeea para la tutela de los intereses
medioambientales, a partir de la idea de que (i esta infrautilizada sobre todo en la
vertiente preventiva.

En la jurisprudencia de esta Sala es de cita atdiga sentencia de 12 de diciembre de
1980 , sobre contaminacién producida por las enan@s de una central termoeléctrica
gue dafiaban la vegetacion de la zona. Tras examlifid®recho comparado de la época y
citar también laLey 367 de la Compilacion deerecho Privado Foral de Navarraesta
sentencia declara que "si bien el Cédigo Civil natene una norma general prohibitoria
de toda inmision perjudicial o nociva, la doctritf@ esta Sala y la cientifica entienden que
puede ser inducida de una adecuada interpretaeida tesponsabilidad extracontractual
impuesta por ebrticulo 1902de dicho Cuerpo legal y en la exigencia de unaectar
vecindad y comportamiento segun los dictados ddéduana fe que se obtienen por
generalizacién analégica de lagiculos 590 y 1908 pues regla fundamental es que 'la
propiedad no puede llegar mas all4 de lo que pketesal vecino determina™. Mas adelante
puntualiza que "el ordenamiento juridico no puedemitir que una forma concreta de
actividad econOmica, por el solo hecho de reprasamt interés social, disfrute de un
régimen tan singular que se le autorice para supoirmenoscabar, sin el justo contravalor,
los derechos de los particulares, antes por etamtel interés publico de una industria no
contradice la obligacion de proceder a todas Istgli@ciones precisas para evitar los dafios,



acudiendo a los medios que la técnica impongagiaminar las inmisiones, como tampoco
excluye la justa exigencia de resarcir el quebramato patrimonial ocasionado a los
propietarios de los predios vecinos, indemnizaciéhida prescindiendo de toda idea de
culpa por tratarse de responsabilidad con notaiedjeY luego de considerar muy claro
gue el perjudicado también puede instar la cesat®dla actividad lesiva, citindose a tal
efecto como precedentes las sentencias de esta&akde junio de 1913, 24 de febrero
1928, 23 de diciembre de 1952, 5 de abril de 1960 yde mayo de 1963 , aborda la
cuestion nuclear de si la autorizacion administeatde la actividad excluiria el
conocimiento de la materia por el orden civil, dagendo al respecto, con cita de la
categorica sentencia de 19 de febrero de 1971 jun#ecosa es el permiso de instalacion
de una industria con la indicacion de los elememfos deben ser para evitar dafiosy
peligros, cometido propio de la administracion, tyadbien distinta que cuando por no
cumplir los requisitos ordenados o porque los etease empleados sean deficientes o
adolezcan de insuficiencia, se produce un dafiaerdpiedad de tercero y se sigue un
conflicto, su conocimiento competa a los drganoka gierisdiccion civil."

Avanzando en la misma linea, la sentencia de 16néeo de 1989 , sobre un caso de
contaminacion de una industria siderdrgica quetalieca las fincas y viviendas de los
demandantes, asi como al ganado vacuno de la decéard rotundamente que "el
acatamiento y observancia de las normas admirnnstsaho colocan al obligado al abrigo
de la correspondiente accion civil de los perjudiisao interesados en orden a sus derechos
subjetivos lesionados, puesto que si aquellos ogién intereses publicos sociales, ésta
resguarda el interés privado exigiendo, en todo,agesarcimiento del dafio y en su caso
la adopcion de medidas para evitarlo o ponerle &n'idéntico sentido se pronunciaron las
sentencias de 24 de mayo de 1993 (recurso n° 3N9&7Ae abril de 1997 (recurso n°
1184/93) y 16 de enero de 2002 (recurso n°® 2355/ 7primera de ellas, sobre un caso de
emanaciones téxicas de una fabrica de aluminidadeque no bastaba haber cumplido los
reglamentos para exonerarse de responsabilidddafiadiéndose a este argumento que el
articulo 1908 del Codigo Civitonfigura una responsabilidad de claro matiz olaetia
segunda, sobre un caso de emanaciones tOxicasad&loica de productos quimicos,
reiterd los dos argumentos de la anterior; y leetexr, en fin, sobre un caso de mortandad de
truchas en una piscifactoria por elevacién de faptratura del agua a causa de la
utilizacion del caudal del rio para la refrigeracle una central nuclear, examinandose al
respecto el conflicto entre las concesiones adtraiigas de las dos empresas litigantes,
resolvié que "por el solo hecho de resultar comresia preexistente” nada autorizaba a la
titular de la central nuclear "a hacer un uso dafiesla concesion”.

Ya especificamente sobre contaminacion acusticar oyidos, la sentencia de 29 de abril
de 2003 (recurso n° 2527/97 ) hace una recepcipresx de la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, considera luego qegel@ncia a los "humos excesivos”
en elordinal 2° del articulo 1908 deTddigo Civil"es facilmente transmutable, sin forzar
las razones de analogia, a los ruidos excesivag, étlo en el marco de las posibles
conexiones con drticulo 590 del Cddigo Civil y, finalmente, reitera una vez mas la
doctrina de la Sala al afirmar que "los ruidos ttesalos y persistentes, aunque éstos
procedan en principio del desarrollo de actividda®ss", dejan de ser admisibles "cuando
se traspasan determinados limites"; que "la aattidn administrativa de una industria no
es de suyo bastante para entender que fue otopgau#erando un justo y equitativo
equilibrio entre el interés general y los derectedos afectados”; y en fin, que por "la



conocida preexistencia de la vivienda" del actmgumbia tanto a la corporaciéon como a
la propia empresa la obligacién de reducir losasid un nivel soportable o tolerable".
Después, la sentencia de 28 de enero de 2004 geeqitr 882/98 ), mediante una
interpretacion dehbrticulo 1908 del Cddigo Civitle acuerdo con drticulo 45.1de la
Constitucién, extenderia la formulacién de aquekepto "a las inmisiones intolerables y
al medio ambiente"; consideraria que no era misi@inDerecho civil la proteccion del
medio ambiente en abstracto pero si la "protec@épecifica a derechos subjetivos
patrimoniales” frente a agresiones de caracter gaathiental; y en fin, reiteraria una vez
mas tanto la doctrina de que "el cumplimiento demativa reglamentaria no impide la
apreciacion de responsabilidad cuando concurrealédad del dafio causado por la persona
fisica o juridica” como la relativa al caracteraihjo de la responsabilidad contemplada en
el articulo 1908 del Cddigo Civil todo ello en relacion con un caso de dafios a los
propietarios de fincas y de cabezas de ganadonaointensa contaminacion por fluorosis.
Por lo que se refiere a la legislacion, la de mééaa predominantemente administrativa ha
proliferado de un tiempo a esta parte tanto enrdditd local y autonémico como en el
estatal y comunitario. Si se acota especificamamelativa fundamentalmente al ruido, en
el ambito autonomico cabe citar a titulo de ejemptomo pioneras, laey de Galicia
7/1997, de 11 de agosto, de Protecaidntra la Contaminacion Acustica, yllay del Pais
Vasco 3/1998, de 27 de febrero, de Proteccion dsdiMAmbiente, con unarticulo 32
titulado "Acciones en materia de ruidos y vibraeigh como dictada teniendo en cuenta ya
el Derecho comunitario, lay de Catalufia 16/2002, de 28 de junio, de Prafeocontra la
Contaminacion Acustica, una de cuyas particulagdaés extender su aplicacién a las
actividades derivadas de las relaciones de vecipdsd a que éstas queden excluidas de la
Directiva comunitaria d&2002; y como mas reciente, lay de Baleares 1/2007, de 16 de
marzo , contra la contaminacion acustica. Dedicada reatenea los ruidos de un
determinado origen, laey de la Comunidad de Madrid 5/2002, 2ié de junio, sobre
Drogodependenciasy otros Trastornos Adictivos, prohibe el consumo lobidas
alcohdlicas en la calle, y leey de Andalucia 7/2006, de 24 de octubr@orda mas
directamente el mismo problema social al tituldisgbre potestades administrativas en
materia de determinadas actividades de ocio eedpacios abiertos de los municipios de
Andalucia". En el ambito comunitario se optdé en pmncipio por abordar sectores
especificos, dedicando un nimero considerable dectdias a aproximar las legislaciones
de los Estados miembros para el control y limitacé los ruidos procedentes de distintas
fuentes (p. ej. las Directivas 70/157/CEE sobreiotdbs de motor, 77/311/CEE sobre
tractores, 80/51/CEE sobre aeronaves subsonicésl/@EE sobre vehiculos de dos o tres
ruedas y 2000/14/CEE sobre maquinas de uso allibhe. Pero tras adoptarse una
perspectiva mas ambiciosa con la publicacion dbfoLiVerde sobre politica futura de
lucha contra el ruido, se promulgéD@ectiva 2002/49 CE delParlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de junio de 20030bre evaluacion y gestion del ruido ambientayoc
articulo 3 define el "ruido ambiental” como "el sonido exterito deseado 0 nocivo
generado por las actividades humanas, incluidouglor emitido por los medios de
transporte, por el trafico rodado, ferroviario ye®y por emplazamientos de actividades
industriales”. Y en el ambito estatal,llay 37/2003, del Ruidpha traspuesto la Directiva
comunitaria al derecho interno espafiol no sin tarsaigunas criticas doctrinales por poner
demasiado el acento en el numero de decibelios.

Tampoco han faltado normas autondmicas de protecibpaisaje. Asi, laey 3/2995, de
20 de abril, de proteccion del medio nocturno de las lllesBed, declara como la primera



de sus finalidadeSmantener al maximo posible las condiciones naggrale las horas
nocturnas, en beneficio de la faunafléma y los ecosistemas en gener@it. 2 .a) si bien
excluye de su ambito de aplicacion, entre otrasnktalaciones ferroviarigart. 3.a); y la
Ley de Catalufia 8/2005, de 8 de junio, de Protegci@estiony Ordenacion del Paisaje,
dictada en adhesion @onvenio europeo del paisaje, aprobado por el Cjonde Europa

el 20 de octubre de 20Q@efine el paisaje como “cualquier parte del teno, tal y como

la colectividad la percibe, cuyo caracter resulta a@eatcion de factores naturales o
humanos y de susterrelaciones”, y contiene una regulacion predamiemente orientada
a la actuacion de los podepsblicos sobre el paisaje.

Las normas puramente civiles aplicables en matkrimmmisiones dafiosas han mantenido,
en cambio, una notable estabilidad. A la permamedcrante mas de un siglo de los
articulos 590, 1902 $908 del Cédigo Civi] y a la bastante menos afieja akticulo 7del
mismo Cuerpo legal, cuyo texto se incorpora en @ 4974 aunque plasmando
normativamente una constante jurisprudencia deSsdtadesarrollada a partir de los afios
40, se une en los Derechos civiles forales y eaf@scialey 367.a) del Fuero Nuevo de
Navarra, del afio 1973, que como principio geneealts el de que "los propietarios u otros
usuarios de inmuebles no pueden causar riesgo @esu®s ni mas incomodidad que la
gue pueda resultar del uso razonable de su derbebaja cuenta de las necesidades de
cada finca, el uso del lugar y la equidad”, asi@oen el afio 1990, leey de Catalufia
13/1990, de 9 de julio, de la Accion Negatotranisiones, ServidumbrgsRelaciones de
Vecindad, con la significativa particularidad descguarticulo 3, regulador tanto de la
responsabilidad por inmisiones por actos del vegue causen dafios al inmueble y de la
accion negatoria para hacer cesar la inmision dotogulposa como del derecho a ser
indemnizado, ha pasado al Codigo Civil de Catakdiala muy importante modificacion
de ampliar notablemente los derechos del propeetdactado por inmisiones sustanciales
provenientes de instalaciones autorizadas adnatiisimente. Asi, donde antes se
reconocia a aquél por regla general la facultagaleitar la adopcion de las medidas
técnicamente posibles y econ6micamente razonablesqvitar consecuencias dafiosas, y
s6lo si aun asi no pudieran evitarse tales conese@mss se admitia una indemnizacion de
dafios y perjuiciogart. 3.5 de la Ley de 1990ahora se reconoce en general la facultad de
solicitar tanto la adopcion de medidas como lanmieacion de los dafios producidos v,
ademas, si las consecuencias fueran inevitablesodda lo técnicamente posible y lo
econOmicamente razonable, se establece el deredhafettado a una "compensacion
econdmica, fijada de comun acuerdo o judicialmepe los dafios que puedan producirse
en el futuro”(articulo 546-14.5 del libro quinto del Cédigo Qidie Catalufia aprobado por
laLey 5/2006, de 10 de may.o

CUARTO.- Definido asi el marco normativo y jurisgancial relativo a la materia de que
trata el recurso, no sin puntualizar desde ahorsmmique evidentemente éste debe
resolverse aplicando solo las normas vigentegrlpo de suceder los hechos y en el lugar
en que éstos acaecieron (Principado de Asturiasgege entrar en el estudio de sus
motivos, todos ellos formulados, como ya se hacaab, al amparo deirdinal 4° del
articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 8881, si bien en los motivgsimero,
segundgy quinto también se invoca atticulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
Los motivos primero, segundo y tercero pueden gd&xaminarse conjuntamente porque,
pese a su aparente diversidad, vienen a planteamigma tesis, que podria sintetizarse en
la ausencia de obligacion resarcitoria alguna deldmandada-recurrente frente a los



demandantes, por depreciacion de sus propiedasiede @l momento en que las obras para
el nuevo trazado ferroviario fueron autorizadas par Administracion, mediando
expediente expropiatorio por razones de utilidadlipg e interés social, y ademas la
actividad empresarial presuntamente dafiosa, caidstipor la circulacion de trenes entre
dos factorias de la empresa demandada-recurrent®lm esta igualmente autorizada sino
que incluso representa un notable beneficio ecarwmpara la zona. En suma, para la
recurrente los demandantes tendrian que haber hvadliosus derechos en el expediente
expropiatorio, y luego ante la jurisdiccion conteso-administrativa en su caso, pero no
reclamar una indemnizacién por depreciacion, cadatra la legislacion administrativa
sobre la delimitacion de zonas de dominio publoonas de servidumbre y zonas de
afeccion. En apoyo de esta tesis se citan comogdios, en el motivo primero, afticulo
128.1de la Constitucion en relacion conasticulo 33.2, asi como la doctrina del Tribunal
Constitucional contenida en sus sentencias 11/18818 de abril, y 37/1987, de 26 de
marzo , y la jurisprudencia del Tribunal Supremaregentada por las sentencias de 20 de
septiembre de 1990 y 29 de noviembre de 1995 | mo&vo segundo, articulo 33.2de

la Constitucion en relacion con lasticulos 348 y 349 del Codigo Civil y 168H) de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de Tpartes Terrestre8y Ley 25/1988 de
29 de julioe Carreteras, asi como los respectivos reglamentos que delsarrektas
ultimas™; y en el tercero, losteculos 348 y 349 del Codigo Civén relacion con los
articulos 168.1b) de la ya citada Ley de Ordena@Ohransportes Terrestres, 28@ su
Reglamento (aprobado pBeal Decreto 1211/1990, de 28 de septiembyesu normativa
subsidiaria (Ley 25/1988 de 29 de julio, de Caresteen suarticulo 22.4, asicomo el
Reglamentgue la desarroll&Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre, earsigsilos

82 y3)".Pues bien, los tres motivos han de ser desedtisnporque en ningun caso la
sentencia impugnada concibe el derecho de prapideléos demandantes como absoluto o
ilimitado, ni se aparta de su configuracion coostdnal como naturalmente delimitado, ni
desde luego tampoco viene a ampliar de ningin nlodgue en su dia fue objeto de
expropiacion, sino que, pura y simplemente, aptisarticulos

1902 y 1908 del Codigo Civihterpretados segun la tradicional, constante tenaia
jurisprudencia de esta Sala que reconoce el der@éhdemnizacion aunque la actividad
cuente con autorizacion administrativa y haya esga@cedida del oportuno expediente
expropiatorio. Por otra parte, apenas ofrece diglaa que el valor en venta de una finca
o0 las expectativas de alquilarla por mas o menaig@rconstituyen un elemento
patrimonial, y ya se ha sefialado como la senteteialribunal Europeo de Derechos
Humanos de 9 de diciembre de 1994 considero laedigmion de la casa de la perjudicada
como uno de los factores a tener en cuenta paewa satisfaccion equitativa; del mismo
modo que la sentencia de esta Sala de 13 de p9@5 , a la que también se ha hecho ya
una extensa referencia en el fundamento juridigarsto por haber desestimado un recurso
de casacion practicamente idéntico al ahora exaljnaonsideré asimismo indemnizable
la depreciacion de la finca del entonces demandaottéa inmision concreta causante de
un perjuicio cierto, por mas que dicha finca sdanal"matematicamente fuera de los
limites de la zona de afeccion de la linea de d¢amrd construida por la entidad
demandada”.

Cuestion distinta es que, ademas del nivel de suddicanzado por la circulacion diurna y
nocturna de trenes y ademas del riesgo de despriemtibs de particulas de los materiales
transportados, elementos valorados en ese otro mais@! tribunal de apelacion, sea
también computable, para fijar la indemnizacion gepreciacion, lo que en el caso aqui



examinado se denomina por el tribunal sentenciatmntaminacion estética" o
"contaminacién visual", conceptos contra los quealga la recurrente en estos motivos
discutiendo que puedan ser indemnizables. Se tietdamente, de una cuestidon relevante
segun los términos en que aparece planteadogeb Jifpero no es posible examinarla con
ocasion de los tres motivos ahora estudiados pargugutar aquel elemento como uno de
los dafios indemnizables no significa que se degoania configuracién constitucional de
la propiedad como derecho naturalmente delimitado qu funcion social ni que se
interfiera en el procedimiento expropiatorio.

QUINTO.- El cuarto motivo del recurso, fundado erfraccion delarticulo 1106 del
Caodigo Civily de la jurisprudencia sobre la necesidad de dere@i lucro cesante,
impugna la sentencia recurrida por entender larrecte que la indemnizacién acordada
por depreciacion encubre realmente una indemnizgmé lucro cesante, a continuacion de
lo cual el alegato del motivo se extiende en urrée s#e consideraciones centradas en
rebatir los razonamientos del tribunal sentenciadbre la indemnizacion por depreciacion
para, finalmente, citar también aiticulo 7.2 del Codigo Civiporque, en opinion de la
recurrente, tal indemnizacion supone vulnerar dptezepto y, ademas, caer "dentro de lo
gue llamariamos un enriquecimiento injusto”.

Asi planteado el motivo ha de ser desestimadougosgya la Ultima parte de su alegato es
reveladora de una manifiesta desorientacion, atiaela indemnizacion por lucro cesante
con la prohibicién general del abuso de derechelyedriquecimiento injusto, lo cierto es
gue, como igualmente se razond ya por esta Sasa eentencia de 13 de julio de 2005
para desestimar un motivo idéntico, el tribunateseciador no ha aplicado &fticulo 1106

del Cadigo Civilpara acordar una indemnizacién por lucro cesante.

En realidad, es la recurrente quien se empefia teraralel sentido de la resolucion
impugnada viendo una indemnizacion por lucro cesantlo que verdaderamente es una
indemnizacion por dafio emergente constituido patelareciacion de las fincas, dafio ya
irremediablemente producido porque el valor en avetg una vivienda es un elemento
patrimonial con multiples repercusiones en aspexto® la obtencion de crédito o el pago
de impuestos. De otro lado, tampoco es cierto le sg alega en el motivo sobre la
duplicidad de indemnizaciones por el mismo conceégt@ontaminacién sonora, pues una
cosa es la depreciacion de las fincas por su dereanna fuente de ruidos muy frecuentes
y molestos y otra muy distinta el dafio moral deeqgudirectamente los soporta por,
ademas, habitar en una de las fincas, aspectossaoob@ctamente diferenciados por la
sentencia recurrida.

SEXTO.- Tampoco puede prosperar el quinto motidaetirso, fundado en infraccion de
los articulos 1249 y 1253 del Codigo Ciyildedicado en su extenso alegato a rebatir las
declaraciones probatorias del tribunal sentenciadbre las inmisiones sonoras y de otra
naturaleza. Se trata, en suma, de un inadmisitdatm de impugnar la valoracion conjunta
de la prueba por dicho tribunal, incluso descalifbo la recurrente tres informes
incorporados a las actuaciones por "su falta d& ti&cnico” y analizando la propia parte la
prueba pericial practicada para mejor proveer,ladimalidad de demostrar que el tribunal
la ha valorado de forma "ilogica e irracional”. Bigaro resulta, pues, que el motivo es en
si mismo contradictorio, porque si las declaragopmbatorias del tribunal sentenciador



responden a pruebas efectivamente practicadas)d®gue la recurrente no esté conforme
con su valoracion, nunca se habran podido infrilegimormas que se citan en el motivo, de
suerte que para justificar aln mas su desestimatidiquiera es preciso detenerse en la
acumulacién indebida de lasticulos 1249 y 1253 ni en la falta @oneidad del primerg
tras la reforma de laey de Enjuiciamiento Civil de 18&br laLey 10/92, para impugnar
los hechos base de una presuncion.

SEPTIMO.- El sexto y Gltimo motivo del recurso seda en infraccion delrticulo 1902

del Codigo Civily, pese al laconismo de su alegato, es el Unicoedelso que en verdad
permite abordar la matenmopia del litigio.

Segun la parte recurrente, no existiria relacionalesalidad entre su actuacion y el dafio ni
habria culpa por su parte, y a esto aflade que eonka ya habia ruidos antes de que se
iniciaran las obras, por lo que el dafio no le senjautable. Pese a lo escueto de estas
alegaciones, su puesta en relacion con el senédergl del recurso permite plantearse si
en verdad lo que la sentencia impugnada -califica "centaminacion estética" o
"contaminacién visual" es un concepto indemnizableargo de la empresa demandada,
pues en cuanto a la contaminacion sonora ningllgma se plantea si se recuerda todo lo
razonado en el fundamento juridico tercero de sstéencia de casacion y se aplica a los
hechos que la sentencia recurrida declara probgdogue la generacion de ruidos por la
actividad de la empresa demandada es innegablespansabilidad fundada enagticulo
1908 del Caodigo Civitiene caracter objetivo y, en fin, la autorizacasministrativa no
exime de la obligacibn de indemnizar, porque am#oriun actividad no equivale
necesariamente a imponer a los vecinos el debigligarde soportar todo perjuicio, por
grave que sea, que tal actividad produzca. En & examinado se declara probada la
posibilidad técnica, y econdmicamente razonable,dideninuir considerablemente los
ruidos mediante una determinada configuracion de pantallas paralelas a la via y
mediante unos limites también razonables a la iEdade circulacion y a la composicion
de los trenes, por lo que tal concepto ha de margercomo indemnizable.

Cuestion distinta es, sin embargo, la afectacidrpdisaje, que de la sentencia recurrida
imputa a la recurrente para obligarla a indemniaarambos demandantes por la
depreciacion de sus respectivas viviendas y a alwode ellos, ademas, por dafio moral al
unir a su condicion de propietario la de habitalgda vivienda.

Pues bien, sobre esta otra cuestion si debe seradst el motivo, porque el paisaje no
merece hoy por hoy la consideracién de objeto ddesacho subjetivo cuya vulneracion
deba ser indemnizada, sino la de un bien coleaivaomun cuya proteccion incumbe
primordialmente a los poderes publicos y cuya fesidara lugar a las sanciones que
legalmente se establezcan pero no a indemnizacianesor de personas naturales o
juridicas determinadas. Asi se desprende de larsgatde esta Sala de 4 de diciembre de
1996 (recurso n° 528/93 ), que considero incursaberso de derecho el interdicto de obra
nueva promovido por una comunidad de propietamosbase, entre otras razones, en que
la construccidon comportaba "una limitacion ilegal gaisaje marino y abierto que el
inmueble de mis mandantes tiene"; asi resulta tme algo tan elemental como que toda
nueva construccion altera necesariamente el paisgjeque por ello la alteracion sea
indefectiblemente perjudicial; asi lo aconseja ymadente atenciéon a la experiencia
histérica de que obras de ingenieria o arquitedarestadas en su dia como antiestéticas
son hoy apreciadas incluso como simbolos de algon@wdes; y asi, en fin, viene a



derivarse tanto del propio relativismo inherenta percepcién estética del paisaje como de
la practicamente imposible determinabilidad de #bsctados por su alteracion, pues
mientras el perjuicio causado por los ruidos sestar en relacion directa con la mayor o
menor distancia de la fuente sonora, el paisajesa@mbio, depende en su percepcion y
disfrute de unos factores de distancia y perspeativyas posibles combinaciones son
practicamente infinitas, todo lo cual refuerzadea de que su proteccion y control debe
seguir estando confiada, como bien de la coleetd;idl Derecho puablico.

OCTAVO.- La estimacion del ultimo motivo del recorsletermina, conforme airt.
1715.1-3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 18&fue esta Sala deba resolver lo que
corresponda dentro de los térmirsque se planted el debate, y la solucion coleiczmt

lo razonado en el fundamento juridico anteriorpo@de ser otra que la reduccion de la
sumas indemnizatorias establecidas en la sentezmiarida tant@or depreciacion de las
propiedades de ambos demandantes como por dafid caosado a solamenteo de
ellos, pues tanto para la una como para la otr@oseputa el dafio causado por la
"contaminaciérestética” o la "contaminacién visual", aunque ftetminar su porcentaje
en relacion con el causado poctataminacion sonora o acustica.

Asi las cosas, esta Sala, tomando en consideratigmecedente representado por su
anterior y ya citada sentencia de 13 de julio dé8528unque desde luego atendiendo
también a que en aquella otra ocasion no se hab@id® en la instancia la pretension
indemnizatoria por dafio moral y con ello se quiktddemandante, entiende que la
indemnizacion por depreciacion debe rebajarsesartaa de .000.000 de ptas. (12.020'24€)
y la indemnizacién por dafio moral a la de 1.500j@@8. (9.015'18€).

NOVENO.- En aplicacién del articulo 1715.2 de la lde Enjuiciamiento Civil de 18&k
mantiene el pronunciamiento de la sentencia retaigobre las costas de ambas instancias,
pues persiste la estimacion parcial tanto de laadelan como de los respectivos recursos de
apelacion de ambas partes litigantes, y no e impespecialmente a ninguna de las partes
las costas causadas por el recurso de casacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audritbnferida por el pueblo espaiiol

FALLAMOS

1°.- HABER LUGAR EN PARTE AL RECURSO DE CASACION tarpuesto por el
Procurador D.

Francisco José Abajo Abril, en nombre y represédade la compafiia ACERALIA
CORPORACION

SIDERURGICA S.A., contra la sentencia dictada cechf 28 de febrero de 2000 por la
Seccion Primera de a Audiencia Provincial de Asturen el recurso de apelacion n°
158/99.2°.- CASAR PARCIALMENTE LA SENTENCIA RECURBA, Unicamente para
modificar las sumas indemnizatorias estableciddesapartados a) y b) de su fallo, que en
su lugar habran de ser las del12.020'24 euros moedacion y 9.015'18 euros por dafio
moral.

3°.- Confirmar la misma sentencia en todos su dgmgasinciamientos, incluido el relativo
a las costas de ambas instancias.



4°.- Y no imponer especialmente a ninguna de laepéas costas causadas por el recurso
de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion respondiente, con devolucién de los
autos y rollo de Sala. Asi por esta nuestra seiateque se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necasatb pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Francisco Marin Castan.- José Ramon kdiraGabriel.-Encarnacion Roca
Trias.-FIRMADO Y RUBRICADO. PUBLICACION.- Leida yyblicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Marin @asPonente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando celebrand@ncia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que cBeuaretario de la misma, certifico.



