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Sentencia de 1 de Abril de 2013 de la Audiencia Nac ional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo Seccién 82. Ponente: Fer nando Luis Ruiz Pifieiro

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de ddsace.

Vistos por la Seccion Octava de la Sala de lo Cmidso Administrativo de la
Audiencia Nacional, los presentes autos de recuisoApelacion n° 81/2011
interpuesto por el Procurador D. Manuel LancharedaBo , en representacion de
Renfe Operadora , contra la sentencia de fechdiaiaoo de abril de dos mil once,
dictada por el Juzgado Central de lo ContenciosmiAidtrativo n° 5 de la Audiencia
Nacional , recaida en los 116/2008. Se ha opuéstzarso D2. Ramona , representada
por el Procurador D. Antonio Pifia Ramirez.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de lo Contencioso Adstrativo n° 5 de la Audiencia
Nacional dicté sentencia, en la indicada fechaaleticinco de abril de dos mil once ,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenorditélEstimar parcialmente el recurso
contencioso administrativo interpuesto ....frenta eesolucion de Renfe-Operadora de
fecha 19 de febrero de 2008, anulando la resolusifpugnada condenando a la
demandada a indemnizar a la recurrente en el imp@t19.367 euros, mas con los
intereses desde la reclamacion en via adminisardiasta le fecha de la presente
sentencia”. Y ello sin hacer expresa imposicionastas.

SEGUNDO.- La parte apelante presentd escrito dersecen que termind suplicando
que se revoque la sentencia recurrida, absolvientorecurrente de los pedimentos
contenidos en la demanda, con expresa imposici@ostas. La parte apelada presentd
escrito oponiéndose al recurso, solicitando dedla # confirmacion de la sentencia
apelada en todos sus pronunciamientos, con expmepasicion de costas a la
recurrente. TERCERO.- El Juzgado emplazé a lagpadra que comparecieran ante
esta Sala de lo Contencioso Administrativo, en itdonde treinta dias. Por Diligencia
de Ordenacion, se dispuso formar el presente dellapelacion, tener por personadas a
las partes y, al no haberse solicitado recibimienfarueba, dejar el presente recurso
pendiente de sefialamiento para votacion vy fallo.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se acordélaefpara votacion y fallo del
presente recurso, el dia veinte de marzo de dosené, fecha en la que tuvo lugar. Ha
sido ponente el Magistrado llmo. Sr. D. FERNANDOISWRUIZ PINEIRO , quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia dictada por el Juzgadomesparcialmente la demanda y

concede a la recurrente indemnizacién por impoetd @367 euros, mas los intereses
desde la reclamacién en via administrativa hadectza de la sentencia. Renfe
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Operadora presenta recurso de apelacion frenteha dentencia, amparandose en un
anico motivo de error en la valoracion de la prugh® acreditacion del vinculo entre
la lesion y el agente que lo produce. Para ellaeeurso se centra en que la
responsabilidad del establecimiento, disposicignoglificacion de pasos en estaciones
o0 apeaderos no es de RENFE operadora, sino de ADIpor otro lado, discute la
recurrente las conclusiones obtenidas por el Juzgdd instancia, en cuanto a la
conducta de la propia lesionada y la establecidarauision de Renfe en el
funcionamiento de la estacion. SEGUNDO.- A la vidtalas alegaciones de las partes,
pruebas obrantes en autos y razonamiento de leregmtecurrida, entiende la Sala que
procede la desestimacion del recurso. Efectivamgrae un lado, debemos tener en
cuenta que la sentencia da cumplida respuestaeapansabilidad, en el caso concreto,
del establecimiento, disposicion y modificacion msos en estaciones o apeaderos,
atribuyéndolo a la hoy recurrente. En la senteseiafirma: "por ultimo se debe afiadir
que el accidente si se entiende producido en auloirde responsabilidad y
competencias de la demandada, que conforme reluliatos asume la responsabilidad
en la colocacion de carteles de advertencia, ytradeoodena la circulacion de los trenes,
factores de los que en definitiva resulta el riesgaerializado en el caso de autos”. Se
trata, conforme a la sentencia, de la conclusiGn spiobtiene tras el examen de las
actuaciones. Y esta conclusién debemos mantenedata alzada. No sélo por cuanto
la valoracion que efectia el Juez nos parece raiea funcion de lo actuado, sino
también por cuanto dicha valoracién nos parecedaada en este caso concreto. Baste
para ello referirse al documento obrante al folfd Hlel expediente, en el que ADIF
envia, la reclamacion de responsabilidad efectuad@enfe Operadora "por entender
que es competente para su tramitacion, al estéuiat® a la misma la gestion de la
Estacion de Arrankudiaga (Bilbao)". Y, por otrodadonsideramos que la valoracién
efectuada por el Juez de instancia de la pruebdiqada, es igualmente acertada en
cuanto a la atribucion de responsabilidad y recomeato de una indemnizacion.
Respecto de esta segunda cuestion podemos seti@laompartimos el planteamiento
del Juez de instancia, por cuanto la sentencianafif'en mejor proveer se intentd
recabar informacién para correcta fijacion del lmedontrovertido, reclamando los
partes de trabajo, los contratos u ordenes endva&ulos cuales fueron colocados los
carteles, respondiendo la demandada que no rgsedible atender el requerimiento
dado el tiempo transcurrido, 6,7 afos". Recordemes las partes mantenian tesis
diferentes sobre el momento de colocacion del lcdeteaviso, pues la actora afirmaba
que no estaba instalado el dia del accidente. Biees el Juez concluye, y esta Sala
considera que acertadamente, "a la vista de lesedeéntes citados, y en aplicacion de
un principio de facilidad probatoria al distriblarcarga de la prueba, no se puede tener
por acreditado que la sefalizacion controvertidatiexa en el cruce el dia de autos".
Partiendo de lo anterior, compartimos también lackesion de la instancia, en cuanto
no puede apreciarse, en la accidentada, una neglgeelevante, pues si el sistema de
seguridad fuera el adecuado debié razonablemestelsy y anular la posibilidad del
evento lesivo. Se concluye en la sentencia impugrguee, aun cuando estuviera
instalado el cartel, por su ubicacion y tamafio biémseria insuficiente para advertir al
usuario de un peligro tan evidente, real y prelesiomo el de autos.
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Y no tenemos elementos de juicio que nos permitaeséa segunda instancia cambiar
la citada conclusion, que debe mantenerse en spgprtérminos.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en dcwad 139.2 LRIJCA procede
imponer las costas de esta apelacion a la pattereete Por lo expuesto,

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el pressntesae de apelacion 81/2011 ,
interpuesto por el Procurador D. Manuel LancharedaBo , en representacion de
Renfe Operadora , contra la sentencia de fechdiaiaoo de abril de dos mil once,

dictada por el Juzgado Central de lo ContenciosmiAidtrativo n° 5 de la Audiencia

Nacional , recaida en los 116/2008, con expresansiojdn de costas a la parte
recurrente. Asi, por esta nuestra Sentencia, testomde la cual sera remitida en su
momento a la oficina de origen, a los efectos Egygunto con el expediente -en su
caso- lo pronunciamos, mandamos y fallamos.aria deasma, certifico.



