Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 42, Generaljle 17 de julio de 2.007. Recurso
para unificacion de doctrina 4367/2005Ponente: D.José Manuel Lopez Garcia de la
Serrana

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Julio de doi$ siete. Vistos los presentes autos
pendientes ante esta Sala, en virtud del recursagheion para la unificacion de doctrina
interpuesto por el Letrado Don Ignacio Emparan Raa nombre y representacion de
DON ANGEL y por el Procurador Don Federico Ruipéfealomino en nombre y
representacion de MAPFRE INDUSTRIAL, SOCIEDAD ANOWA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A. contra la sentencia dictada elelfinio de 2005 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madeid,recurso de suplicacion n° 717/05,
interpuesto contra la sentencia de fecha 13 déesdpte de 2004, dictada por el Juzgado
de lo Social n°® 35 de Madrid, en autos num. 473#guidos a instancias de DON
ANGEL contra ESTRUCTURAS POLVORANCA S.L., ESTRUCRMBS JIGAR S.L.,
MAPFRE INDUSTRIAL S.A., MUSSINI S.A. DE SEGUROS YHASEGUROS, ACS
PROYECTOS OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A. sobre indeacion por dafos.

Ha comparecido en concepto de recurrido MUSINIA. SSEGUROS Y
REASEGUROS representado por la Procuradora DofildaMsabel Campillo Garcia,
DRAGADOS S.A. (antes ACS PROYECTOS OBRAS Y CONSTRIJGONES S.A)
representado por el Procurador Don Ifiigo Mufioz Bura

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr.JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA
DE LA SERRANA,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13 de septiembre de 2004 el Juzgado 8edial n° 35
de Madrid dicté sentencia, en la que se declarprobados los siguientes hecho®.-
Que el actor D. ANGEL que cuenta en la actualiiacanos, prestaba servicios como
Oficial 12 Encofrador en la empresa demandada EEIRIRAS ..... SL, siendo su
retribuciéon mensual prorrateada de 10811,12 edrmsia reconocida una antigiedad de
11.02.022°.- El actor con fecha 27 de junio de 2002, sufredsste de trabajo, en virtud
del cual, estando trabajando en altura, en obralgeque tenia la empresa en la C/
............... de Madrid), se precipitd al suelo desde una algymaximada de unos 4
metros, cayendo sobre su espalda. Producto detéoican sufrié: traumatismo raquideo
con fractura del asta lateral derecha del axisgstdra del macizo articular posterior
derecho de C5-C6 y subluxacién C6-C7; fracturaodeclerpos vertebrales D6 y D9, con
hematoma mediastinico posterior; fractura esteowsl hematoma derecho; luxacion



interfalangica distal del cuarto dedo de la mamigrda. Igualmente, en el traslado al
hospital y en el momento del ingreso en el mismfrissunfarto de miocardio de
localizacién en cara inferior y una curva enzim&t@mpatible con infarto agudo en
evolucion. Estuvo hospitalizado el periodo de 202611.09.023°.- Por resolucion del
INSS de fecha 08.04.03 y a causa del aludido acteds actor fue declarado afecto a una
incapacidad permanente total, siendo responsab$el @ono la Mutua Ibermutuamur y
con base al siguiente cuadro clinico: "politrausmat grave en 06/02, con fracturas
multiples, y CI en el ingreso con lesion severdDde con ACTP. Secuela de rigidez de
CL". La base reguladora ascendia a un importe ate1d720,24 euros, estableciéndose
el importe anual de la pension con efecto 22.0&©08540,24 E/afio. La prestacion de |.
Temporal (27.06.02 a 22.01.03) ascendi6 a 26,1%aE4d.- El actor impugné dicha
resolucion en solicitud de una incapacidad pernmtanabsoluta, siendo denegada por
sentencia de 18.09.03 del Juzgado de lo Socia®@felMadrid y confirmada por la Sala
en sentencia de 22.03.04. En dichas resolucionegagprobado que el actor a causa del
accidente sufre una rigidez global de la columnaical en toda su extension del 60%,
con limitacion a tareas de esfuerzo, rigidez lesecaello y hombros (-30%) y severa de
Cl (20% de flexion)5°.- Que ESTRUCTURAS POLVORANCA SL ha sido sancionada
por la Inspeccion de Trabajo de Madrid (Acta dedodion n° 7209/2002) -sancién
confirmada por la Direcciéon General de Trabajo @eCbmunidad de Madrid- por la
comision de una falta grave en grado minimo, nedadi la falta de medidas de seguridad y
proteccion laboral tanto colectiva como individuBkin la descripcion que efectia la
Inspeccion de Trabajo (del accidente de trabajogsefia: "el accidente ocurrié cuando el
trabajador se encontraba realizando un entabladtinco para la realizacion de un
forjado. El nivel de encofrado se encontraba aalhaa aproximada de 3,50 metros. El
trabajador se encontraba colocando el tablero,foumea la base para la ejecucion del
forjado y al colocar uno de los tableros, cayéieklninferior. Durante la realizacién del
trabajo se carecia de elementos de proteccion timaleque impidieran la caida del
trabajador por la cuadricula que forman las sopadéhencofrado (redes horizontales) y
de medidas de proteccion individual (cinturén dgusielad o arnés anticaida)". A estos
efectos se destaca que la Resolucion de la Dire¢aéneral de Trabajo de 26.02.03, en su
fundamentacion juridica, taxativamente estableeB: SEGUNDO: Que la empresa no ha
presentado prueba fehaciente que desvirtle loobecmsignados en el acta de referencia
y que fueron comprobados por el Inspector de Toahejuante conforme a la actividad
probatoria que se hace constar en el acta. A suseegefiala en contestacion a las
alegaciones de la empresa, que éstas no deberfaeorable acogida, teniendo en cuenta
la Jurisprudencia reiterada del T.S. (S.T.S. de 6aviembre de 1976. Aranzadi 5759; de
22 de octubre de 1982. Aranzadi 5794 y de 3 de nia@y®998. Aranzadi 2307, en el
sentido de que "la deuda de seguridad de la empogsks trabajadores no se agota con
darles los medios normales de proteccion, sinovipree ademas obligada a la adecuada
vigilancia del contenido de sus instrucciones geleed tender no solo a la finalidad de
proteger a los trabajadores del riesgo genéricocteee 0 exija el servicio encomendado,
sino ademas a la prevencion de las ordinarias idemtias profesionales.” TERCERO.-
Que los hechos relatados en el Acta, relativos falla de medidas de proteccion tanto
colectiva, como individual, infringen lo dispuestio el apartado b), del nimero 3, parte C
del Anexo IV del R.D. 1627/97, de 24 de octubre EBB@el 25) sobre Disposiciones
Minimas de Seguridad y Salud en las Obras de Gmustin. CUARTO.- Que dicha



infraccion se encuentra tipificada y calificada co®RAVE en el art. 12.16 f) del Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, pajuel se aprueba el Texto Refundido de
la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Ordemab(BOE de 8 de agosto de 2000),
graduandose en grado MINIMO y sancionandose ptnageio inferior de su cuantia. En
consecuencia, resultando ajustada a Derecho tantcalificacion juridica como la
graduacion y cuantificacion de la sancion propuestaforme con la normativa
anteriormente citada, vigente en el momento deftadcion, procede la confirmacion del
acta de infraccion n° 7209/02 en sus propios té@mirDicha resolucion quedo firme?.-
Asi mismo y como consecuencia de las citadas aohex con fecha 05.05.04 se ha
dictado resolucion por el INSS por la cual se ingparESTRUCTURAS POLVORANCA
SL un recargo en las prestaciones del 30%; did@ueion ha sido recurrida por la citada
sociedad7°.-ESTRUCTURAS POLVORANCA SL tenia concertadas  sus
contingencias profesionales con la Mutua Ibermutuala cual aboné al actor las
siguientes prestaciones: 1.T. DESCONTADA POR LA HRHSA MEDIANTE PAGO
DELEGADO.

Liquidacion Junio 2.002.................... 78,46
" Julio2.002...........cc... 810,73
" Agosto 2.002............... 810,73
! Septiembre 2.002....... 784,58
" Octubre 2.002............. 810,73

" Noviembre 2.002......... 784,58
" Diciembre 2.002......... 810,73

! Enero 2.003................. 810,73
! Febrero 2.003.............. 732,27
! Marzo 2.003................. 810,73
! Abril 2.003.........cccvvee. 784,58

PAGO I.P.T. CUALIFICADA. Ingreso en Tesoreria @eal el 30.10.2003: 68.004,23
8°.-En el momento del accidente el actor prestabacesven la obra Centro de Salud de
El Pilar Madrid; el contratista principal era ACSieqtenia suscrito un contrato de
subcontrata con ESTRUCTURAS POLVORANCA SL de fetBel2.01, el cual al obrar
en prueba documental de la CIA MUSSINI SA se da neproducido. A destacar la
clausula décimo-tercera, apartados a), f), g) Bigha empresa ACS tenia establecido un
Plan de Seguridad y Salud que consta remitido ybickt a ESTRUCTURAS
POLVORANCA SL el 28.02.02. Igualmente y en cumpéntb de las clausulas antes
citadas, se hizo entrega el 11.02.02 al actorigeiente material: "-Cinturon de seguridad
homologado -Casco de proteccion homologado -Bataseduridad homologadas -Gafas
de proteccion homologadas -Guantes homologadosotiecpion -Traje impermeable para
lluvia -Ademas a la firma del contrato recibe fictia informacion de Prevencion de
Riesgos Laborales de su puesto de trabajo. Quedartigd expresamente de la
obligatoriedad de su uso para evitar riesgos pimiates.” A efectos de lo indicado se da
por reproducida la documental aportada por MUSSBW. La empresa ACS tenia
concertado un seguro de responsabilidad civil pasas de accidentes de trabajo con la
CIA MUSSINI SA. Dicha empresa fue citada a las actones a cabo por la Inspeccién
de Trabajo antes de la sancion a ESTRUCTURAS POLMIBA SL. Igualmente se
tuvo constancia en el expediente de recargo de esucantratista principal9°.-
ESTRUCTURAS POLVORANCA SL tiene asegurada la respbilidad civil por



accidente de trabajo mediante pdliza suscrita CARPFMRE INDUSTRIAL SA de Seguros
por un importe total de 60.101,21 euros; MAPFRE UETRIAL SA tuvo conocimiento
de los hechos ahora enjuiciados a raiz de la dearyaedentada por el actor (Junio/04). Se
significa que en Julio/03 el actor remite comuni@aca Mapfre Seguros Generales, la
cual es contestada por dicha compaiiia el 24.07.88y@ente sentido: "...no podemos
hacernos cargo de las consecuencias econémicasdi@énte de referencia, toda vez que
en las Condiciones Particulares de la pdliza dereatia figuran las coberturas de
incapacidad permanente absoluta, fallecimiento daotal y gran invalidez, no
encontrandose contratada la de INCAPACIDAD PERMANENTOTAL, Unica en la
gue pueden encuadrarse las lesiones que derivanitddb accidente, lo cual queda
confirmado por resolucion de la Direccion Provihcidel INSS de Incapacidad
Permanente Total. Asi pues, y en aplicacion dedasliciones Particulares a las que se
hace alusion, el accidente de referencia no ti@ertura al no haberse contratado la
garantia de "INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL"."10°%- Que la empresa
ESTRUCTURAS POLVORANCA SL y ESTRUCTURAS JIGAR Slierten el mismo
domicilio social y administrador Unico. Su objetocisl pertenece al Sector de la
Construccion y la contratacion de las obras por unatra sociedad responde a
necesidades fiscales y conveniencia del mercadoolra en que el actor sufrid el
accidente solo estaba subcontratada por ESTRUCTURBISVORANCA SL. El actor
con anterioridad a su contratacion por esta sodipdast6é servicios en ESTRUCTURAS
JIGAR SL segun se deduce del informe de vida l[db&@TRUCTURAS JIGAR SL
también tenia suscrita poliza de responsabilidaitl wor accidente laboral con MAPFRE
INDUSTRIAL SA 'y por importe de 60.101,21 euros (dbg/ 2 de las demandadas)®.-
Ambas sociedades estan afectas al Convenio Caledévia Construccion de la CAM.
Dicha norma colectiva en su art. 44 estableciaingemnizacion de 20.000 euros en caso
de accidente con resultado de incapacidad pernanetal del trabajador (referida afo
2002), significando que dicha indemnizacion es tgenta" de cualesquiera otras
cantidades que pudieran ser reconocidas como amrsga de responsabilidades civiles.
En igual sentido el Convenio General de la Considmc Consta que el actor la solicito a
ESTRUCTURAS POLVORANCA SL y ESTRUCTURAS JIGAR SL24.07.03. No ha
percibido dicha cantidad ni ha ejecutado accioitjada tal fin debido a su caracter de "a
cuenta" en relacién a la ahora solicitatla®.- Que como consecuencia del accidente el
actor solicita una indemnizacion de 131.820,82 ®oon base al desglose establecido en
el hecho octavo de la demanda y célculos correctstablecidos en la vista oral y que se
detallan en el Actal3°.-Se ha agotado el tramite administrativo previo™."

En dicha sentencia aparece la siguiente parposittva: " Que estimando como
estimo en parte la demanda formulada por ANGEL reonESTRUCTURAS
POLVORANCA SL, ESTRUCTURAS JIGAR SL, MAPFRE INDUSTAL SA,
MUSSINI SA DE SEGUROS Y REASEGUROS y ACS PROYECT@BRAS y
CONSTRUCCIONES SA sobre indemnizacion por dafiosgoea declarar y declaro: a)
Que dicha indemnizacién debe cuantificarse en CISSUA Y OCHO MIL EUROS
(58000), con responsabilidad exclusiva de EstrastuPolvoranca SL. b) Que la
obligacién de pago de dicha cantidad correspontie @ompafiia Aseguradora Mapfre
Industrial SL en virtud de la péliza suscrita, gire proceda el interés del veinte por ciento
(20%). c) Debe absolverse al resto de las coderndastia



SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacamQ©ON ANGEL ,
MAPFRE INDUSTRIAL S.A., ESTRUCTURAS POLVORANCA S.lante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madiadgual dicté sentencia en fecha 13 de
junio de 2005, en la que consta el siguiente fallQue debemos estimar y estimamos en
parte el recurso de suplicacion interpuesto polgDacio Emparan Rozas, letrado, en
representacion de DON ANGEL y desestimamos el secde suplicacion interpuesto por
MAPFRE INDUSTRIAL SA DE SEGUROS Y REASEGUROS y ESTBTURAS
POLVORANCA SL contra la sentencia dictada por elghdo de lo Social n° 35 de los de
MADRID, de fecha 13 de septiembre de 2004, auto4 73704, en virtud de demanda
formulada por DON ANGEL, contra ESTRUCTURAS POLVORBA SL,
ESTRUCTURAS JIGAR SL, MAPFRE INDUSTRIAL SA, MUSSINISA DE
SEGUROS Y REASEGUROS y ACS PROYECTOS OBRAS Y CONBTRIONES
SA, en materia de indemnizacion de dafios y pegsiiderivados de accidente de trabajo,
revocamos en parte la sentencia de instancia pr@@cds la responsabilidad solidaria de
la empresa demandada ACS Proyectos y Obras SA gihu8A que cubre para dicha
Entidad el riesgo de la responsabilidad civil, reaemos el resto de los pronunciamientos
de la sentencia de instancia; se condena en as$asrecurrentes Mapfre Industrial SA,
Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros SA ydistas Polvoranca SL entre las
gue se incluyen los honorarios de letrado de léegarpugnante, en cuantia de 601,01
euros, sin hacer pronunciamiento respecto del BéAdecreta la pérdida del depdsito y de
la consignacion efectuada para recurrir, a lossgugara el destino legal.”

TERCERO.- Por la representacion de DON ANGEL y de MAPFRE
INDUSTRIAL S.A. SEGUROS Y REASEGUROS se formalizZépeesente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina que tuvnaela en el Registro General de este
Tribunal el de DON ANGEL el 3 de noviembre de 2068, el que se alega como
sentencia contradictoria con la recurrida la diatpdr la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 9 de octdere2001, y el de MAPFRE
INDUSTRIAL S.A. SEGUROS Y REASEGUROS el 16 de nonie de 2005, en el que
se alega como sentencia contradictoria con la neeua dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de fecha 9 de febrero de 2005.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 12 de sdpiede 2006 se
admitio a tramite el presente recurso, dandosktlaslel escrito de interposicion y de los
autos a la representacion procesal de la parteriggypara que formalice su impugnacion
en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion por el Minsté&iscal se
emitié informe en el sentido de considerar el rectutMPROCEDENTE el recurso
interpuesto por DON ANGEL y PROCEDENTE el recursteiipuesto por MAPFRE
INDUSTRIAL S.A. SEGUROS Y REASEGUROS, e instruiddscmo. Sr. Magistrado
Ponente se declararon conclusos los autos, sedakapara votacion y fallo el dia 30 de
mayo de 2007, acto que fue suspendido por providate fecha 22 de mayo de 2007,
sefialandose para nueva votacion y fallo en Sal&@eal dia 13 de junio de 2007; no
siendo posible concluir el debate en dicha sesgd8ala General, se convocé de nuevo al



Pleno de la Sala para el dia 11 de julio de 20@va par fin a la votacion y fallo del
presente asunto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Presentada demanda reclamando una indemnizaciorios
dafios y perjuicios sufridos por el actor en acdielete trabajo, recayd sentencia en la
instancia estimandola en parte, pues cuantifiecddamnizacion en una cantidad inferior a
la reclamada y no reconocio el derecho a los isésrelel articulo 20 de la Ley 50/1980,
de 8 de octubre. Contra ese pronunciamiento recarrien suplicacion el trabajador y la
compafia aseguradora de la responsabilidad civia aempresa empleadora. El recurso
del trabajador plante6 una aplicacion del Baremeoa da valoracion de los dafios
corporales en accidente de trafico que supondrieecnocimiento de mas puntos a
efectos de fijar la indemnizacion, asi como queagkcase el Baremo del afio 2004,
vigente al tiempo de dictarse la sentencia, y idaeémo del afio 2002, vigente al tiempo
del accidente, como se habia aplicado, para termpidéendo el reconocimiento de los
intereses del articulo 20 de la Ley 8/80. La corfgaleguradora controvirtié la cuantia
de la indemnizacion y la necesidad de descontaladedemnizacion total fijada el
importe de las prestaciones abonadas por la Mwgeguaadora durante la situacion de
incapacidad temporal, y asi como el capital costelad prestacion por incapacidad
permanente total que la referida Mutua habia irglesen la Tesoreria General de la
Seguridad Social, para el pago de la pensiéon reiso su cargo, descuentos que
ascendian a un total superior al de la indemnimadddque suponia que la recurrente nada
tenia que pagar. La sentencia recurrida, dictadeep@ribunal Superior de Justicia de
Madrid el dia 13 de junio de 2005 en el recurs@1P05, desestimd ambos recursos. El
del trabajador por entender que la valoracion dedlrios efectuada por la sentencia de
instancia, efectuada aplicando con caracter odentg no vinculante el Baremo vigente
en 2002 para la valoracion dafios derivados de extigidde trafico y teniendo en cuenta
los factores correctores que decia y las pruelmgigadas, debia ser respetada, al no ser
irrazonable, ni desproporcionada, pues a su ahifriedaba tal labor, lo que impedia
revisar la baremacion efectuada y resolver si eden aplicacion las cuantias
indemnizatorias previstas en el Baremo del afio 2082 el del afio 2004. La reclamacion
de intereses se desestimaba porque la mora dedaradora estaba justificada, ya que la
cantidad a pagar era controvertida por las partesayprecisa una declaracion judicial
fijandola. El recurso de la compafia aseguradodesestimé porque el juzgador, al fijar
la indemnizacién, habia ponderado todas las citanoms concurrentes, incluida la
mejora pactada en el Convenio Colectivo por impadeendente a 20.000 euros, para
acabar reduciendo la indemnizacion en 10.826'26sewsin que, por otro lado, fuese
admisible reducir a cero la indemnizacién o fijar tesultado negativo. Contra tal
resolucion han recurrido en casacion para unificade doctrina el trabajador y la
compafia aseguradora condenada en la instanc@npdo han hecho la empresa, ni la
aseguradora, a las que la sentencia de suplicaxténdio la condena.



2. Como sentencia de contraste, para los dos/osotjue plantea, se trae por el
trabajador lesionado la dictada por el Tribunale3ign de Justicia del Pais Vasco el dia 9
de octubre de 2001 en el recurso de suplicaciéri/@45 En ella, al igual que en la
recurrida, se trataba de un trabajador que, tfais so accidente de trabajo del que resultd
con secuelas que dieron lugar a que se le recomouiea gran invalidez, pidi6 una
indemnizacion de dafos y perjuicios que le fue mecmla por la sentencia de instancia,
donde la indemnizacion se fij6, igualmente, coreglo a los criterios de baremacién
establecidos en el Anexo de la Ley 30/1995. Y Ilateseia de contraste acepta tal
valoracién, incluso entra en el detalle de examiogrmpuntos base para indemnizar cada
secuela con arreglo al valor del punto y deterngoa, para el calculo final de la
indemnizacion, debe tenerse en cuenta los valaresoeicos fijados por el Anexo
vigente al tiempo de cuantificar la indemnizaciomg los establecidos al tiempo de
ocurrir el accidente. Asi mismo, la sentencia detreste establece que las entidades
aseguradoras y no las empresas adeudan un interéisdel 20 por 100 desde la fecha de
la sentencia de la instancia, siempre que hayasduarido mas de dos afios desde la
fecha del siniestro, intereses moratorios que, reeglla, debe reconocer la sentencia,
aungue no hayan sido pedidos.

Respecto de la cuestion relativa a si debenapbdos valores del Baremo para la
valoracién del dafio corporal en los accidentesafed, vigentes al tiempo del accidente
de trabajo o los establecidos al tiempo de cuaatBe la indemnizacién, existe la
contradiccién entre resoluciones judiciales comp@saque condiciona, conforme al
articulo 217 de la L.P.L. el acceso al recurso a@eacidon que nos ocupa, pues, ante
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmeéétgicos han recaido sentencias
contrapuestas. El hecho de que sean diferentegta®las contempladas en cada caso y
la incapacidad para el trabajo que provocan lagnassno desvirtia lo dicho, pues lo
relevante es que, controvirtiéndose en ambos chsesaplican los valores del Baremo de
accidentes de tréfico vigentes al tiempo del act&le los vigentes al tiempo de dictarse
la sentencia de instancia que cuantifica el dadigehtencia recurrida da por buena la
aplicacion de los valores vigentes al tiempo deldsmte, al estimar que debe aceptarse el
criterio del "juez a quo", salvo que sea irrazoaeablevidentemente erréneo, pues no es
preceptiva la utilizacién del Baremo para el calalé la indemnizacion y, como el mismo
se aplica con caracter orientador, no cabe relasaaloracion efectuada por el juzgador
por infringir las normas del Baremo. Sin embargudeda misma situacion, la sentencia de
contraste, tras afirmar que la valoracion de loBodadepende de los hechos y de su
apreciacion por el juzgador, cuyo criterio sOlcas@visable cuando se asiente sobre bases
erroneas, acaba diciendo que es correcto que gddor utilice el sistema de valoraciéon
del dafio corporal establecido para los acciderggsafico con caracter orientador y que,
conscientemente, se aparte del mismo en deterngr@doemos, caso de considerar que
no son ajustados al caso concreto, pero que lonqupuede hacer en esos casos es
interpretar mal el alcance del baremo, supuest gne cabrd denunciar su error por via
del recurso. Asi pues, ambas sentencias coincidgfirmar que la aplicacion del sistema
de valoracion de dafios establecido para los adeisiete trafico no es preceptiva y al
aceptar su aplicacion con caracter orientador, peiscrepan al establecer las
consecuencias de esa aplicacion porque mientneslarida no admite la revision de la
valoracién efectuada por el "juez a quo", aunquigjag ese sistema de baremacion, la de



contraste viene a establecer que si se aplica é@smlimde calculo de la indemnizacion por
dafos, tal operacion debera hacerse ajustandaoséispliesto en él y razonando de forma
expresa (consciente) los motivos por los que seapal baremo en algun particular el
calculo realizado, razon por la que acaba analzéwslpuntos que corresponde adjudicar
a cada lesion o secuela, asi como el valor ecomodeccada punto, tras fijar que debe
tenerse en cuenta el valor del punto al tiempo wmntdicar el dafio y no su valor al
tiempo del accidente, operaciones ambas que ntlafec sentencia recurrida, al estimar
gue quedaba al arbitrio del juzgador y que su raritedlo seria revisable caso de ser
desproporcionado e irrazonable. Se da, en atercionrazonado, la contradiccion entre
resoluciones judiciales que hace necesaria lacacifin de doctrina, pues no es cierto que
en las presentes actuaciones no se plantearaldreaese de una deuda de valor, eran de
aplicar los valores del baremo al tiempo de cuaati$e la indemnizacion y no los
existentes al tiempo del accidente, ya que taltdirese suscitd en el segundo motivo del
recurso de suplicacion interpuesto por el actotreda recurrida, donde, incluso, se citd
en apoyo de esa pretension la sentencia que halgg® como de contraste. Tampoco es
cierto que en el caso de la sentencia recurridsetdencia de la instancia aplique el
"baremo”, mientras que en el de la de contrastsucedio asi en todos los parametros.
Aparte que lo relevante a efectos de constataor@radiccion es lo estudiado y resuelto
por la sentencia de contraste donde se hizo uwliestie los puntos correspondientes a
cada secuela y del valor que correspondia a cadta,esulta que lo que acaecié en el
caso contrastado, fue que la sentencia de la tiatan aplicd correctamente el "baremo",
ya que, tras calcular el nimero de puntos a re@nota indemnizacion por los dias de
baja temporal, acabd reconociendo un valor delgpomty superior al que correspondia,
lo que subsané la sentencia de contraste, donde neconocié mayor indemnizacion al
actor porque se compensaron el error de aplicatdlgiulo de la compensacion por
incapacidad temporal el valor del "baremo" a ldn&edel accidente con el error de dar al
punto un valor superior al que correspondia enethd de dictarse la sentencia de
instancia, pues esta, pese a ello, habia acabado daa indemnizacion algo superior a la
gue correspondia segun el "baremo" vigente a lsafde su dictado, indemnizacién cuyo
importe no se redujo porque tal cuestion no latptaminguna de las partes, ya que, la
cuantificacion del dafio solo la recurri6 el trabaja quien no podia verse perjudicado "in
peius" por su recurso.

Con relacion a la cuestion relativa a si se deban los intereses del articulo 20
de la Ley 8/1980, también existe contradiccion eeér sentencia recurrida y la de
contraste. Ante situaciones de hecho sustanciaémdanticas, pues en ambos casos se
controvierte el derecho a una indemnizacion pod&i®os causados en accidente laboral y
su cuantificacion, se han dictado resolucionesrapoestas. La Sentencia recurrida ha
estimado que la mora de la aseguradora estab&icagé por la discrepancia existente
entre las partes al respecto. Por contra, la seiatde contraste ha estimado que, desde la
fecha de la sentencia de la instancia, se debatarés anual del 20 por 100, al haber
pasado dos afios desde el dia del siniestro, ietempse la sentencia debe reconocer
incluso cuando no se han pedido. Existen soluciaoesradictorias porque, ante unos
mismos hechos, la sentencia recurrida ha estimestifigada la mora de la aseguradora y
la de contraste no, siendo asi que la primera dersique la mora la justifica la
controversia sobre la cuantia de la indemniza@&oyusa que no acepta la de contraste,



pese a que en el caso que contempla tampoco eifecgpda fijacion del importe de la
indemnizacion, razon por la que reconoce unosdsés del 20 por 100 anual que son,
precisamente, los no reconocidos en el caso denlrgcia recurrida. Por ello, como lo
gue se pretendia con el recurso de suplicacidgual que con el que nos ocupa, es el
cobro de intereses del 20 por 100 por mora, debmase que existen resoluciones
contrapuestas, fundadas en criterios doctrinalegadictorios que es preciso unificar. Se
podria objetar que, como los intereses reclamaniosealmente los del articulo 576 de la
L.E.C., intereses que deben abonarse "ex legefuauno lo diga la sentencia, no hacia
falta que la sentencia recurrida los reconociesap ps lo cierto que, al negar el pago de
un interés anual del 20 por 100 desde el dia denéencia de la instancia, la sentencia
recurrida contradice lo resuelto por la de congragte ha resuelto que esos intereses se
deben desde la sentencia del "juez a quo”, ya ig@sa fecha habian transcurrido mas de
dos afos desde el dia del accidente.

3. El recurso de la compafiia aseguradora pldateacesidad de descontar del
importe total de la indemnizacion reconocida, epiteh coste de la prestacion por
incapacidad permanente total que la Mutua asegiaadesponsable del pago de esa
prestacion ingresé en la Tesoreria General dedari8iad Social. Como el dafio es Unico,
mantiene que Unica debe ser la indemnizacion, B apliga a tener en cuenta y a
descontar de la indemnizacion sefalada el impartéas prestaciones cobradas por el
accidentado durante la incapacidad temporal ymtalacoste ingresado para el pago de la
prestacion.

Como sentencia de contraste se trae la dictadest@ Sala el dia 9 de febrero de
2005 en el recurso 5398/2003. En ella se contempkupuesto de hecho sustancialmente
idéntico al de autos, ya que, reclamada una inderoidn por dafios y perjuicios
derivados de accidente laboral por causa del gtraksjador le habia sido reconocida una
incapacidad permanente absoluta, por la senteecguplicacion se estimé parcialmente
el recurso, se fijo en 207.438'60 Euros el impdeda indemnizacion y se estimé que tal
indemnizacion era acumulable (compatibilizabledsagrestaciones de la Seguridad Social
reconocidas, lo que impedia deducir de aquellanpbrite del capital coste de aquellas
prestaciones que ascendia a 217.407'89 euros.rilsesitencia de 9 de febrero de 2005
caso tal pronunciamiento por estimar que del ingototal de la indemnizacion debia
detraerse el importe de las prestaciones de lariBaguSocial percibidas, deduccion que
se extendia al capital coste de las prestacionéad® sucesivo, ya que la cuantia de la
pension por invalidez permanente era equivalesteaapitalizacion.

A la vista de lo dicho, puede concluirse que coren los requisitos de identidad
de situaciones y planteamientos que condicionaadhaision del recurso de casacion
unificadora, conforme al articulo 217 de la L.Pa que se hayan producido, pese a esa
identidad, resoluciones contradictorias, como emprekente caso ocurre. La identidad
sustancial entre uno y otro supuesto se da aurepudiferente la edad del trabajador en
uno y otro caso, aunque sea distinto el grado dapecidad permanente reconocido y
aungue en el caso de la sentencia de contrasperilrm ya hubiese cobrado la mejora de
la prestacion establecida en el Convenio Colectiventras que en el contemplado por la
sentencia recurrida tal mejora convencional nosedbrado. Lo relevante no son esas



circunstancias personales, ni el derecho a la mejoe establece el Convenio Colectivo,
sino si del importe total de la indemnizacién cdeducir las prestaciones de Seguridad
Social y el capital coste ingresado para el page psestaciones. Esa es la cuestion que la
sentencia de contraste resuelve, claramente, ¢de@ositivo, mientras que la recurrida
acaba diciendo que tal descuento no procede petqugreso de ese capital no repercute
directamente en el patrimonio del beneficiarioqoerde aceptarse ello resultaria un saldo
negativo y porque en atencion a ello, es precisw@ar las circunstancias del caso que
enumera y reducir, como hace la sentencia de iiatasolo 10.826 euros por el concepto
de prestaciones de Seguridad Social, dado que deminizacion reconocida no es
desproporcionada, atendidas las circunstanciasdada del operario y el importe de la
mejora impagada. La contradiccion se da, puesupoeq una sentencia se afirma procede
descontar las prestaciones de la Seguridad Sa@atwpntifica en cantidad equivalente al
capital coste necesario para su pago, mientragmue otra el importe del descuento por
ese concepto se hace ponderando las circunstadeliasaso y con el fin de evitar un
resultado negativo. Apreciada la existencia deredidcion, procede entrar a examinar las
diferentes cuestiones planteadas y a unificar larid@ aplicable en cada uno de los
problemas resueltos de forma contrapuesta. Poneazgsistematicas se resolvera primero
la cuestion relativa a la forma de calcular la mdizacion, posteriormente la referente a
la compensacion de las cantidades cobradas parwtaay finalmente se daré solucién a
la concerniente al pago de intereses.

SEGUNDO.- 1. Por el actor se alega la infraccion de los ald&c1.101 y 1.902

del Cédigo Civil en relacion con la Disposicion gidinal octava de la Ley 30/1.995, de 8
de Noviembre, y, especialmente, con el Baremo fmnaaloracion del dafio corporal
establecido en el Anexo a esa disposicion y pastednte actualizado en sus cuantias por
diferentes resoluciones de la Direccion Generabélguros. Resumidamente, entiende el
recurso que se han debido aplicar los valoressi¢ablas del Baremo dicho aprobados
para el afio en el que se dictd la sentencia ciganttfo la indemnizacion y no los valores
de esas tablas aprobados para el afio en que oeluaddidente.

La resolucion de la cuestidn planteada requiapeh previamente, un analisis de
la doctrina de la Sala en orden a la cuantificadénla indemnizacién por dafios y
perjuicios derivados de accidente laboral o de revddad profesional, para luego
proceder a su aplicacion, ya que, debe recordasse<gsuperado el requisito de la
contradiccion, es evidente que esta Sala no gobligada a aceptar una de las dos
doctrinas formuladas por las sentencias comparad@$3IS 30/01/03 -rec. 1429/01-); o
lo que es igual, <<la Sala debe pronunciarse dalselucion mas ajustada a derecho para
el caso controvertido, que puede ser la de algeriasdsentencias comparadas o solucién
distinta que la Sala establezca como doctrinacadfé>> (SSTS 14/07/92 -rec. 2273/91-;
22/09/93 -rec. 4123/92-; y 21/12/94 -rec. 1466/9G)terio ratificado por el Tribunal
Constitucional, al destacar que tal proceder enemdaalguna supone incongruencia, pues
<<el Tribunal Supremo no tiene la carga de tener@ptar por una de las dos opciones
contrarias, pudiendo recrear una doctrina propi@n®nte diferente de las mantenidas
por los Tribunales inferiores>>, siempre que resuek<el debate planteado en
suplicacién>>, tal como impone el art. 225.2 LPISL72/1994, de 7/Junio, FJ 3).



2. En la materia que nos ocupa, la jurisprudeheiastablecido desde antiguo,
pese a que ningun precepto legal lo diga expredamgune la indemnizacion de los dafios
debe ir encaminada a lograr la integra compensatgdns mismos, para proporcionar al
perjudicado la plena indemnidad por el acto dafiestm es lo que en derecho romano se
llamaba "restitutio in integrum” o "compensatiantegrum". También ha sido tradicional
la jurisprudencia al entender que la funcién déorea y cuantificar los dafios a
indemnizar es propia y soberana de los d6rganosdjadionales, entendiéndose que tal
funcion comprendia tanto la facultad de valoradagio con arreglo a la prueba practicada
(S.T.S. (IV) de 11-2-99 Rec. 2085/98), como el detmhacerlo de forma fundada, para
evitar que la discrecionalidad se convirtiera dritariedad. Como se entendid que esa
cuantificacion dependia de la valoracion persoebjutgador de la instancia, se vedé con
caracter general la revision de su criterio por ime&#g un recurso extraordinario, salvo
gue se combatieran adecuadamente las bases ereq@moyara la misma o que, se
hubiesen utilizado las reglas de un baremo, aplinasusceptible de revision por ir
referida a la de una norma, como apunto el T.Ser(Ifus sentencias de 25 de marzo de
1.991 y de 19 de julio de 2.006. Pero esa disanatitad, cual se ha dicho, no se puede
confundir con la arbitrariedad, ya que, el juzgagor imperativo de lo dispuesto en los
articulos 24 y 120-3 de la Constitucion, 218 dedg de Enjuiciamiento Civil y 97-2 de la
Ley de Procedimiento Laboral, y en la Resolucion7 78l Comité de Ministros del
Consejo de Europa del 14 de marzo de 1.975 (pimmgpneral 1-3 del Anexo), debe
motivar suficientemente su decision y resolver $old@ cuestiones planteadas, lo que le
obliga a razonar la valoracion que hace del dafoiydemnizacién que reconoce por los
diferentes perjuicios causados. Ello supone qupueale realizar una valoracion conjunta
de los dafios causados, reservando para si la idelddes perjuicios que ha valorado y su
cuantia parcial, sino que debe hacer una valoragédtebrada del total de los dafios y
perjuicios a indemnizar, atribuyendo a cada unovalor determinado. Esa tasacion
estructurada es fundamental para otorgar una tutdlaial efectiva, pues, aparte que
supone expresar las razones por las que se dandeda indemnizacion total explicando
los distintos conceptos y sumando todos los vatisiado deja indefensas a las partes para
gue puedan impugnar los criterios seguidos en iggao6h, por cuando conoceran los
conceptos computados y en cuanto se han tasadovalmacion vertebrada requerira
diferenciar la tasacion del dafio biolégico y fiégito (el dafio inferido a la integridad
fisica), de la correspondiente a las consecuepeesnales que el mismo conlleva (dafio
moral) y de la que pertenece al dafio patrimonjdusendo por un lado el dafio emergente
( los gastos soportados por causa del hechos dajigemr otro los derivados del lucro
cesante ( la pérdida de ingresos y de expectatia¥) asi se dara cumplida respuesta a
los preceptos legales antes citados, como se delivda sentencia del Tribunal
Constitucional num. 78/1986, de 13 de junio, doseepunta que el principio de tutela
judicial efectiva requiere que en la sentenciaije@ fle forma pormenorizada los dafios
causados, los fundamentos legales que permitelestdos, asi como que se razonen los
criterios empleados para calcular el "quantum" mmoieatorio del hecho juzgado,
requisitos que no se habian observado en el castiaecontemplado, lo que dio lugar a
gue se otorgara el amparo solicitado.

3. Esta Sala no puede desconocer que el Sisteananfo) para la valoracion de
dafios y perjuicios causados a las personas eneateide circulacién que se establecio



por la Adicional Octava de la Ley 30/1.995 y que& Ise contiene, como Anexo, en el
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de Octulpa, el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre responsabilidad civiegwgo en la circulacion de vehiculos a
motor, viene siendo aplicado con caracter oriemtpdomuchos Juzgados y Tribunales de
lo Social. Pese a las criticas recibidas, el denossistema de baremacion presenta, entre
otras, las siguientes ventajas: 12.- Da satisfacaldrincipio de seguridad juridica que
establece el articulo 9-3 de la Constitucion, pestablece un mecanismo de valoracion
gue conduce a resultados muy parecidos en sitiecgmilares. 22.- Facilita la aplicacion
de un criterio unitario en la fijacion de indemrimaes con el que se da cumplimiento al
principio de igualdad del articulo 14 de la Cowmsiibn. 32.- Agiliza los pagos de los
siniestros y disminuye los conflictos judicialesgp, al ser previsible el pronunciamiento
judicial, se evitaran muchos procesos. 42.- Daragpuesta a la valoracion de los dafios
morales que, normalmente, esta sujeta al subjetivimas absoluto. La cuantificacion del
dafio corporal y mas aun la del moral siempre dsildif subjetiva, pues, las pruebas
practicadas en el proceso permiten evidenciardadexl del dafio, pero no evidencian,
normalmente, con toda seguridad la equivalenciad@uoaa que deba atribuirse al mismo
para su completo resarcimiento, actividad que yaiege la celebracion de un juicio de
valor. Por ello, la aplicacién del Baremo facilisaprueba del dafio y su valoracion, a la
par que la fundamentacion de la sentencia, pues degia la sentencia del T.S. (I) de 13
de febrero de 2004, la valoracion del dafio conglrral baremo legal "es una decision
gue implicitamente indica la ausencia de pruebaeshis datos que justifiquen mayor
cuantia y que, por ende, no requiere inexcusabdmtgh de una mayor fundamentacion.
Entendiendo que la exigencia constitucional aleegpse satisface cuando la decision por
su contenido y naturaleza permite conocer las exajue la fundan, aunque estén
implicitas 0o muy laconicamente expresadas”. Y ex qun admitiendo las dificultades
gue entrafia la elaboracion de un sistema de vaborae dafio, es lo cierto que, sobre
todo cuando se trata de dafios morales, goza der negytimidad el sistema fijado por el
legislador con caracter general que la valoracifecteada por los GOrganos
jurisdiccionales con evidente riesgo de quiebralaie principios de igualdad y de
seguridad juridica, pues las invocaciones genémcies prudencia del juzgador y a la
ponderacion ecuanime de las circunstancias del gasorealiza no son garantia de
correccion, ni de uniformidad resarcitorias.

La constitucionalidad del sistema de valoracioa gos ocupa ha sido reconocida
por el Tribunal Constitucional que de las diversagstiones de inconstitucionalidad
propuestas, en su sentencia num. 181/2000, de Z8nde resolvid: que el sistema
valorativo examinado es de aplicacion obligator@a fps organos judiciales; que el
sistema no atenta contra el derecho a la igualdadua trato no discriminatorio; que
tampoco atenta contra lo dispuesto en el articblald la Constitucion, ni supone una
actuacion arbitraria de los poderes publicos y moieconstituye un atentado contra la
independencia judicial, ni contra el principio ddeta judicial efectiva, para terminar
declarando la inconstitucionalidad de la letra Blal@abla V del baremo, en cuanto al
factor corrector por perjuicios econdmicos de laapacidad temporal, siempre que
concurriera culpa relevante, judicialmente declaral autor, y que el perjudicado
acreditase que los dafios y perjuicios economicbshaido mayores que los reconocidos
por ese factor corrector, doctrina que ha reitedsu sentencia de 15 de septiembre de



2003. Resueltas esas cuestiones, quedaban las<réti que el Baremo no valoraba,
suficientemente, el llamado lucro cesante, cuestjga ha abordado el T.C. en sus
sentencias num. 42/2003, de 3 de marzo, y 222/20©£29 de Noviembre. La doctrina
sentada en ellas puede resumirse sefialando geygaliecion del lucro cesante se canaliza
a través de los factores correctores de la TabladdY/ Baremo y que la cantidad
indemnizatoria resultante de la aplicacion de éac®res correctores no puede tacharse
de confiscatoria, mientras el perjudicado no s@ligi obtenga el maximo posible de las
indemnizaciones complementarias por perjuicios @enros Yy por incapacidad
permanente, segun el tramo que corresponda a saciéih, y, simultdneamente,
demuestre cumplidamente que la suma obtenida ra pasa resarcir el lucro cesante que
ha sufrido y probado en el proceso.

4. De lo anterior se infiere que la Sala, comaganto en su sentencia de 11-2-99
(Rec. 2085/98), estima: que la funcion de fijam@emnizacion de los dafos y perjuicios
derivados de accidente laboral y enfermedad pmiaties propia de los 6rganos
judiciales de lo social de la instancia, siempre gu el ejercicio de tal funcién les guie la
integra satisfaccion del dafio a reparar, asi cgo® o hagan de una forma vertebrada o
estructurada que permita conocer, dadas las ctangias del caso que se hayan probado,
los diferentes dafios y perjuicios que se compegsancuantia indemnizatoria que se
reconoce por cada uno de ellos, razonandose ldsanajue justifican esa decision. Para
realizar tal funcion el juzgador puede valersesitstema de valoracion del Anexo a la Ley
aprobada por el Real Decreto Legislativo 8/2004deéose contiene un Baremo que le
ayudara a vertebrar y estructurar el "quantum"nmueatorio por cada concepto, a la par
gue deja a su prudente arbitrio la determinacidnndeero de puntos a reconocer por
cada secuela y la determinacién concreta del factoector aplicable, dentro del margen
sefialado en cada caso. Ese uso facilitard, iguééméa acreditacion del dafio y su
valoracién, sin necesidad de acudir a complicadagomamientos, ya que la
fundamentacion principal estd implicita en el usouth Baremo aprobado legalmente.
Precisamente por ello, si el juzgador decide agsmtdel Baremo en algun punto debera
razonarlo, pues, cuando una tasacion se sujet@anileadas normas no cabe apartarse de
ellas, sin razonar los motivos por los que no geesi integramente, ya que, asi lo impone
la necesidad de que la sentencia sea congruentascbases que acepta. La aplicacion del
Baremo comportara un trato igualitario de los ddfiofdgicos y psicoldgicos, asi como
de los dafios morales, pues, salvo prueba en donteae tipo de dafios son similares en
todas las personas en cuanto a la discapacidabrygqiee comportan en la vida intima; en
las relaciones personales; familiares y sociateduidas las actividades deportivas y otras
ludicas). Las diferencias dafiosas de un supuesio ae daran, principalmente, al valorar
la influencia de las secuelas en la capacidad &bpero, al valorar esa circunstancia y
demas que afecten al lucro cesante, sera cuandmacamente el juzgador pueda
apartarse del sistema y reconocer una indemnizawcayor a la derivada de los factores
correctores por perjuicios econémicos que establexe Tablas IV y V del Baremo, ya
gue, como no es preceptiva la aplicacion del Bayguede valorarse y reconocerse una
indemnizacion por lucro cesante mayor que la quéiepai derivarse de la estricta
aplicacion de aquél, siempre que se haya probadeatidad, sin necesidad de hacer uso
de la doctrina constitucional sobre la necesidagugeconcurra culpa relevante, lo que no



quiere decir que no sea preciso un obrar culpafllpatrono para que la indemnizacion se
pueda reconocer.

5. La aplicacion de la anterior doctrina al présecaso obliga a casar la sentencia
recurrida, pues, aceptada por la sentencia deniatéa aplicacion del Baremo, no era
procedente dejar al arbitrio del "juez a quo" lgedminacion de la indemnizacion, pues,
cuando se acepta la aplicacion de una norma paraltgificacion del dafo, al igual que
cuando se determina que esa operacion se haceragloaa ciertas reglas, puede
revisarse la aplicacion que de esas reglas hagentancia por el Tribunal que conozca
del recurso contra ella, aunque sea extraordinBesuelto lo anterior, procede resolver el
debate planteado en suplicacion.

En el presente caso se controvertia si, decithdaplicacion del Baremo
estudiado, la valoracion de los dafios debia haeers¢encion a los valores del Baremo
vigentes al tiempo de ocurrir el accidente o candstablecidos en €l al tiempo de dictarse
la sentencia que los cuantifica, ya que, debe dacse que, conforme al punto 10 del
apartado Primero del Anexo que establece el sistignaaloracion, anualmente deben
actualizarse las cuantias indemnizatorias fijasdasepmismo y, en su defecto, quedaran
automaticamente actualizadas en el porcentajemer#o del indice general de precios al
consumo del afio anterior. Se trata de determinastamos ante una deuda nominal o de
valor, esto es si el dafio se debe cuantificaraifgd del accidente (teoria nominalista) o
al tiempo de su cuantificacion (teoria valorista).doctrina se ha inclinado por considerar
gue estamos ante una deuda de valor porque el alismio impide la "restitutio in
integrum”, porque la congrua satisfaccion del d&gpiere indemnizar con el valor actual
del mismo y no dar una cantidad que se ha ido depr@o con el paso del tiempo, pues
no se trata de obligar a pagar mas, sino de eyitarla inflacién conlleve que se pague
menos. El principio valorista es acogido, a estestes, por el articulo 141-3 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicatelyProcedimiento Administrativo
Comun, donde se establece que la cuantia de Imimz&cion se calculara con referencia
al dia en que se produjo la lesion, sin perjuigisd actualizacion con arreglo al indice de
precios al consumo a la fecha en que se pongd proaedimiento. Y es recomendado
como rector por el Principio General | del AnextaaResolucion (75-7) del Comité de
Ministros del C.E., de 14 de marzo de 1.975. Tamleeha acogido la jurisprudencia,
siendo de citar en este sentido las SSTS (1?) dke Zhero 1978, 22 de abril de 1980, 19
de julio de 1.982, 19 de octubre de 1.996 y de@®dyo y 21 de noviembre de 1.998,
entre otras, como las dictadas por la Sala Il teBsbunal el 20 de enero de 1976, el 22
de febrero de 1.982. el 8 de julio de 1.986 y eflé4narzo de 1.991.

Pero, sentado que estamos ante una deuda den@kee puede estimar, sin mas,
gue la doctrina correcta es la de la sentenciadgaste, pues, cual se dijo antes, admitida
la contradiccion, debe resolverse cual es la simtueias acertada, aunque no coincida con
la dada por alguna de las sentencias comparadet®o i cual, conviene recordar que en
este ambito jurisdiccional, desde la sentencia de febrero de 2000, los efectos juridicos
del accidente laboral se vienen anudando a lasamlegales o convencionales vigentes
al tiempo de su produccion, lo que, unido a lo ukspo en la regla 3 del punto Primero
del Anexo, donde se dispone que, a efectos deliaeidn de las tablas, "la edad de la



victima y de los perjudicados y beneficiarios dargeferida a la fecha del accidente”, nos
obliga a concluir que las normas vigentes al tiemploaccidente son las que determinan
el régimen juridico aplicable para cuantificar t@emnizacion y determinar el perjuicio,
segun la edad de la victima, sus circunstanciasopales, su profesion, las secuelas
resultantes, la incapacidad reconocida, etc. Edtecidén es acogida, igualmente, por dos
sentencias de 17 de abril de 2007 dictadas poleabRle la Sala Primera del Tribunal
Supremo. En las citadas sentencias se estima qdeulda de valor se materializa al
tiempo del alta médica con secuelas, esto es quaaldel punto se fija en atencion a los
valores actualizados vigentes en el momento en sgueonsolidan las secuelas del
siniestro. Pero esta solucion, sentada para susuest indemnizaciones derivadas de
accidentes de tréafico, no es la mas ajustada mtipro valorista cuando se trata de casos
como los accidentes de trabajo, en los que noeexisseguro obligatorio, ni una péliza de
seguro que obligue a pagar los intereses del Ertide la Ley del Contrato de Seguro,
ni los de otro tipo por tratarse de una deudaidi@musalvo los de mora procesal que se
deberan a partir de la sentencia que reconozaaulded conforme al articulo 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por ello, en estos casebaila actualizarse la indemnizacion con
arreglo al valor del punto que exista al tiempadantificar la misma.

El principio valorista obliga a actualizar el imgrde la indemnizacion con
arreglo a la pérdida del valor adquisitivo que expente la moneda, para que el paso del
tiempo no redunde en beneficio del causante del,dafes la inflacién devalla el importe
de la indemnizacion. Por ello, si se trata de @pitegramente el dafio causado, es claro
gue el importe de la indemnizacion debe fijarsatencion a la fecha en que se cuantifica
el dafo, esto es al momento de dictarse la seatafeiinstancia que lo reconoce,
cuantifica y determina el deber de indemnizar, ye, ccualquier otra solucion sera
contraria a los intereses del perjudicado. En apdgoesta tesis puede citarse la
Resolucion 75/7 del Comité de Ministros del Consigjdeuropa antes citada (nUmeros 2 y
3 del principio general I). Fijar en un momentoeaiatr el dia en que la indemnizacion se
actualiza lesiona los intereses de la victimaspnermalmente, se vera perjudicada por la
devaluacién de la moneda, sin que el abono dees#srle compense salvo en aquellos
casos en que los mismos sean debidos, lo que meedeurrir en variadas ocasiones,
mientras que la demora de la victima en acciongremudicara al deudor, porque pagara
la misma cantidad, aunque actualizada. A partindecha de la sentencia de instancia, el
perjudicado conservara el poder adquisitivo mediahtcobro de los intereses por mora
procesal del articulo 576 de la L.E.C. y en su casdiante el cobro de los intereses del
articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro. Rato, como no se ha cuestionado la
mayor cantidad reclamada en el recurso, a conseieua®a la aplicacion de los valores del
Baremo vigentes al tiempo de la sentencia de l@ano&, procede resolver el debate
planteado en suplicacion concediendo al recurrenteayor cantidad reclamada por el
concepto examinado, lo que hace que deba recoeteérsa indemnizacion de 60.847'54
euros, en lugar de los 58.000 euros que le recoraciuzgado, cantidad de cuyo pago
responden las demandadas solidariamente, comone@idposentencia recurrida, con el
limite para MAPFRE INDUSTRIAL S.A. de la cantidadejasegurd, segun el ordinal
noveno de los hechos declarados probados.



TERCERO.- 1. El recurso de la compafia aseguradora aleigérdecion de los
articulos 1.101 y 1.902 del Caodigo Civil en relacidon los articulos 127-3 de la Ley
General de la Seguridad Social y con el articulod24la Constitucion. Sostiene la
recurrente que la indemnizacion a reconocer nogused superior al dafio causado, sino
equivalente al mismo, sin que el perjudicado pumdiEguecerse injustamente cobrando
una indemnizacion por encima del limite racionalida compensacion plena. En atencion
a ello, mantiene el recurso que, para evitar uigeecimiento injusto del actor, es preciso
descontar de la misma el importe del capital cotela prestacion por incapacidad
permanente total reconocida al trabajador y el mepde las prestaciones por incapacidad
temporal cobradas por el mismo. Consecuentemeatesehtencia recurrida habria
infringido los preceptos legales y la jurisprudengue cita el recurso, al aceptar el criterio
de la sentencia de instancia que ha descontado H&R26'26 euros, dadas las
circunstancias concurrentes.

2. La resolucion de la cuestion planteada reguiacer un previo analisis global
de la misma. En este sentido conviene resefaragquayoria de la doctrina, cuando existe
derecho a percibir varias indemnizaciones, esdaaié de la llamada "compensatio lucri
cum damno", compensacion derivada del principitdijco, amparado en el articulo 1-4
del Cédigo Civil, de que nadie puede enriqguecargeéramente a costa de otro. Por ello,
cuando existe el derecho a varias indemnizacionse estima que las diversas
indemnizaciones son compatibles, pero complemeastald que supone que, como el
dafio es Unico y las diferentes indemnizacionesosaplementan entre si, habra que
deducir del monto total de la indemnizacion regara lo que se haya cobrado ya de otras
fuentes por el mismo concepto. La regla generdhseues, el computo de todos los
cobros derivados del mismo hecho dafioso, mientras @ acumulacién de
indemnizaciones soélo se aceptaria cuando las misoasajenas al hecho que ha
provocado el dafio, pues la regla de la compensasdma manifestacion del principio
que veda el enriquecimiento injusto. Asi lo enténgi el T.S. (1?) en su sentencia en 15
de diciembre de 1981, donde se afirmaba... "ebg®gdo no podra recibir mas que el
equivalente del dafio efectivo y que, en su casdalber obtenido alguna ventaja, ésta
habra de tenerse en cuenta al cuantificar aqualaiegento (compensatio lucri cum
damno), siempre, por supuesto, que exista relasindre el dafio y la ventaja, segun la
opinion de autorizada doctrina, lo cual, en defiait no es mas que la aplicacion del
tradicional y siempre vigente principio del enrigmeiento injusto”. Para concluir, resaltar
gue la idea es que cabe que el perjudicado ejeodtes las acciones que le reconozca la
Ley para obtener el resarcimiento total de los dagidridos, pero que esta acumulacion
de acciones no puede llevar a acumular las distimdemnizaciones hasta el punto de
gue la suma de ellas supere el importe del dai $afrido, ya que, como ha sefalado
algun autor, de forma muy resumida, la finalidadlak diversas indemnizaciones es
"reparar” y no "enriquecer".

El principio comentado de la "compensatio luarmcdamno” ha sido aceptado
por esta Sala que lo ha aplicado, entre otrasugsentencias de 30-9-1997 (Rec. 22/97),
2 de febrero de 1.998 (Rec. 124/97), 2 de octubr2Z080 (Rec. 2393/99), 10 de diciembre
de 1998 (Rec. 4078/97), 17 de febrero de 1999 (R&®5/98), 3 de junio de 2003 (Rec.
3129/02) y 9 de febrero de 2005 (Rec. 5398/03% judio de 2005 (Rec. 1613/04) y 24



de abril de 2006 (Rec. 318/05). En ellas, resumatdaa) se afirma que, como el dafio a
reparar es unico, las diferentes reclamaciones psarcirse del mismo que pueda
ejercitar el perjudicado, aunque compatibles, moisdependientes, sino complementarias
y computables todas para establecer la cuantibdeta indemnizacion. De tal solucion

s6lo se han apartado con respecto al recargo dadataciones por falta de medidas de
seguridad las sentencias de 2 de octubre de 20d0dg febrero de 2001, entre otras, en
las que se ha entendido que, dado el caracterosaaidr del recargo, ya que con el se
pretende impulsar coercitivamente el cumplimiengd deber empresarial de seguridad,
procede su acumulacion a la indemnizacion totaspal estarse ante un dafio punitivo, el
legislador quiere que el perjudicado perciba urdenmizacion mayor por cuenta del

causante del dafio. Incluso la Sala Primera deTegianal en sus sentencias de 21 de
julio 2000 y 8 de octubre de 2001 ha aplicado, gasstaciones sociales, la regla de la
"compensatio”, aunque en otras posteriores viemgengendo lo contrario, al estimar que

las indemnizaciones concurrentes derivan de hetiststos: del contrato de trabajo y de

la responsabilidad extracontractual.

3. La aplicacion del principio estudiado por gstésdiccion debe ser objeto, no
obstante, de ciertas matizaciones y correccionag pue los automatismos en su
aplicacion no lleven a resultados contrarios atgmdido, como esta ocurriendo. Si se
persigue evitar que la reparacion de un dafio nofeemte de un enriquecimiento
injustificado, también se debe buscar que la agificade la compensaciéon no conlleve un
enriguecimiento de quien causé el dafo, al paganel®os, ni el enriquecimiento de la
aseguradora con quien contratd el aseguramientdafied causado su responsable, cual
ocurriria, por ejemplo, en el caso de autos si gmdiese a las pretensiones de la
aseguradora recurrente, ya que, de accederse gesosentos por ella propugnados se
llegaria al absurdo de que el perjudicado, al deécsele las prestaciones de la Seguridad
social cobradas, no percibiria cantidad algunasiqiiiera la mejora que establece el
Convenio Colectivo.

Los articulos 1101 y 1106 del Cadigo Civil nosastian que quien causa un dafio
a la integridad de una persona debe repararlorartemte, lo que supone que la norma
garantiza al perjudicado la total indemnidad pohetho lesivo. El dafio tiene distintos
aspectos: las lesiones fisicas, las psiquicaselaselas que dejan unas y otras, los dafos
morales en toda su extension, el dafio economicogemie (como los mayores gastos a
soportar por el lesionado y su familia en trangsmrhospedajes, etc.) y el lucro cesante,
cuya manifestacion es la pérdida de ingresos de tip, incluso la pérdida de las
expectativas de mejora profesional. Si todos esosaptos deben ser indemnizados y a
todos ellos abarca la indemnizacion total conceddeclaro que la compensacion de las
diversas indemnizaciones debe ser efectuada emtoeptos homogéneos para una justa y
equitativa reparacion del dafio real. Por ello, alor& compensar la cuantia indemnizatoria
gue se haya reconocido por lucro cesante o dafiegente en otra instancia, con lo
reconocido por otros conceptos, como el dafo mailalfjar el monto total de la
indemnizacion, pues solo cabe compensar lo recoog@r lucro cesante en otro proceso
con lo que por ese concepto se otorga en el prasesbque se hace la liquidacion. Y asi
con los demas conceptos, por cuanto se derivartlella del articulo 1.172 del Cédigo
Civil que el pago imputado a la pérdida de la caj@ac de ganancia no puede



compensarse con la deuda derivada de otros coscaptixime cuando la cuantia e
imputacion de aquél pago las marca la Ley, puesonaleudas de la misma especie.

Sentado lo anterior, lo correcto sera que la @rsacion, practicada para evitar
enriguecimiento injusto del perjudicado, se efeqtde el juzgador, tras establecer los
diversos conceptos indemnizables y su cuantia,odeaf que el descuento por lo ya
abonado opere, solamente, sobre los conceptoscuéose imputaron los pagos previos.
La compensacion parece que sera mas compleja cleacdantia de la indemnizacion se
haya fijado atendiendo con caracter orientadoisté¢rea para la valoracion de los dafios y
los perjuicios causados a las personas en acci&ddateirculacion, que se contiene en el
Anexo al Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29od&ubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidadl @i\Seguro en la Circulacion de
Vehiculos de Motor, pero la dificultad dicha es raparente que real. En efecto, el citado
Baremo establece diferentes indemnizaciones por disintos conceptos que se
contemplan en sus seis Tablas, con la particulhrig@aque las cantidades resultantes por
cada concepto son acumulables. Consecuentementepni@ensacion operara entre
conceptos homogéneos, lo que tratdndose de prmewsacde la Seguridad Social que
resarcen por la pérdida de ingresos que geneiantardicion de la capacidad de ganancia,
temporal o permanente, supone que las referidatapienes solo pueden compensarse
con las indemnizaciones reconocidas por el llantad® cesante, asi como, que las que
se reconocen por la incapacidad temporal no seepusmimpensar con las que se dan por
la incapacidad permanente y viceversa. Con respact@ compensacion de las
prestaciones por incapacidad temporal, conviermdac, conforme a lo antes dicho y a la
doctrina constitucional citada, que esta jurisdinano esta vinculada por las normas de la
Tabla V del Baremo y que la reparacion de los pegs econdmicos debe perseguir la
plena indemnidad del trabajador, lo que supon&pgaiueba que acredite otra cosa, que
el perjudicado en concepto de lucro cesante detotbpe al menos, el cien por cien del
salario cobrado al tiempo del accidente y que I&staciones sociales percibidas no
puedan compensarse con la indemnizacién sefialadaarceglo a la citada Tabla V
mientras las mismas, junto con su posible mejorev@acional, no superen ese cien por
cien, sin que, por otro lado, quepa su compensac@m lo reconocido por otros
conceptos, como dafio emergente o moral, cual perdisen el articulo 1.106 del Codigo
Civil y se reitera en el articulo 1-2 de la LRCSCVM

Especial consideracion merece el descuento géhtaoste de la prestacion por
incapacidad permanente reconocida por la SeguBdadl y, en su caso, del importe de
la indemnizacién por incapacidad permanente pargigbor lesion permanente no
invalidante que se hayan reconocido por la Segiiistecial. Ante todo, conviene recordar
gue las prestaciones de la S.S. se conceden pé@rdéda de la capacidad de ganancia,
para compensar la merma econdmica que supone ecagzasidad laboral, asi como que la
responsabilidad principal del pago de esa presta@bigual que la de la incapacidad
temporal, es de la Mutua aseguradora con la quamgresario contratdé el seguro de
accidentes de trabajo o, caso de incumplir el ddbexseguramiento, del empresario. Por
tanto, es l6gico computar y deducir lo cobrado dstaciones de la Seguridad Social de
la indemnizacion global, ya que, las mismas sefimamciado con cargo al empresario,
sea por dia del pago de primas de seguro, seapootaeion directa. Pero, como la



compensacién soélo puede operar sobre conceptos gémmos, es claro que las
prestaciones indemnizan por la pérdida de ingresis, se descontaran del total de la
indemnizacion reconocida por lucro cesante. Elltasio, procede sefalar que, la Tabla
IV del Baremo, cual sefiala la regla explicativauselg apartado b) del mismo, describe
los factores de correccion que sirven para conciletandemnizacion basica, fijada
mediante el juego de las Tablas Ill y VI, esto s tasignar un numero de puntos
determinado a cada lesion y multiplicar el totalafepuntos por el valor que corresponda,
operacion con la que se extrae la indemnizacidncdéague luego se incrementa o
disminuye en atencion a las circunstancias qudaddidabla IV y en los porcentajes y
con los limites que en ella se establecen para featlar corrector. Sentado lo anterior,
conviene realizar un analisis de los factores ctores por perjuicios econémicos y por
lesiones permanentes que constituyan una incaphgdea la ocupacion o actividad
habitual, pues, del Baremo estudiado se derivaegue factores correctores son los que
compensan por el llamado lucro cesante, ya quepémps compensatorios que se
reconocen con base en otras Tablas resarcen atrpscis. El factor corrector por
"perjuicios econémicos” de la Tabla IV, dado qualenento que supone se reconoce en
funcion de los ingresos netos anuales de la vicporatrabajo personal, es claro que
compensa por el llamado lucro cesante, lo que &bngosibilidad de compensar lo
reconocido por ese concepto con lo abonado potagieses de Seguridad Social que
reparan la pérdida de la capacidad laboral en ajggho, pues, el hecho de que no haga
falta justificar los ingresos cuando se trata defemento del 10 por 100, no nos puede
hacer olvidar que con ese factor corrector se ttatindemnizar la pérdida de ingresos
salariales, reales o posibles. Por otro lado, eslaftacar que el factor corrector por
incapacidad permanente de la Tabla IV persigueraedas dafos y perjuicios que se
derivan de la incapacidad permanente del perjudicadra la ocupacién o actividad
habitual de la victima", concepto que luego seddiven tres grados (los de incapacidad
parcial, total y absoluta), que, aunque tengan ataeiones similares a las clases de
incapacidad permanente que la L.G.S.S. establecesuerarticulo 137, no puede
identificarse con el de incapacidad permanenteegtablece nuestro sistema de Seguridad
Social. El significado semantico de las palabrapleatlas en uno y otro caso, aunque
parecido, es distinto, cosa logica dado que ekledpr regula situaciones diferentes,
motivo por el que el significado de la expresidrmapacidad para "la ocupacién o
actividad habitual” es distinto del sentido quandida "incapacidad permanente para el
trabajo" (parcial, total o absoluta), cual corr@et propio Baremo cuando en el capitulo
especial del perjuicio estético de la Tabla Vl,eesjica en la regla de utilizacion novena,
gue la ponderacion de la incidencia que el peguasitético tenga sobre las actividades del
lesionado (profesionales y extraprofesionales)aterara a través del factor de correccion
de la incapacidad permanente, o que equivale anoeer que ese factor corrector
compensa por la incapacidad para actividades nfegionales. Consecuentemente, el
factor corrector que nos ocupa abarca tanto elijperjque ocasiona la incapacidad para
otras actividades de la vida, lo que supone valorgue la doctrina francesa denomina
"préjudice d' agreément”, concepto que comprendedéivados de la privacion de los
disfrutes y satisfacciones que la victima podieespde la vida y de los que se ha visto
privada por causa del dafio, perjuicios entre l@ssguencuentra, sin animo exhaustivo, el
guebranto producido para desenvolverse con norathkoh la vida doméstica, familiar,
sentimental y social, asi como el impedimento pasaticar deportes o para disfrutar de



otras actividades culturales o recreativas. Par, €l capital coste de la pension de la
Seguridad Social no puede compensar en su totdbd@tonocido por el factor corrector
de la incapacidad permanente que establece el Barganque, éste repara diferentes
perjuicios, entre los que se encuentra la incapdcldboral. Asi, quedara al prudente
arbitrio del juzgador de la instancia la pondenadé las circunstancias concurrentes, para
determinar que parte de la cantidad reconocidaepooncepto de factor corrector de la
incapacidad permanente se imputa a la incapacialaordl y que parte se imputa al
impedimento para otras actividades y ocupacionetaddctima, a la imposibilidad o
dificultad para realizar los actos méas esenciatela dida (comer, vestirse, asearse, etc.) y
a la imposibilidad para los disfrutes y satisfane® de la vida que cabia esperar en los
mas variados aspectos (sentimental, social, peade deportes, asistencia a actos
culturales, realizacion de actividades manuales eét.)

4. La aplicacion de lo dicho al caso de autosaldigia a desestimar el recurso de
la compafia aseguradora. Ya se dijo antes quednadob por la Seguridad Social en
concepto de incapacidad temporal no se puede c@apetas que con aquellos conceptos
indemnizatorios reconocidos para compensar parceb Icesante y que en cualquier caso
la compensacion solo procederd en la parte en quesuma de las diferentes
indemnizaciones supere el 100 por 100 del salatiwaclo al tiempo del accidente. En el
presente caso, nada hay que compensar porqueolmo@do por la Tabla V del Baremo
no supera el referido tope minimo, ni aunque sepabenla cantidad sefialada con base al
apartado A de la Tabla V, lo que impide accedex eompensacion analizada, maxime,
cuando la indemnizacién, reconocida de acuerdo elonitado apartado A, resarce,
ademas, otros conceptos, como el dafio moral. Pqudose refiere a los 40.000 euros,
reconocidos con base en el factor corrector devalidez permanente y de los que la
sentencia ha descontado 10.826'26 euros, para osamp® cobrado por la pension de
incapacidad permanente total, debe sefalarse Ueestg: Primero. Que parece prudente
el descuento que se hace atendidas las circuresadel caso, maxime cuando el
trabajador, dada su edad y las secuelas que laguesl dificil que vuelva a encontrar un
empleo, lo que supone que el lucro cesante del ons&a mayor, ya que, las prestaciones
por incapacidad permanente total no le compengagramente de la pérdida de salarios
gue ha sufrido, pues, todo lo mas, equivalen ghat5100 del salario cobrado al tiempo
del accidente. Segundo. Que olvida la recurrente dgpi los aproximadamente 30.000
euros restantes, 20.000 euros corresponden aldep mejora pactada en el Convenio
Colectivo aplicable, para los supuestos de incdpdcipermanente total derivada de
accidente laboral. Como la indemnizacion que establel articulo 44 del Convenio
Colectivo tiene por fin mejorar las prestacionedal&eguridad Social, es claro que no
puede ser compensada con el pago de las prestaagiaga mejora dispone la norma
convencional, que persigue que a las prestaciooeslas basicas se les sume otra
cantidad. Por ello, si lo percibido por prestac®rsociales y mejora sélo puede
compensarse con lo cobrado por lucro cesante \taegue con 30.000 euros se
indemniza, ademas de la pérdida de la capacidgdrtincia, lo que antes hemos llamado
"préjudice d'agreément”, hemos de concluir que daapensacion efectuada por la
sentencia recurrida es prudente y correcta. Parsesante una mejora de las prestaciones
sociales, no son de recibo las alegaciones retaivque, como el convenio dice que la
indemnizacion de 20.000 euros es "a cuenta", déesmusiera otras cantidades que



pudieran ser reconocidas como consecuencia densspbdades civiles, procede la
compensacién alegada, ya que, el Convenio dice spieden "a cuenta" de la
responsabilidad civil que se pueda declarar mée tano por otro concepto, lo que obliga
a imputar la mejora so6lo a lo debido por las indeagiones reconocidas ademas de las
prestaciones sociales, conforme al articulo 12&-3d..G.S.S. Es més, del tenor literal
del Convenio se deriva que la mejora se pague aldméas prestaciones sociales y que
en cualquier caso, aunque no se reclame judicidémena indemnizacion por dafos,
procedera el abono de la mejora. Consecuentememi@no no puede tratarse mejor a
quien se limita a reclamar la mejora que a quietanea todos los dafios causados, resulta
gue, aparte de la mejora, la sentencia recurritta s reconocido, para indemnizar el
lucro cesante y el "prejudice d' agrement”, 10.80s, lo que es mas que prudente. Por
todo ello, procede desestimar el recurso de la efifapaseguradora, con costas.

CUARTO.- Finalmente, procede examinar el ultimo motivo dekurso
interpuesto por el actor. Se alega en él la inféacdel articulo 20 de la Ley del Contrato
de Seguro, Ley 50/1.980, al no haberse condenda@aseguradora al pago de un interés
anual del 20 por 100 de la indemnizacion recongaleade la fecha de la sentencia de
instancia. Ante todo, conviene recordar, cual sp dintes, que, establecida la
contradiccién, esta Sala tiene libertad para figardoctrina aplicable al caso que no
necesariamente debera coincidir con las doctringpeoadas.

Entrando en el fondo de la cuestién planteaddelai se deben los intereses del
articulo 20 de la Ley 50/1980, resulta que la seigede contraste, al reconocer los
intereses cuestionados desde el dictado de lans@mtge instancia, aplica, realmente, el
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Efecto, el citado precepto establece los
intereses por mora procesal, a pagar por el coddeaabonar determinada cantidad de
dinero desde el dictado de la sentencia de instapor la cuantia que alli se establece,
salvo que por disposicion legal especial deban asenotros. Esa disposicion legal
especial en el caso de condena a compafias desegsiel articulo 20, regla 42 de la Ley
50/80. Es cierto que la sentencia de contrasteerfargla en el citado articulo 576 de la
L.E.C., pero no lo es menos que termina aplicAnddloeconocer la obligaciéon de pago
de interés en la forma prevista en ese precepim,essaplicando el articulo 20 de la Ley
de Contrato de Seguro y condenando al pago deémtkssde la fecha de la sentencia. Por
ello, aunque el citado articulo 576 no precisa parafectividad el que los intereses por
mora procesal se reconozcan en la sentencia, egrto que la sentencia recurrida, al
estimar justificada la demora en el pago de larnmdeacion y, consiguientemente,
denegar la pretensién de que se condenara a laraderp a pagar los intereses de
demora del 20 por 100 del articulo 20 de la Ley8BGlesde la sentencia de instancia,
infringié el citado articulo 576, pues con su preciamiento vino a decir que no se debian
intereses por mora a partir de la sentencia lanegt, con lo que vedaba la posibilidad de
reclamarlos en ejecucion de sentencia, al estinsificada la mora, cuando no existe
fundamento legal alguno que excuse del pago dees@s por mora procesal.

Sentado lo anterior, procede revisar, no obstalat aplicacion que hace la
sentencia de contraste del articulo 20 de la LeZae&trato de Seguro, al reconocer un
interés anual del 20 por 100 por haber transcumds de dos afios desde la fecha del



siniestro hasta la de la sentencia de instancia &ala en su sentencia de 16 mayo de
2007 (2080/05), dictada en Sala General, al iguallg de la Sala 12 de este Tribunal del
pasado 1 de marzo de 2007 (Rec. 2302/01), hanltesue el interés del 20 por 100 del
articulo 20 de la Ley 50/80 sOlo se debe transtosridos afios desde el inicio de la
obligacién de pagar intereses, esto es la fechaidielstro, mientras que durante los dos
primeros afos s6lo se adeuda un interés anualaguie al interés legal del dinero mas el
50 por 100. La aplicacion de esa doctrina al casautos nos lleva a estimar que, cuando
se reconocen los interés por mora procesal deudtb76 de la L.E.C., durante los dos
primeros afios, a contar desde la notificacion deetdgencia de la instancia, se adeuda,
cuando se trata de compafias aseguradoras, ugsiataual equivalente al legal del dinero
mas el 50 por 100, tipo de interés que pasa aedetOdpor 100 anual a partir de los dos
afos de aquella notificacion. Tal solucion la impah hecho de que la aseguradora no
incurre en mora hasta que se dicta la sentenciastincia, pues antes estaba justificada
Su negativa al pago, como con reiteracion vienalaafio esta Sala, ya que su deber de
indemnizar era incierto, tanto en la determinadeérsu existencia por haber incurrido en
responsabilidad el patrono que obro culposamentapcen la fijacion de la cuantia que
dependia de la acreditacion de los dafios causaads, por la que con arreglo a la norma
82 del articulo 20 de la Ley 50/80 no venia oblégaldpago de intereses.

Lo resuelto no es de aplicar, sin embargo, abmhglos 20.000 euros que, como
mejora de las prestaciones por incapacidad perrtgnestablece el Convenio Colectivo
aplicable. Ya sefialamos antes que el articulo 44 Ginvenio Colectivo de la
Construccion de la Comunidad Autonoma de Madrichldste una mejora de las
prestaciones por incapacidad permanente, al disppeeel trabajador que sea declarado
en situacion de incapacidad permanente total, aldsivde accidente laboral, percibira una
indemnizacion de 20.000 euros. Conviene ahoratineis que la naturaleza de tal mejora
no la desvirtia el hecho de que el Convenio disporsgguidamente, que dicha
indemnizacion es "a cuenta" de cualesquiera otmatidades que pudieran ser reconocidas
como consecuencia de responsabilidades civilegféfro, lo que el Convenio dispone es
gue lo abonado por la mejora se descontard deelmsgl pagos que tenga que hacer la
empresa por su responsabilidad civil en los heotpos,ese pago en su caso se hara por
cuenta de las responsabilidades civiles que seapudédclarar después, pero no que la
efectividad de ese pago se condicione a la deddarate una mayor responsabilidad
patrimonial del patrono. Estamos, por tanto, amta mejora de las prestaciones de la
Seguridad Social que debe abonarse necesariam&ptapre que se produzca la
contingencia mejorada y aunque no se declare tdesia de una responsabilidad de la
empresa que de lugar al reconocimiento de una magl®mnizacion por causa del
incumplimiento de sus deberes contractuales. Rdp,tal deber de pagar la mejora
asegurada naci6 para la aseguradora cuando seddetlaecurrente en situacion de
incapacidad permanente total por causa de accidebhtgal y el mismo reclamo la
efectividad de la mejora en julio de 2003, constande la aseguradora conocid la
reclamacion, al menos, el dia 24 de Julio de 2B08ello, los intereses del articulo 20 de
la Ley 50/80, se deben, conforme a las reglas6?@dgl referido precepto, desde el dia en
gue el siniestro se comunico, lo que supone querelacion a los 20.000 euros de la
mejora dicha a partir del 24 de julio de 2005 Hdsreses adeudados deben calcularse con
un tipo del 20 por 100 anual, mientras que hastafesha el tipo de interés, desde la



sentencia de la instancia, sera el legal del dinedis el 50 por 100. No se reconocen
intereses anteriores a la fecha de la sentenciastBncia porque no se han pedido y las
pretensiones de las partes vinculan a este Tripaaalo el caracter extraordinario del
recurso que nos ocupa.

Procede, por tanto casar y anular la senten@arrida y resolver el debate
planteado en suplicacion en la forma que se deleva razonado.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey yla@utoridad conferida por el
pueblo espariol.

FALLAMOS

Que estimando, como estimamos en parte el redgrsasacion para unificacion
de doctrina formulado por el Letrado Don Ignacio ganan Rozas en nombre y
representacion de DON ANGEL vy por el Procuradon Bederico Ruipérez Palomino en
nombre y representacion de MAPFRE INDUSTRIAL, SOUAD ANONIMA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. contra la sentenciadéeel 13 de junio de 2005 por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de gisstle Madrid, en recurso de suplicacion
n° 717/05, interpuesto contra la sentencia de fé8hde septiembre de 2004, dictada por
el Juzgado de lo Social n° 35 de Madrid, en autws. %73/04, seguidos a instancias de
DON ANGEL contra ESTRUCTURAS POLVORANCA S.L., ESTRUOURAS JIGAR
S.L., MAPFRE INDUSTRIAL S.A., MUSSINI S.A. DE SEGUWS Y REASEGUROS,
ACS PROYECTOS OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A. Casamosnylamos la
sentencia recurrida en los particulares relativasporte de la indemnizacion reconocida
y a la pretensién de que se paguen intereses pwrdea la par que dejamos subsistentes
el resto de sus pronunciamientos. Y resolviendaledlate planteado en suplicacion
acordamos que la indemnizacion a pagar sera del®B4euros con el limite para
MAPFRE INDUSTRIAL S.A. que se sefala en el cuerpasta resolucion y que desde la
notificacion de la sentencia de instancia la asatpra deberd pagar al actor un interés
anual equivalente al interés legal del dinero vigean cada momento méas el 50 por 100.
A partir de los dos afios siguientes al dia en gueosificd la citada sentencia el interés
anual a pagar por las aseguradoras serd del 2aQfbmpara el total de la cantidad
adeudada y hasta su completo pago, si bien, dé&deds julio de 2005 deberan abonar
un interés anual del 20 por 100 con relacion a@Dduros del total de la indemnizacion
reconocida. Sin costas para el trabajador y cqiresa imposicion de costas a la
aseguradora recurrente quien, ademas, perdedépdsitos constituidos para recurrir.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccideaprocedencia, con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertardla COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



