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2019/2009 Ponente: Jose Antonio Seijas Quintana

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de dalsdoce. Visto por la Sala Primera

del Tribunal Supremo, integrada por los Magistraglawargen indicados, el recurso de
casacion contra la sentencia dictada en grado elacgn por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Badajoz, como consecuedeiautos de juicio ordinario n°

26/2008, seguidos ante el Juzgado de Primera biataimero 2 de Villanueva de la
Serena, cuyo recurso fue preparado ante la citaddieAcia por la representacion
procesal de don Juan Enrique , el procurador dacidsCalleja Garcia , y por dofia
Inmaculada , el procurador don Roberto de HoyosdiderHabiendo comparecido en
calidad de recurrido el procurador don Argimiro Yazz Guillén, en nombre y

representacion de Mapfre Familiar S.A. SegurosasBguros.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Pablo Crespo Grge en nombre y representacion
de dofa Inmaculada , interpuso demanda de juicimano contra Mapfre Mutualidad
y alegando los hechos y fundamentos de derechacapgderd de aplicacion, termino
suplicando al Juzgado se dictara sentencia poru&g gstimando integramente la
demanda:

1°) Se condene a la demandada a pagar a mi mandanie calidad con que actia e
intervienen, la cantidad de 1.081.161,49 euros,lgmiconceptos relacionados en esta
demanda, de la que se habra de descontar la chd#dal12.527,75 euros ya pagados a
cuenta por la demandada.

2°) Se condene a la demandada a pagar a mi mandsnte calidad en la que
interviene, los intereses ex art. 20 de la Ley dat@to de Seguro respecto de la
cantidad de 1.081.161,49 euros, consistentes iateeds legal del dinero incrementado
en un 50% desde la fecha del accidente hasta tmaiggs dos afios del mismo y del
20% de interes a partir de esta ultima fecha yahsisicompleto pago.

3°) Se condene a la demandada a las costas detproento.

2.- La procuradora dofia Ana M® Romo Fernandez, @nbre y representacion de
Mapfre Mutualidad de Seguros, contesté a la demandagoniendo los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicamémjné suplicando al Juzgado
dictase en su dia sentencia por la que desestinmermkiitum de la demanda, absuelva
a mi mandante de la peticidon interesada, debiemtoenar al actor al pago de las
costas causadas. 3.- Previos los tramites prosesaleespondientes y practica de la
prueba propuesta por las partes y admitidas el. IBnoMagistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia numero 2 de Villanueva de larg&erdictd sentencia con fecha 28 de
abril de 2009 , cuya parte dispositiva es como eigbdALLO: Que estimando
parcialmente la demanda interpuesta por el proourd8d Crespo Gutierrez en nombre
y representacion de Inmaculada y de la procurastaral orres Martinez actuado en
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nombre y representacion de Juan Enrique , deboecanda la demandada Mapfre
Mutualidad de Seguros a satisfacer a los actoreariidad de ochocientos noventa y
siete mil ciento ochenta y ocho euros con seseatgtyo céntimos (897.188,64 euros)
(cantidad de la que debe descontarse a efectoagie @ importe ya consignado), mas
el interes legal del articulo 20 de la Ley de Catotrde Seguros con cargo a la
aseguradora demandada. Cada parte abonara las castadas a su instancia y las
comunes por mitad.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién pogpaesentacion procesal de Mapfre
Mutualidad de Seguros, la Seccion Tercera de laehadth Provincial de Badajoz, dicto
sentencia con fecha 5 de octubre de 2009 , cuy® pispositiva es como sigue:
FALLAMOS: Que debemos estimar y estimamos el recus apelacion interpuesto
por la representacion de Mapfre Mutualidad de Segfrente a la sentencia de fecha 28
de abril de 2009, dictada por el Juzgado de Prinmstancia de Villanueva de la Serena
n°® 2 en Procedimiento Ordinario autos n° 26/2008uR® n° 300/2009 y debemos
revocar y revocamos la meritada resolucion, absotio a la demandada de todos los
pronunciamientos formulados en su contra. Se imparia parte demandante las costas
de la primera instancia, sin hacer expreso proammento sobre las derivadas de esta
alzada. TERCERO .- 1.- Contra la expresada semtgorepar0 y después interpuso
recurso de casacion la representacion procesabiiie thmaculada con apoyo en los
siguientes MOTIVOS: PRIMERO.- Infraccion del art.17de la Ley sobre
responsabilidad civil y Seguro de Circulacion déni¢alo a Motor, en relacion con el
art. 76 de la Ley de Contrato de Seguro , y cartell902 del Cdodigo Civil . Se alega
que en virtud de dichos preceptos los hereder@m dsgjitimados para ejercitar la
accion directa contra la aseguradora por los dp@msonales sufridos por su hijo Pedro
Enrique en el accidente de circulacion. SEGUND®fratcion del art. 661 del Codigo
Civil , en relacion con el art. 659 del Cédigo CiviSe argumenta que en el presente
caso, en el que el perjudicado sobrevive al acteadgncura de sus lesiones, su derecho
al resarcimiento nace desde el momento del ace&drmho crédito liquido transmisible
a sus herederos sin limitacion alguna. TERCERCadaion del art. 7.1. del Cédigo
Civil . Se alega que la excepcién planteada passéguradora nunca se tuvo que haber
acogido al ser contraria a sus actos propios peemocio que el perjudicado en el
accidente habia sobrevivido al accidente y que c&déus lesiones . CUARTO .-
Infraccion del art. 1157 y 1162 del Cédigo Civ8e sefala que la aseguradora abono al
perjudicado un pago a cuenta de la definitiva indeation e interes que pudieran
corresponderle, con lo cual reconocié, no soloésponsabilidad de su asegurado
accidente sino también el derecho del perjudicagderandemnizado por las lesiones y
secuelas. Por la representacion de don Juan Ensiuileterpuso recurso de casacion
basado en los siguientes MOTIVOS:PRIMERO.- Se alagmfraccion del art. 1.1,
parrafo primero, del Real Decreto Legislativo 8#22QCn cuanto a la responsabilidad
del conductor causante de los dafios personalesUSBG Se alega la infraccion del
art. 1.2, del Real Decreto Legislativo 8/2004 Jeque respecta a la cuantificacion de
los dafios. TERCERO.- Infraccion del art. 659 del i§odCivil . Se alega que no
habiendo acontecido la muerte instantdnea de Hadique , hijo del recurrente, sino
después de transcurridos nueve meses y despuébeidehsido calificadas las lesiones
y secuelas tras ser dado de alta medica por elddédirense, el derecho a la
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indemnizacién del mismo se integré en su patrimoyige transmitid a sus herederos .
CUARTO .- Infraccion del art. 661 del Cddigo civibe alega que le derecho de crédito
de Pedro Enrique no era un derecho personalisimo, de contenido patrimonial,
transmisible a los herederos. QUINTO.- Infracci@h att. 7, parrafo primero, del Real
Decreto Legislativo 8/2004 . Se alega que no prabdas circunstancias exonerativas
de responsabilidad del conductor causante del exted la aseguradora debera
indemnizar a los herederos en las cantidades rad@sn Remitidas las actuaciones a la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por autdesha seis de julio de 2010 se acordo
admitir el recurso interpuesto y dar traslado apémte para que formalizaran su
oposicion en el plazo de veinte dias. 2.- Admitedarecurso y evacuado el traslado
conferido, el procurador don Argimiro Vazquez Gl en nombre y representacion de
Mapfre Familiar S.A. de Seguros y Reaseguros ptésescrito de impugnacion al
mismo. 3.- No habiéndose solicitado por todas #tep la celebracion de vista publica,
se sefiald para votacion y fallo por el Pleno dgala el dia 16 de Julio del 2012, en que
tuvo lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Sé)aintana ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre las 6,30 horas del dia 8 de octdbra006, Pedro Enrique , de 15
afos de edad, viajaba como ocupante de un ciclopmotmelo YQ50, matricula Y-....-
YZD , conducido por Emiliano y asegurado en Mapftaculaban por la carretera
BAV-6451, sentido Villanueva de la Serena, cuandtegar a la altura del Km. 1.500
el ciclomotor se salié de la calzada por el maigguierdo, chocando contra la acera y
deslizandose sobre la misma hasta colisionar coarlwl y banco metélico, saliendo
desplazado nuevamente hacia la calzada donde valwitiocar con un pivote de
balizamiento. Como consecuencia del accidentedsldsiones de las que fue dado de
alta hospitalaria el 30 de octubre de 2006, y de%ebrero de 2007 recibio el alta
definitiva. En las diligencias penales seguidasgstos hechos contra el conductor del
ciclomotor (Diligencias previas n.° 1516/2006 dakghdo de instruccion n.° 2 de
Villanueva de la Serena, y Diligencias preliminare® 232/2007, de la Fiscalia de
Menores de Badajoz), en las que se persond coqmalpado la propia victima a fin de
reclamar las indemnizaciones que pudieran corregrta) se emitié informe médico
forense el 12 de abril de 2007, en el que se remdreoPedro Enrique un periodo de
baja -incapacidad transitoria- de 166 dias, todws dospitalarios, y las siguientes
secuelas: "estado vegetativo persistente” y "nadtele osteosintesis en el muslo”.
Asimismo, en el apartado de observaciones, se oeque las secuelas incapacitaban
a la victima de manera absoluta para la realizad@®nualquier actividad, y por ende,
gue merecia el reconocimiento de una situaciénrae igvalidez con necesaria ayuda
de tercera persona y adecuacion de vivienda. Hiel4ulio de 2007 se produjo su
fallecimiento, a causa, segun informe clinico aeddital, de una "infeccion respiratoria.
Probable infiltrado basal izquierdo". En el momeaéofallecer los Unicos herederos de
la victima eran sus padres, y asi se declaré ematarial de notoriedad de declaracion
de herederos ab intestato de 30 de octubre de 2007.
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Mapfre, aseguradora del ciclomotor implicado, cgngien sede penal a favor de Pedro
Enrique y en concepto de pago la cantidad de 3IZ52uros, que le fue entregada a
cuenta de la definitiva indemnizacion e intereses pgudieran corresponderle por las
lesiones y secuelas sufridas.

SEGUNDO.- La controversia juridica que suscitanréasirsos de casacion formulados,
tanto por el padre como por la madre de Pedro &&arjgse concreta en determinar si
resulta legal y jurisprudencialmente admisible dpge herederos de una victima de
accidente de trafico, que fallecié por causa delnmi a los cinco meses de recibir el
alta definitiva, reclamen en dicho concepto la mdeacion correspondiente a la
incapacidad transitoria (Tabla V) y permanente [@®&Qll -basica- y IV -factores
correctores-), y no en su condicion de perjudicgumssu fallecimiento (Tabla | del
sistema legal de valoracion- actualmente incorpp@mno anexo en el TRLRCSCVM
aprobado por RDL 8/2004, de 29 de octubre, vigarfexha del siniestro), teniendo en
cuenta que la sentencia de la Audiencia Provinaake ahora se recurre, negd
legitimacion a los demandantes para reclamar emodoeoncepto de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Sala (se cita la sentereci20dde octubre de 2.006 entre otras),
segun la cual "el fallecimiento, por si mismo, mera una integracion patrimonial a
favor del fallecido susceptible de transmision sodausa, de tal forma que a las
personas a quienes pueda corresponder, en su wasandemnizacion lo sera por
muerte ocurrida por accidente de circulacién comgudicados y no como herederos,
como se plantea en este caso, de una posible imzBari@m por lesiones y secuelas de
una persona que al tiempo de solicitarse ya haliiecido, ya que sélo los vivos son
capaces de adquirir derechos y Unicamente puedigassmitido por via hereditaria,
como se demanda en este procedimiento, aquellalgtiempo del fallecimiento del
causantese hallase integrando en su patrimoni@snoeras expectativas, al no poderse
suceder algo que no habia ingresado en el patrimdei "de cuius”, distinto del
hipotético derecho a la indemnizacion por muertes sj adquiririan, los perjudicados
por via originaria y no derivativa". Se trata, efinitiva, de determinar si el derecho a
la indemnizacion fijada con caracter vinculanteeeBLV, se extingue o no, en todo o
en parte, por el fallecimiento de la victima de agtidente de trafico, que sufrié a
resultas de este una incapacidad temporal seguiddesiones permanentes, v,
consecuentemente, si sus herederos tienen algéchdera la indemnizacion por la
incapacidad temporal del perjudicado y/o por laamdizacion basica y los factores de
correccion de unas secuelas que ya estaban catasegatravés de un informe del
médico forense.

TERCERO.- No se discute que la victima falleciéearde que sus padres formularan
reclamacion judicial en sede civil, y por tantotesndel juicio y de que recayera
sentencia, como tampoco se discute que el falleatmitrae causa del propio accidente
de trafico y que los padres del fallecido, indepem#&mente de su legitimacion para
reclamar la indemnizacion que con arreglo a la dablles correspondia como
perjudicados por el fallecimiento de su hijo, optapor reclamar como herederos la
mayor indemnizacién que le habria correspondidcsta eor los dafios personales
sufridos (lesiones y secuelas), en el entendimieletaque se trataba de un derecho
incorporado al patrimonio de la victima desde efmanto en que fue concretado con el
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alta definitiva, y que, por ende, estaban en disgisde adquirir mortis causa , pues el
dafio se ha producido y se ha generado el dereEhmmdemnizacién y como tal entra
dentro de la herencia transmisible, conforme ataldecido en el articulo 659 CC , que
se cita en el recurso. La respuesta debe ser dan&rda expresada en la sentencia
recurrida. El derecho de la victima a ser resarpmiolas lesiones y dafios nace como
consecuencia del accidente que causa este mendssiaboy la determinacién de su
alcance esta funcion de la entidad e individualiwadel dafio, segun el resultado de la
prueba que se practique, que no tiene que serideirie con la del informe médico-
forense. La consolidacion posterior de las lesi@up®ne lo siguiente: por un lado, que
los dafios sufridos quedan fijados de acuerdo corégimen legal vigente en el
momento de la produccion del hecho que ocasiodarf@, y que se valoren, a efectos
de determinar el importe de la indemnizacion, em@inento en que se produce el alta
definitiva del perjudicado. Por otro, que la acciguede ejercitarse puesto que la
victima tiene pleno conocimiento del mismo, pogle es a partir de entonces cuando
comienza la prescripcion de la accién para recldmamdemnizacion ( sentencias de
Pleno de esta Sala, de 17 de abril de 2007, R®08/2001 y 2598/2002 ). En el
presente caso, el perjuicio extrapatrimonial ti@ésa del accidente, y el alcance real del
dafo sufrido por la victima estaba ya perfectamédeterminado a través de un informe
del médico forense por lo que, al margen de steposttuantificacion, era transmisible
a sus herederos puesto que no se extingue poltestiféento, conforme el articulo 659
del CC . Como sefiala la sentencia de 10 de diceemidr2009 , a partir de entonces
existe una causa legal que legitima el desplazamigmatrimonial a favor del
perjudicado de la indemnizacion por lesiones y alasu concretadas en el alta
definitiva, tratandose de un derecho que, aunquduam ejercitado en vida de la
victima, paso desde ese momento a integrar sumuatio hereditario, con lo que seran
sus herederos, en este caso sus padres, los gnaasterecho - iure hereditatis- , y por
tanto, legitimacion para exigir a la aseguradoralsiigacion de indemnizar lo que el
causante sufrio efectivamente y pudo recibir era,va cuenta de la cual, y de los
intereses que pudieran corresponderle, entregeelgusadora la cantidad de 312 527,75
euros, como legitimacioén tienen también, aunquelanactien en este caso, como
perjudicados por el fallecimiento que resulta dedmo accidente - iure propio - puesto
que se trata de dafos distintos y compatibles.

CUARTO.- Asumir la instancia supone resolver solbee indemnizacion que
correspondia a la victima susceptible de transmiius herederos en un supuesto que
es sustancialmente distinto del que resuelve leesela de esta sala de 10 de diciembre
de 2009, RC n.° 1090/2005 , puesto que tiene cafeyencia el hecho de que el
fallecimiento posterior no fue debido al propio ideate de trafico que causoé las
lesiones y secuelas reclamadas.

Esta sentencia fija como principio o0 regla que $otis indemnizaciones, tanto por
dafos fisiol6gicos en sentido estricto como porodgdatrimoniales vinculados a estos
(secuelas, dafilos morales complementarios y faotorcatreccion por perjuicios
econdémicos), como por dafios no patrimoniales (fadtocorreccion por incapacidad
permanente) y finalistas (en caso de gran invaliddaptacion de vehiculo y vivienda,
necesidad de ayuda de otra persona, dafios morfalesliares) deben considerarse
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definitivamente incorporadas al patrimonio del peigado desde el momento del alta
médica, lo que se traduce en que el fallecimiemtstguior de la victima no elimina
dicho derecho ni justifica la reclamacion de laemaizacion ya percibida con
fundamento en el enriquecimiento injusto (al existiusa legal para el desplazamiento
patrimonial). En el resto de las mencionadas &dehiento prematuro de la victima si
ha de ser valorado como una de las circunstanciasnar en consideracion por el
organo judicial, y ello, por estar expresamenteipte en el punto 9 del Anexo Primero
del Baremo, segun la cual, las «alteraciones stistas» de las circunstancias iniciales
pueden dar lugar a una modificacion de la indencidpareconocida.

Esta conclusién se funda en que el fallecimientbuwsma l6gica supone que los dafios
morales derivados para los familiares del cuidaddencion continuada de la victima
solo se prolonguen hasta el momento del 6bito, pnasvez producido este los Unicos
dafios morales apreciables son los ligados al didota muerte o pérdida del ser
querido, que son los que se integran en la indexoida por fallecimiento. De parecida
forma, el fallecimiento acorta el menoscabo ecoodngue supone la necesidad de
recabar la ayuda de tercera persona en supuesgpardmvalidez, y también disminuye
la intensidad del perjuicio ligado a la incapacidaermanente, que solo habra de
considerarse subsistente mientras la victima perogarviva al ser su finalidad
compensar la pérdida econémica y moral que imglicanvalidez. En consecuencia, la
expresada doctrina conlleva que el fallecimientstgr@or sea intranscendente en orden
a la procedencia de indemnizar con arreglo al Shdbtlo que corresponda como
indemnizacién basica por secuelas (tanto fisiolgjimomo estéticas), y por los factores
correctores de las lesiones permanentes de peguétiondmicos y de dafios morales
complementarios. La indemnizacion esta sujetaiatipio de legalidad que resulta de
la norma y es independiente de que la victima mga o menos de lo que previene este
sistema para la valoracion de dafios y perjuiciasados a las personas en accidente de
circulacion. La reclamacion no es objetivamenteutaple al accidente ocurrido unos
afios antes, por lo esta claro que la victima, qu Wos afios desde la fecha del
siniestro, tenia derecho a una indemnizacion pdio dgue se le causO y hubiera
ingresado en su patrimonio, cuyo derecho a reclarhartransmitido a sus herederos.
"L a regla de Derecho que justifica el desplazatoig@trimonial de la indemnizacion
en su totalidad, dice la sentencia , radica enlaudeterminacion de los dafios por estos
conceptos se hace en la LRCSCVM sobre un sisten@medeinciones establecido en
funcién de unos parametros temporales y persormasiderados en abstracto, los
cuales, salvo circunstancias excepcionales, nogouedr alterados por circunstancias
no previstas sin desvirtuar la técnica de presmesi@ que se atiene en estos conceptos
el Sistema de valoracion [...]". No es este el casosentencia citada contempla un
supuesto en el que el derecho incorporado al patiordel perjudicado por una lesién
permanente es una indemnizacion fijada a priori @ujecion a parametros
determinados (gravedad fisioldgica de la lesioradeg progresion por gravedad y
acumulacion de lesiones). La fijacion expresa ycoeta de estos parametros comporta
la exclusion de cualquier otro, como la esperamzeaidh, excepto, de manera indirecta,
en el caso, facultativo para el juez, en que seerdeuuna pension temporal. El
fallecimiento prematuro ajeno al accidente se reféela esperanza de vida. Luego no
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puede ser considerado, salvo si se fija una pengamporal, con lo que su
determinacion puede beneficiar o perjudicar a ¢dmia si fallece prematuramente o si
alcanza una edad superior a la esperada. Lo quesacpde es que también el derecho
incorporado al patrimonio del perjudicado por uresidn permanente es una
indemnizacion fijada a priori con sujecidon a partio®e determinados (gravedad
fisiologica de la lesién, edad y progresion porvgdad y acumulacion de lesiones),
cuya consideracion excluye la de cualquier otboma la esperanza de vida. Ocurre, sin
embargo, que en este supuesto el fallecimientenefgere a la esperanza de vida. Se
trata de un fallecimiento que trae causa del pragicdente y es un efecto mas del
mismo, contemplado como tal en la ley. Por tantoedeer considerado a todos los
efectos relacionados con la fijacion de la indemiin, tanto en si mismo (dafios a
familiares) como en relacién con el alcance dedah permanente sufrida. Ahora bien,
como la ley solo regula el fallecimiento, pero moirscidencia sobre el resto del dafio,
aungque no la excluye, como en el caso anteriorg deBolverse la laguna legal
aplicando los principios de compatibilidad de indéraciones por distintos conceptos
(incapacidad temporal, lesién permanente y dafws damiliares por fallecimiento) y
proporcionalidad de la indemnizacion por lesiomprente con respecto al tiempo que
medi6 desde el accidente hasta la muerte, duractgal esta se ha sufrido.

Las consecuencias lesivas ya no atienden al fujpuwogue desaparecieron con el
fallecimiento, por lo que aquellos parametros temrales y personales considerados en
abstracto dejan de serlo porque se conocen lagigies, reales y ciertos, que ha sufrido
desde la fecha del siniestro y que no quedan abssripor la muerte posterior por
cuanto tienen entidad propia e independiente ydemerado hasta ese momento unos
perjuicios evidentes a la victima susceptiblesegq@racion en un sistema que indemniza
el dafio corporal en razon de la edad y a las exipess de vida del lesionado, y estas
expectativas no se han cumplido por el fallecinueartticipado de la victima debido al
accidente de trafico. Salvo el dafio que resultafaleEcimiento, compatible con los
anteriores, pero que no se reclama, ya no haytidgatbre alguna sobre la duracién de
las lesiones y secuelas, por lo que el créditoreisdo que se transmite por herencia
deberd hacerse en razon del tiempo transcurridaleded accidente hasta su
fallecimiento, y no por lo que le hubiera corregiidn de haber vivido conforme a las
expectativas normales de un joven de quince afest@ que aquello que se presumia
como incierto dejo de serlo a partir de ese tragiomento. QUINTO.- Constituye un
principio basico del SLV que, a efectos de apliaartablas, la edad de la victima sea la
del siniestro (Articulo Primero, 3, del Anexo) dodependencia del tiempo de vida que
le quede, de manera que, por lo que respectanaédanizacion basica por las lesiones
permanentes o secuelas, para las de una mismaceotiduntuacion, la indemnizacion
de la victima varia en relacién inversamente prapoal a su edad al momento del
accidente (a mas edad, la cuantia correspondiesteewelas de la misma entidad o
puntuacion, disminuye). En esta tesitura, paregieddajustar la cantidad que el SLV
reconoce, en cuanto lo hace en contemplacion afios que tenia cuando se produjo el
siniestro respecto de los que le quedarian por, wMijar la indemnizacion atendiendo
al iempo efectivo que transcurrié hasta su fallésmo, pues fue este espacio temporal
durante el cual la victima sufri6 la secuela. Egaso examinado la aplicacion de esta
doctrina conduciria a las siguientes consecuencias:
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a) Con base en la pericial de parte (que solo afaldes conclusiones del informe
forense de sanidad los puntos por secuelas eshélicparte recurrente solicitd en su
demanda una indemnizacion por los conceptos deacadad temporal (10 287,02
euros por 166 dias todos ellos de hospitalizacigeguelas (300 496 euros, por 100
puntos de secuelas fisiologicas y 33 157 euro2pguntos de secuelas estéticas, para
victima que contaba con 15 afios en el momentocd@lente), y factores correctores de
la Tabla V de perjuicios economicos (34394 eur@sapn porcentaje del 10% al
tratarse de victima en edad laboral sin justifidagresos), dafios morales
complementarios (82685,58 euros), incapacidad pema absoluta (165371,17
euros), gran invalidez (330742,34 euros) y dafosale® a familiares (124028,38
euros). En total reclamd una indemnizacion por irgae 1 081 161,49 euros de
principal, mas intereses del articulo 20 LCS segiterio de los dos tramos. b) De
conformidad con la consolidada jurisprudencia da &ala (SSTS de Pleno de 17 de
abril de 2007, [RC n.° 2908/2001 y 2598/2002 Juseas por las mas recientes de 20 de
julio de 2011, [RC n.° 820/2008 ], 19 de septiende011, [RC n.° 1232/2008 ], 27 de
septiembre de 2011, [RC n.° 562/2008 ], 26 de oetdb 2011 , [ RCIP n.° 1345/2008
], entre las mas recientes) que impone aplicaraetrbo vigente en el momento de
producirse el siniestro del que deriva causalmehttafio (el cual tuvo lugar el 8 de
octubre de 2006), acierta la parte demandante lalaal baremo incorporado a la
LRCSCVM 1995, en redaccion dada por la reforma @@32(Ley 34/2003, de 4 de
noviembre, de Modificacion y Adaptacion a la nonveicomunitaria de la legislacion
de seguros privados) que obliga a puntuar y vakeparadamente las secuelas estéticas
y fisioldgicas, aun cuando luego se sumen lasdais ( SSTS de 20 de julio de 2011,
[RC n.° 818/2008 ], 10 de octubre de 2011 , RCtFL831/2008 y 23 de noviembre de
2011, [RC n.° 1631/2008 ], entre las mas reciensés)que el limite de 100 puntos que
rige para las fisiolégicas segun la regla generdl apartado Segundo, b) sobre la
explicacion del sistema, resulte de aplicacidnsadstéticas ( STS de 23 de abril de
2009, [RC n.° 2031/2006 ]). En aplicacion de latdoa citada también se ajusta a
Derecho la pretension de que la cuantificacionddélio que resulte probado se realice
con arreglo a las cuantias vigentes para el afi@ 80@jue consta acreditado (informe
médico forense de sanidad) que tuvo lugar el &@tmitiva. Sin embargo, en la medida
que el Juzgado al estimar parcialmente la demandistinguié entre determinacién

del dafio y su cuantificacion, y aplicé para amhesas el SLV vigente en el momento
del siniestro (2006), el principio de congruendiiga a no superar estas cantidades,
contenidas en un pronunciamiento firme, que nodekidamente combatido por la
parte demandante recurrente en apelacion. c) IEtiimiento posterior de la victima no
debe afectar a la indemnizacion que correspondadies de baja (incapacidad
temporal), la cual se fija en 10016,44 euros, seoacedida por el Juzgado segun
baremo de 2006 (60,34 euros/dia), habida cuentaogioeel periodo (166 dias) fue de
hospitalizacion. d) Por el contrario, el fallecimie prematuro si que obliga a ponderar
la indemnizacion basica por secuelas (tanto figioks como estéticas), y la
correspondiente por los factores correctores ddnadiclesiones permanentes de
perjuicios economicos y de dafios morales complemest incapacidad permanente
absoluta, gran invalidez y perjuicios morales ailianes, adecuandolas al tiempo en
que se sufrid verdaderamente por la victima eljoj que se reclama ius hereditatis .
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() La indemnizacién basica por lesiones permarseséefija en 2765 euros, a razén de
2705 euros por las secuelas fisioldgicas y 60 amektéticas. Este resultado se obtiene
tras ponderar respectivamente las sumas que (@dya Ill) reconoce a una victima de
menos de 20 afios, con arreglo a lo que deberiausexpectativa normal de vida,
correspondientes a 100 puntos de secuelas fistal®g(teniendo en cuenta la
coincidencia de la pericial de parte y del infortleesanidad respecto de la existencia de
una secuela fisiologica de estado vegetativo $tersie que procede valorar en la suma
méaxima) y a 25 puntos de perjuicios estéticos (sdglpericial del Dr. Aurelio , la
incidencia de aquellas en la alteracion de la nhmgfa corporal resulta apreciable a
simple vista) en relacién con el tiempo concrefordggimadamente 5 meses) que la
victima debio de convivir con ese dafio (las lesgmermanentes le fueron concretadas
en febrero y murié en julio de 2007). (ii) De igdaima, debe ponderarse también en
atencion al tiempo transcurrido desde el alta dafnal fallecimiento la indemnizacién
correspondiente a los diferentes factores correstole la Tabla IV por los que se
reclama, valorando las consecuencias de la no+gatmon en el tiempo de la situacion
de minusvalia para la victima y sus familiares éemaso de los perjuicios morales
sufridos por estos, al no haberse prolongado mtiehgo la situacién especialmente
gravosa que para los familiares derivaba de laguiés de los cuidados especialmente
intensos), porque se ha de suponer que a partfaliEtimiento cesan para la victima
los sufrimientos y perjuicios de todo tipo ligadosu minusvalia, y porque los Unicos
dafios morales para sus familiares van a ser losleguerodujo su muerte, que ya
encuentran adecuado resarcimiento en la indembizaoirrespondiente a este concepto
que no es objeto de este pleito. En su virtud, daespondiente a dafios morales
complementarios, cuyo maximo previsto fue rebajad®0511,76 or el Juzgado, se
concede proporcionalmente al tiempo del padecimielat las graves secuelas en la
suma de 150 euros. Las indemnizaciones por incdgd@ermanente absoluta y gran
invalidez se reducen desde el maximo reconociduriemera instancia hasta la cantidad
de 1000 euros, sin que haya lugar a conceder indeain en concepto de dafios
morales a familiares al haber sido rechazada dwbktension por el Juzgado y no
haberse combatido este pronunciamiento en apeldeig@mente, se reconoce sobre la
indemnizacion basica por secuelas una indemnizacarectora de los perjuicios
econémicos del 10%, por tratarse de victima en &daatal que no justifica ingresos,
es decir, 276,5 euros. Sumados todos los conceptasdemnizacion asciende a la
cantidad total de 14207, 94 euros (10016,44 + 274%t5 +1000 +150). Sin duda esta
indemnizacion no puede quedar reducida a la praporgue impone una simple regla
aritmética. El impacto que unas lesiones de edizralaza han producido en un corto
espacio de tiempo a los bienes basicos de un jdeefh5 afios de edad, no puede
indemnizase Unicamente en funcion de unas expasdatde vida truncadas
prematuramente con motivo del accidente. Es cigu® la remuneracion del dafio
moral ya viene incluida en la determinacién dedi@s de baja y las secuelas y la edad
de la victima se tiene en cuenta a la hora de atafgvalor del punto. Lo que no se
tiene en cuenta es esa mayor concentracion de, dsldrimiento y afectacion,
inmediato e imprevisible, causado a quien, a raizadcidente, ha estado obligado a
convivir durante un corto espacio de tiempo corsigravisimas lesiones, razones todas
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ellas que permiten incrementar en un 10% la indeacion que proporcionalmente le
corresponde conforme a las reglas propias dehsistie valoracion.

SEXTO.- Por lo que se refiere a los intereses ésgdél articulo 20 LCS , alcance del
pago hecho por la aseguradora y existencia de cmssificada, la aseguradora
demandada realiz6 una consignacion por importe 537,75 euros, que se tuvo
efectuada a efectos de pago una vez transcurrigidaed de tres meses legalmente
previsto en el articulo 20, y solicitd del juzgade instruccion, donde se instruian
diligencias penales con motivo del accidente, geeretase la suficiencia de dicha
consignacion, lo que no se acord6 porque resultapasible en tanto no mediara el
informe de sanidad del lesionado. En fecha postezlanismo juzgado se inhibid del
conocimiento de la cusa y las remitio a la FiscadidMenores, que acordo finalmente el
archivo por considerar que, del contenido de lasiagmnes, no se desprendia la
existencia de hechos que pudieran ser calificados®aelito o falta. Se cuestiona, en
suma, la forma de producirse el accidente y la icodrdde conductor o de pasajero de
Pedro Enrique . La jurisprudencia reiterada de 8ata permite solo a la aseguradora
retrasarse fundadamente en el pago si desconoobligacién por no estar fijada la
causa de la misma -esto es, Unicamente cuand® @edanstancias concurrentes en el
siniestro o del texto de la pdliza surge una indenibre sobre la cobertura del seguro
(entre otras, SSTS de 12 de marzo de 2001 , 9 dsorda 2006 , 11 de diciembre de
2006 , 7 de febrero de 2007 , 11 de junio de 20aB yle junio de 2007 )-, lo que
explica que, en determinadas ocasiones, especitdrearsupuestos de incendio, de las
gue se pueda derivar la exoneracion de la asegardtiodeclarado que la existencia de
una causa penal puede constituir causa justifipada que el asegurador no indemnice
el importe del dafio, si bien tal justificacion desm@ce en cuanto el proceso penal
termina por sentencia absolutoria firme o auto olereseimiento, e incluso cuando
contra este Ultimo se interpongan recursos infuosiagbn el exclusivo propdsito de
prolongar artificialmente la pendencia del procesnal ( STS de 18 de octubre de
2007, RC 3855/2000 , con cita de las SSTS de 28&dembre de 2003, RC 215/98 ,
20 de mayo de 2004, RC 1479/98 , 9 de marzo de, RO&4019/00 , 9 de marzo de
2006, RC 2910/00 , 10 de mayo de 2006, RC 3097/99 ge diciembre de 2006, RC
1257/00 ). En el caso, no hubo que esperar a laluan de las diligencias penales
pues antes de que estas se archivaran, la asegutaiia procedido a consignar la
cantidad que, con los datos que hasta ese momemermitian conocer y valorar el
dafio corporal que debia ser resarcido, entendidapedr suficiente para cubrir las
consecuencias economicas derivadas del accidemtmausa justificada es evidente para
no imponer este recargo, SEPTIMO.- La estimacidmed®irso conlleva que, en cuanto
a costas, no se haga especial declaracion de lagindana de ambas instancias.
Tampoco de las ocasionadas por los recursos, deraudad con los articulos 394 y
398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol.
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FALLAMOS

1. Declarar haber lugar al recurso de casaciompmésto por las representaciones
procesales de d. Juan Enrigue y dofia Inmaculagdliatracla sentencia dictada, en fecha
5 de octubre de 2008, por la Audiencia ProvinceeBadajoz, seccion 3 2. 2. Casamos
la expresada sentencia, que declaramos sin vagdecto alguno en lo relativo a la falta
de legitimacion de los demandantes y condenamasiarhandada Mapfre Mutualidad
de Seguros, a que abone a los actores la suma@8153. 3. No procede imposicidon
de costas en ninguna de las instancias, ni endasspondientes a los recursos de
casacion. Librese al mencionado tribunal la ceddion correspondiente, con
devolucion de los autos y del rollo de Sala. Asi psta nuestra sentencia, que se
insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandosefacto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos Juan Antoniol Rios.Francisco Marin
Castan.José Ramon Ferrandiz Gabriel.José AntonjasS@uintana. Antonio Salas
Carceller.Encarnacion Roca Trias. Francisco Jakieoyo Fiestas.Ilgnacio Sancho
Gargallo. Francisco Javier Ordufia Moreno .Rafaehdgbio Bayon Cobos.Firmado y
Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue laterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. José Antonio Seijas Quintana , pamente ha sido en el tramite de
los presentes autos, estando celebrando Audiedbiic® la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como seavadaria misma, certifico



