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Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2012. Recurso
2202/2008. Ponente: Jose Antonio Seijas Quintana

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Septiembrealds mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contreetdencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Segunda de la Audienaiirial de Ciudad Real, como
consecuencia de autos de juicio ordinario 78/2688uidos ante el Juzgado de Primera
Instancia numero uno de Daimiel, cuyos recursosofug@reparados ante la citada
Audiencia por la representacion procesal de Coodtines y Materiales Diaz de Mera
S.A, la procuradora dofia Maria Rosa Vidal Gil, y perratest Técnica Especiales S.A,
por el procurador don Federico Ruiperez Palominan ldomparecido en calidad de
recurridos el procurador don Antonio Rafael RodeuMufioz, en nombre y
representacion de la Comunidad de PropietariosCaeljunto de Edificios sito en
Daimiel, PLAZAO0QO y otros, y la procuradora dofarMaviacarena Rodriguez Ruiz,
en nombre y representacion de don Desiderio y Asévhdua de Seguros.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Esperanza Gomemal, en nombre y
representacion de dofia Luz , dofia Mari Trini , 8&a@veriano , dofia Estibaliz , don
Adrian , don Edemiro , don Javier , don Ruperton duan Pedro , don Cesareo , don
Horacio , don Ramon , don Jesus Luis , don Casidoda Blanca , dofia Leticia , dofia
Maria Rosa , dofia Estela , dofia Ramona , dofiaadBeddn Oscar , don. Luis Maria ,
don Bernardo , don Gerardo , dofia Otilia , don,Rlofia Begofia , don Juan Ignacio ,
don Constantino y Comunidad de Propietarios delj@do de Edificios, sitos en
PLAZAOOO de la localidad de Daimiel, contra Zuri€fspaia, Cia de Seguros y
Reaseguros S.A., Aegdén Unidon Aseguradora S.A., Btuddutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija; Asemas, Mutua de SeguwoArguitectos Superiores, y
Promotora y Constructora Diaz De Mera S.A. Congings y Materiales y alegando

los hechos y fundamentos de derecho que consideapletacion, termind suplicando
al Juzgado se dictara sentencia por la que, caggrimtacogimiento de nuestro
pretensiones se condene a los demandados de fadivedual conforme cuota de
responsabilidad que se pueda atribuir tras la ipeade las pruebas, caso contrario de
forma conjunta y solidaria, a pasar por los sig@emronunciamientos: 1°) Se les
condene a una obligacion de hacer, consistentepemer corregir en las viviendas y
edificaciones propiedad de los actores, todos &fectbs y vicios aparecidos en la
misma, asi como aquellos que se adviertan con mater las obras de reparacion,
realizando para ello los demandados la actividackseia para la eliminacion y
subsanacion de la totalidad de los defectos carstos, a fin de dejarlas en el estado
Optimo de habitabilidad seguridad y solidez.
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2°) Subsidiariamente al apartado que precede,aygda@upuesto de que de los informes
periciales y demas elementos de prueba que seamaien el tramite del juicio o en
ejecucion de la sentencia, se estimaran inviabeslras por imposibilidad técnica de
realizarlas de forma adecuada, y/o corriera s&ggo la propia estabilidad y seguridad
del inmueble, o incluso por ser antieconGmica esdida de reparacion por el alto coste
de la misma, se condene a los demandados a proaetierdemolicion y nueva
construccion de una edificacion de idénticas cartsticas a la de los edificios objeto
del procedimiento, en el plazo que al efecto s fijudencialmente por el Juzgado
'teniendo en cuenta la costumbre del lugar o erasa en el plazo que se fije en virtud a
la prueba pericial que se practique al respecto”.

Asimismo y para el supuesto de que los demandaal@simplieran con cualquiera de
las condenas contenidas en los apartados precedpr@eesultasen de aplicacion, o las
realizaran incorrectamente, serdn las obras efda$u@or terceros a costa de los
demandados, conforme establecen los articulos ¢06gordantes de la LEC .

3°) Se les condene a abonar los gastos necesagageqgeren la proyecciéon y ejecucion
de las obras de reparacion aludidas en el ant@partado, en concreto, los Proyectos
Técnicos, Licencias oportunas, escrituras publicasrespondientes (obra nueva,
division horizontal, adjudicacion) inscripcion rsggal a favor de mis mandantes si
fueren necesario su otorgamiento etc. Asi comagb ge los impuestos que conlleve

el otorgamiento de tales escrituras publicas. 4°)|& condene a abonar a mis
mandantes los gastos generados para la prepara@éha presente demanda,
concretados en las cantidades de 421,94 # pordst®gyde papeleria, segun factura
adjunta con el n° noventa y siete de document@6.387'9 # por el coste del informe
pericial adjunto tal y como se expresa en la fact@portada como documento n°
noventa y ocho. 5°) Para el caso de que, con mdgva realizacién de las obras, fuera
preciso el traslado y alojamiento de las familiasl@s actores en un hotel o piso en
alquiler, se condene a los demandados a abonas losigastos de mudanza necesarios
asi como las rentas de alquiler o gastos de alejgmpor el tiempo que sea necesario
hasta que los inmuebles objeto del procedimiententemn con las condiciones
necesarias de habitabilidad, y cuya cuantia seret@ma respecto a estos conceptos y
cualesquiera otros que determinen, segun el pnoéexatio prevenido en el art. 712 LEC

. 6°) Se les condene a abonar a mis mandantegnpsréisicas, la cantidad de 3000
euros a cada uno de ellos, en concepto de indeondtizpor los dafios morales Sufridos
hasta el momento de interposicion de la presemedéda, conforme a lo expuesto en el
hecho noveno de la demanda. 7°) Se declare elhded® mis representados a ser
indemnizados por los dafios morales que se provocanrd motivo de la ejecucion de
las obras de reparacion de los edificios los cusdesoncretaran en fase de ejecucion de
sentencia conforme al procedimiento contenido earel712 LEC dependiendo del
tiempo de ejecucion de la obras y molestias qudles@n 8) Siendo aplicable a las
partidas que contengan una condena de dinero leseses legales y procesales
correspondientes, e igualmente en caso de condgunaaade las entidades aseguras
demandabas, los intereses del art. 20 LCS . 9%08dene al pago de las costas
causadas en la presente litis. 2.- El procuradoriiuiliano Sanchez Molina en nombre
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y representacion de Construcciones y Materialez i@ Mera S.A, contesto a la
demanda y oponiendo los hechos y fundamentos dectuerque consideré de
aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictasese dia sentencia por la que se
absuelva libremente a Construcciones y Materialex Me Mera S.A de todos los
pedimentos de la demanda, imponiendo a la parteaales costas que se le ocasione,
con todo lo demas que en derecho proceda. La @aara dofia Maria José Blanco, en
nombre y representacion de Asociacion de Segurdsqigitectos Superiores a Prima
Fija (ASEMAS), contestd a la demanda y oponiendo Hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, terminé sampdio al Juzgado dictase en su dia
sentencia por la que se desestime la demandasarrajustada a derecho las peticiones
formuladas y se absuelva a mi mandante de los petio® contra el mismo formulados
o alternativamente de existir condena, se declaeeed| limite maximo de 601.012,10
euros, computados en relacién con las responsathigl que le fueran impuestas al
Arquitecto Sr. Desiderio derivadas de toda la girapiedad de los actores, todo ello
con expresa condena en costas a la parte actopgoélrador don Emiliano Sanchez
Molina, en nombre y representacion de Mussat, sthi@ la demanda y oponiendo los
hechos y fundamentos de derecho que consideréldacn, termind suplicando al
Juzgado dictase en su dia sentencia por la quegidmio la excepcion de falta de
litisconsorcio pasivo, se desestime la demandarghar a conocer del fondo del asunto.
De no acogerse la peticion se desestime igualnlerdemanda absolviendo a nuestro
comitente de las declaraciones y condenas qudisgasopara el mismo.

De ser estimada alguna de las peticiones anterseresndene al pago de las costas del
pleito a los actores. El procurador don Emiliancné®&z Molina, en nombre y
representacion de Aegon Seguros Generales S.Aeg@& y Reaseguros, Sociedad
Unipersonal, contestd a la demanda y oponiendbdckos y fundamentos de derecho
que considero de aplicacion, termind suplicandduatjado dictase en su dia sentencia
por la que desestimando integramente la demandeelabsa mi representada de todos
sus pedimentos, con imposicion de las costas arta pctora.

3.- Previos los tramites procesales correspondiepntgractica de la prueba propuesta
por las partesy admitidas el llmo. Sr. Magistratleez del Juzgado de Primera Instancia
de Daimiel, dict6é sentencia con fecha 24 de seftierde 2007 , cuya parte dispositiva
es como sigue: FALLO:QUE CON DESESTIMACION DE LASXEEPCIONES
FORMULADAS DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA Y PRESCPCION DE
LA ACCION DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE LA DEMANDA
presentada por dofia Antonia Villa Diaz Salazaraddéri Trini , don Severiano , dofia
Estibaliz , don Adrian , don Edemiro , don Javidon Ruperto , don Juan Pedro , don
Cesareo , don Horacio , don Ramoén , don Jesus, ldeis Casiano , dofia Blanca , dofia
Leticia , dofia Maria Rosa , dofia Estela , dofia Ramalofia Benita , don Oscar , don
Luis Maria , don Bernardo , don Gerardo , don &tjlidon Pio , Begofia , don Juan
Ignacio , don Constantino y Comunidad de Propiesadiel Conjunto de Edificios, sitos
en PLAZAOOO de la localidad de Daimiel, Finca R&gisn® NUMOOO , contra la
compafia aseguradora Zurich Espafa, Compariia decSegReaseguros, S.A., Aegon
Union Aseguradora, S.A, Musaat, Mutua de SeguiReaseguros a Prima Fija,
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Asemas, Mutua de Seguros Mutuos de Arquitectosrups, la empresa constructora
Diaz de Mera, S.A. Construcciones y Materiales atest Técnicas Especiales, S.A., y
contra don Desiderio , debo condenar y condenonaleksiderio Y a la aseguradora a
que de forma conjunta y solidaria realicen los @ontenidos en el fundamento de
derecho sexto de la presente resolucién, condete@ndpalmente por los conceptos
alli contenidos y en un porcentaje del total cordmedel 80% de su coste y hasta el
limite asegurado respecto de la aseguradora; canderen el mismo sentido expuesto
a la aseguradora Musaat en la proporcion antedaskeiael 20% hasta el limite
asegurado, mas el interés legal correspondientmigxao, debo absolver y absuelvo al
resto de codemandados de la totalidad de pretassien su contra deducidas, con
imposicion de las costas de la parte actora adosaddados condenados y a los actores
las causadas a los demandados absueltos.

Con fecha 2 de octubre de 2007, se dicté auto Beaan cuya parte dispositiva
ACUERDA: No haber lugar a la aclaracion interesddala sentencia recaida en el
presente procedimiento de fecha 24 de septiemb2€@g dictada en la presente causa
segun lo expuesto en los razonamientos juridicoeegpo y segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion porefaresentacion procesal de
Mussat, Assemas Seguros Yy Desiderio , Comunidad Pdpietarios Edificio
PLAZAOOO y otros, la Seccion Segunda de la Audierieiovincial de Ciudad Real,
dicté sentencia con fecha 23 de junio de 2008 a arte dispositiva es como sigue:
FALLAMOS: La Sala por unanimidad, desestimando lesurso de apelacion
articulados por las representaciones procesalés Metua Musaat y la Mutua Asemas
y el Sr. Desiderio , y estimando parcialmente emidado por la representacion
procesal de los demandantes dofia Luz y otros,atmentencia dictada con fecha 24
de septiembre de 2007, por el Juzgado de Primstanicia de Daimiel , en los autos de
Juicio civil ordinario seguidos ante dicho Juzgadgo el nimero 440/2003, debemos
revocar y revocamos parcialmente la misma en alesi¢e sentido.

a) Declarar la responsabilidad decenal de la emtiaeercantil Construcciones y
Materiales Diaz de Mera, S.A., respecto de todssclonceptos reconocidos en la
sentencia dictada en la instancia con fecha 24egéetbre de 2.007 y aquéllos otros
gue sean objeto de acogimiento en esta alzadasdpié respondera solidariamente con
los codemandados que resulten condenados en @nf@eprocedimiento y por el
importe total de los mismos (100%), y sin perjuid®que el cumplimiento parcial por
su parte de los conceptos a los que resulte coddeaheba ser atribuido e imputado
proporcionalmente en relacion al importe de lastasiale 80% y 20%, establecidas
respecto de otros codemandados condenados. Asinpisznede la imposicion de las
costas de la instancia causadas a la parte aciora mencionada promotora-
constructora conjuntamente con el resto de demasdazhdenados, en aplicacion del
articulo 394 de la LEC .

b) Declarar la responsabilidad decenal de la ethtrdarcantil Terratest, S.A., respecto
del 2 de todos los conceptos reconocidos en laeseiat dictada en la instancia con
fecha 24 de Septiembre de 2.007 y aquéllos otresean objeto dé acogimiento en




ASOCIACION ESPANOLA DE

ABOGADOS

ESPECIALIZADOS EN
/A : A Z Y RESPONSABILIDAD
CIVILY SEGURO

esta alzada, de los que respondera solidariamenttacodemandada MUSAAT, y en
tal cuota con la entidad mercantil Construccionellateriales Diaz de Mera, S.A.
Asimismo procede la imposicion de las costas deskancia causadas a la parte actora,
a la mencionada entidad Terratest, S.A. conjuntéaneon el resto de demandados
condenados, en aplicacion del articulo 394 de 1€ LEE) No procede hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadda @nimera instancia por los
demandantes a las entidades aseguradoras Aegary Bubich, S.A., cuya absolucién
se confirma en esta alzada. d) Elevar a la sum@& @ Euros por cada demandante
persona fisica, el importe de los dafios moralespgueuantia de 1.000 Euros fueron
reconocidos en la sentencia recurrida. e) Estimaemanda respecto de los perjuicios
expresados en el apartado 4° de su suplico. Eestd procede la confirmacién de la
sentencia recurrida. No procede hacer especiaupoi@miento respecto de las costas
causadas a consecuencia del recurso de apeladionlaalo por la representacion
procesal de D Luz y otros en lo que se refiere sa dpelados Terratest, S.A. y
Construcciones y Materiales Diaz de Mera, S.A. dadsstimacion del recurso contra
los mismos, debiendo contrariamente los demandaatesfacer las costas ocasionadas
en esta alzada a las aseguradoras Zurich, S.AgYrA&.A., dada la desestimacion del
recurso en lo que a las mismas respecta.

TERCERO .- 1.- Contra la expresada sentencia pigpdespués interpuso recurso de
casacion la representacion procesal de Terratesices Especiales S.A. con apoyo en
los siguientes MOTIVOS:PRIMERO.- Al amparo del a477.1. de la LEC por
infraccion del art. 1591 del Cddigo Civil . Por I@presentacion procesal de
Construcciones y Materiales Diaz de Mera S.A. plegalespués interpuso recurso de
casacion con apoyo en los siguientes MOTIVOS: PRRRE Infraccion de la Doctrina
jurisprudencial aplicable respecto del articulo L5l Cdodigo Civil , en cuanto a la
responsabilidad objetiva y automatica del construgior el hecho de ser a la vez
promotor de la obra, de forma solidaria con elaes los agentes intervinientes que
hayan sido declarados responsables por cuotasmiledeias de la ruina afectaste al
edificio . SEGUNDO .- Infraccion del articulo 218 th Ley de Enjuiciamiento Civil
por incongruencia de la sentencia de apelacion.itRias las actuaciones a la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 23whrzo de 2010 se acordd: 1°) No
admitir el recurso de casacion interpuesto porfaasentacion procesal de Terratest
Técnicas Especiales S.A. contra la sentencia diatad fecha 23 de junio de 2008, por
la Audiencia Provincial de Ciudad Real (Seccion @f)el rollo de apelacion n° 78/2008
dimanante de los autos de Juicio Ordinario n°® £@B2del Juzgado de Primera
Instancia n® 1 de Daimiel. 2°) Admitir parcialmeelerecuso de casacion interpuesto
por la representacion procesal de Construcciomdatgriales Diaz de Mera S.A, contra
la sentencia dictada con fecha 23 de junio de 2068,a Audiencia Provincial de
Ciudad Real (Seccion 2°), en el rollo de apelaofbi8/2008 dimanante de los autos de
Juicio Ordinario n® 440/2003 del Juzgado de Printestancia n° 1 de Daimiel. Dese
traslado a las partes para que formalicen su apasin el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado eadb, la procuradora dofia Macarena
Rodriguez Ruiz, en nombre y representacion de desiderio y la Mercantil Asemas
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Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, y adupador don Antonio Rafael
Rodriguez Mufioz, en nombre y representacion dedaudidad de Propietarios de
viviendas de la C.P. de la PLAZAOOO de Daimiel yostpresentaron escritos de
impugnacion al mismo.
3.- No habiéndose solicitado por todas las padeselebracion de vista publica, se
sefald para votacion y fallo el dia 4 de septierei€2012, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JoderAo Seijas Quintana,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casaciéon formula un Uniativo por infraccion del articulo
1591 del Cdédigo Civil . Quien recurre tiene la dorah de promotor y constructor de la
obra en la que se han identificado los dafos, yepde que se le exonere de
responsabilidad una vez que se conocen los agesigsnsables de la causa de la ruina:
arquitecto superior (80%), el arquitecto técnida gmpresa especializada en la hinca
de los pilotes de cimentacion (20% de forma saljaSe desestima. EI Promotor ni
disefia ni ejecuta o vigila la obra, al ser func®peopias de los demas agentes que
intervienen en el proceso constructivo, si bierdéa, lo controla, administra y dirige a
fin de incorporar al mercado la obra hecha, pogle de admitirse la tesis de la
recurrente en ningun caso resultaria condenad#asialinente en un proceso por vicios
constructivos pues, como tal, nunca construyeuadp por tanto causar el dafio propio
de los demas agentes ( SSTS 13 de mayo 2002 judidey 29 de noviembre de 200,
72 de marzo 2012). La responsabilidad de los prorestno es por tanto por culpa
extracontractual, sino que opera dentro del ambitfdico del articulo 1591 del Cédigo
Civil , en relacién al 1596, como responsabilidadfgsional, por tratarse de supuesto
de ruina, y darse las razones que recogen lasheeadale 1 de octubre de 1991 ; 28 de
enero de 1994 y 24 de mayo 2007 , entre otrasua)l@obra se realiza en beneficio del
promotor. b) Que se destina al trafico mediantevéata a terceros. c) Que los
adquirentes confian en su prestigio profesionaQdg es el promotor quien elige y
contrata a los técnicos y al constructor. €) Quadalptar criterio contrario produce
desamparo o limita a los futuros compradores, éranfa mayor o menor solvencia del
resto de los intervinientes en la construccionogstiterios de jurisprudencia, sefala la
Sentencia de 24 de mayo de 2007 , y reiteran ptsteriores ( SSTS 13 de marzo , 26
de julio y 4 de diciembre de 2008 , 19 de julio @QEntre otras) han sido incorporados
a la Ley de Ordenacién de la Edificaciéon en la ejuéromotor figura como uno mas de
los Agentes que la misma refiere, bien es ciertoapn una ampliacion del concepto al
no venir ya caracterizado como el mero beneficidabnegocio constructivo. Y si no
fuera por la declaracion inicial contenida en ¢icafto 17, relativo a que "las personas
fisicas o juridicas que intervienen en el procesedificacion responderan frente a los
propietarios y adquirentes de los edificios..." psdria decir que la Ley constituye al
Promotor en responsable exclusivo de los defeanstructivos, o lo que es igual, en
garante de la calidad del producto final elabordfd?romotor, dice el articulo 17.3,
responde solidariamente, "en todo caso" con losadesgentes intervinientes ante los
posibles adquirentes de los dafios materiales edifedio ocasionado por vicios o
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defectos de construccion. Significa que responde @uando estén perfectamente
delimitadas las responsabilidades y la causa deldféiss sea imputable a otro de los
agentes del proceso constructivo, pues otra irgrgion no resulta de esas palabras "en
todo caso" con la que se pretende unir a respasabbntractuales con
extracontractuales o legales y con la que se estlbh irrenunciabilidad de la misma.
SEGUNDO.- Se desestima el recurso y se imponercdagas a la recurrente, de
conformidad con lo establecido en los articulos $9898, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil . Por lo expuesto, en nombet Bey y por la autoridad conferida
por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de casacion formulado ppraglurador don Rafael Alba Lépez,
en la representacion que acredita de Construccipriateriales Diaz de Mera, S.A,
contra la sentencia dictada por la Seccién Seguedda Audiencia Provincial de
Ciudad Real de 23 de junio de 2008 , con exprepasinion de las costas causadas a
los recurrentes. Librese a la mencionada Audidadiartificacion correspondiente, con
devolucion de los autos y Rollo de apelacién ediauremitidos. Asi por esta nuestra
sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGIBVA pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos warfiee Juan Antonio Xiol Rios.
Francisco Marin Castan. Jose Antonio Seijas Quantdfrancisco Javier Arroyo
Fiestas.Francisco Javier Ordufia Moreno.Firmado yrigado.- PUBLICACION.-
Leida y publicada fue la anterior sentencia pd&EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas
Quintana, Ponente que ha sido en el tramite dprisentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal ®ups, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.



