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4321/2010 Ponente: Carlos Lesmes Serrano

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Noviembredis mil doce.

Visto por esta Seccion Sexta de la Sala Terceraldelnal Supremo el recurso de
casacion interpuesto por la Abogada de los Sewvidisidicos de la GENRALIDAD
DE CATALUNA, contra la Sentencia de fecha 30 delat® 2010, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supeide Justicia de Catalufia en el
recurso 730/2006 , interpuesto contra la desesikimac presunta por silencio
administrativo de la reclamacion por responsahidligatrimonial promovida en fecha
20 de enero de 2006 ante el Departamento de Bané&sicial y Familia de la
GENERALIDAD DE CATALUNA, en reclamacion de indemaizion por los dafios y
perjuicios derivados de la resolucion de dicho D@paento de 29 de junio de 2001 que
resolvia el acogimiento preadoptivo del menor Comso . Ha sido parte recurrida, la
Procuradora D? Isabel Soberon Garcia de Entemiamoebre y representacion de D.
Alonso y D2 Crescencia .

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de D. Alond2? \Crescencia , por escrito de
31 de julio de 2006, interpuso recurso contencahoinistrativo, contra la
desestimacién presunta por silencio administratide la reclamacion por
responsabilidad patrimonial promovida en fecha 20 ehero de 2006 ante el
Departamento de Bienestar Social y Familia de IABRALIDAD DE CATALUNA,

en reclamacion de indemnizacion por los dafios jyipers derivados de la resolucion
de dicho Departamento de 29 de junio de 2001 cgpvia el acogimiento preadoptivo
del menor Constancio . Tras los tramites pertirel@eseccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Tribunal Superior desticia de Catalufia dictd
Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor: "QUETBMANDO PARCIALMENTE
EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO NUMER
730/2006 INTERPUESTO POR EL PROCURADOR SR. GRAU MAREN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE D. Alonso Y D2 CrescencCONTRA LA
DESESTIMACION POR SILENCIO DE LA RECLAMACION FORMUADA EN
FECHA DE 20.1.2006 EN CONCEPTO DE RESPONSABILIDABTRIMONIAL,
DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS: PRIMERO.- QUE LA RE3 UCION
RECURRIDA ES DISCONFORME A DERECHO, POR LO QUE DBBES
ANULARLA Y LA ANULAMOS.SEGUNDO.- EN RECONOCIMIENTODE LA
SITUACION JURIDICA INDIVIDUALIZADA DE LOS RECURRENTES PROCEDE
DECLARAR SU DERECHO A SER INDEMNIZADOS POR LA ENTKD
DEMANDADA EN LA CANTIDAD TOTAL DE EUROS 980.000 ews , MAS LOS
INTERESES LEGALES DE LA EXPRESADA CANTIDAD DESDE LAECHA DE
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RECLAMACION EN VIA ADMINISTRATIVA Y HASTALA DE NOTI FICACION
DE LA PRESENTE SENTENCIA. TERCERO.-DESESTIMAR LAS EBDIAS
PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA. CUARTO.- NGE HACE
EXPRESO PRONUNCIAMIENTO EN COSTAS." SEGUNDO.- Natdda la anterior
Sentencia, por la representacion procesal de laERENIDAD DE CATALUNA, se
presento escrito ante la Sala de lo Contenciosoidigirativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia preparando recurso de caseaitra la misma. Por resolucion de
fecha 21 de junio de 2010 la Sala de instancia porgreparado en tiempo y forma el
recurso de casacion, emplazando a las partes pargaamparezcan ante el Tribunal
Supremo. TERCERO.- Recibidas las actuaciones ast&e T&ibunal, en fecha 9 de
diciembre de 2010, la Abogada de la GENERALIDAD DRTALUNA, presentd
escrito de interposicion del recurso de casaciomrlaque hace valer tres motivos de
casacion al amparo del art. 88.1.d) de la Ley d&utésdiccion . En el primer motivo
denuncia la infraccion del articulo 106 CE y de éoticulos 139 a 141 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididagiddministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun , por cuat#cSentencia de instancia a la
GENERALIDAD DE CATALUNA a indemnizar unos dafios go@n sido causados por
los propios recurrentes. Dichos dafios no puedenaseiderados antijuridicos, puesto
que no existe nexo causal entre el funcionamieelt®dpartamento de Accion Social

y Ciudadania y la pérdida del vinculo del menor sas padres biologicos. Por el
contrario, la actuacion administrativa estuvo aetotmomento encaminada a velar por
el bienestar del menor. Alega en el segundo mol@aulneracion de los articulos 24.1
y 120.3 CE y del articulo 218 LEC , por cuanto éat8ncia de instancia incurre en falta
de motivacién y de razonamiento logico-juridico quedamente su conclusion en
contra de la extensa prueba practicada y de Isgukesprende que el vinculo entre el
menor y sus padres biolégicos no quedo roto pactaacion del Departamento de
Accion Social, sino por la actuacion de los propmsgenitores que dejaron en
situacion de desamparo al menor. Invoca en elntencgivo, la infraccion del articulo
218 LEC , en relacion con el articulo 1.2 y Anexb Heal Decreto Legislativo 8/2004
asi como la jurisprudencia aplicable. Sostieneetainrente que la cantidad fijada en la
Sentencia de instancia en concepto de indemnizae®rexorbitante y se aleja del
Baremo de Circulacion que establece para los aespgrdida de un hijo un maximo de
88.562,94#, para ambos progenitores, en los sugsudstconvivencia, y de 64.409,41#
en ausencia de aquélla. CUARTO.- Teniendo porpn&sto y admitido el recurso de
casacion por esta Sala, se emplazé a la Procurddforigabel Soberon Garcia de
Enterria, en nombre y representacion de D. Alons@?Crescencia ., para que
formalizara escrito de oposicion, en el plazo @gnta dias, habiendo evacuado el
tramite mediante escrito de 24 de marzo de 201Xkl eue se opuso al recurso de
casacion en virtud de motivos y alegaciones qumeégiertinentes, y suplico a la Sala,
"... dicte en su dia sentencia por la que, desestaste recurso, confirmando
integramente la Sentencia de la Seccion Cuarta &lh Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufig €alp expresa imposicion de costas a la
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recurrente”. QUINTO.- Conclusas las actuacionesses@ld para votacion y fallo la
audiencia del dia 14 de noviembre de 2012, en agfo tuvo lugar, habiéndose
observado las formalidades legales referentes @tedmmiento. Siendo Ponente el
Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano , Magistrada &ala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este recursoasmacon la Sentencia de fecha 30
de abril de 2010, dictada por la Seccion Cuartalade&sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia @atalufia, en el recurso 730/2006 ,
por la que se estima parcialmente el recurso coiogmadministrativo interpuesto
contra la desestimacion presunta de la reclamag&mesponsabilidad patrimonial
efectuada con fecha 20 de enero de 2006 por D.sAlgnD? Crescencia . El asunto
tiene su origen en la desestimacién presunta poe pel Departamento de Bienestar
Social y Familia de la Generalitat de Cataluia aleeclamacion de responsabilidad
patrimonial efectuada por D. Alonso y D2 Crescepoialos dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia del acuerdo de medidas de aeogony adopcion del que era su
hijo Constancio por parte de la Administracion dedala,reclamacion que fundaban
en el hecho de que las resoluciones administratiea29 de junio de 2001 y 6 de
septiembre de 2001 por las que se acordaba elmiergo preadoptivo del menor
Constancio y el acogimiento simple fueron adoptaiastender a la intencién de los
padres biol6gicos de recuperar a su hijo una vee HQubieren superado su
drogodependencia. No estando de acuerdo, los ractas acudieron a la via
jurisdiccional alegando la existencia de un funamrento anormal de la
Administracion en relacion al modo en que se adoptéas medidas de proteccion del
menor Constancio . 3 La Sentencia impugnada estiatialmente el recurso
contencioso-administrativo razonando en su fundémmeé® derecho sexto la existencia
de un supuesto de responsabilidad patrimonial dalitainistracion demandada, por el
funcionamiento negligente de la Administracion pobbra a la hora de valorar,
controlar y determinar, sin datos objetivos razéemta imposibilidad de creacién de
un entorno familiar estable, entendiendo que dichagnes determinan suficientemente
la antijuridicidad del dafio. SEGUNDO.- Frente a dantencia de instancia el
expropiado hace valer tres motivos de casacionelEnotivo primero, formulado al
amparo del art. 88.1, d) de la LICA , se aleganfeaccion del art. 106 de la
Constitucion y de los arts. 139 y 141 de la Ley3Q/por entender que los dafos objeto
de indemnizacion han sido causados por los propmsrentes, y que, por lo tanto, no
pueden considerarse antijuridicos, ya que la pérdigdvinculo con el menor fue debido
a la propia conducta de los padres y al JuzgadRrideera Instancia n°® 45 que adopté la
decision del acogimiento preadoptivo, asi como [sorAudiencia Provincial de
Barcelona que desestima el recurso interpuestoactmisentencia recaida en primera
instancia. En el segundo motivo, formulado al amopmhal art. 88.1, d) de la LICA |, se
alega la infraccion de los arts. 24.1 y 120.3 dédastitucion , y del art. 218 de la LEC



L[ /2 ASOCIACION ESPANOLA DE

ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
m RESPONSABILIDAD
CIVIL Y SEGURO

por entender que la sentencia incurre en falta d¢ivation al fundamentarse
Unicamente en los razonamientos contenidos emtarssa de la Audiencia Provincial
de 20 de enero de 2004 y no en la prueba practieadi instancia de donde se
desprende que la ruptura del vinculo entre losgsabiologicos y el menor no fue
debida a la actuacion de la Administracion, sine ga imputable Unicamente a sus
padres. En el tercer motivo, formulado al ampailcade 88.1, d) de la LICA , se alega
la infraccidon del art. 218 de la LEC en relaciom &b art. 1.2 y anexo del RDL 8/04 ,
asi como de la jurisprudencia de aplicacion, y @do entender que la sentencia
impugnada, a la hora de fijar el importe de la mdeacion no motiva suficientemente
la indemnizacion concedida. TERCERO.- La Sentedei@anstancia procede a estimar
la pretension actora con fundamento en la exisdedei un dafio -la pérdida de la
posibilidad de establecer un vinculo afectivo reah el hijo biolégico, por la
consolidacion de un nuevo vinculo irreversible Bofamilia de acogida-, consecuencia
de un funcionamiento anormal de los servicios poBli al haber adoptado la
Administracion las medidas de acogimiento preadopdin atender a la real situacion
en la que se encontraban los padres biolégicoqrereso de deshabituacion a las
drogas, y por tanto con posibilidades de recuparaal futuro la custodia de su hijo.
Niega la Generalidad en el desarrollo de su primetivo casacional que los dafios
alegados hayan sido producidos por un deficienteidmamiento de los servicios
publicos en la medida en que la ruptura del vindelanenor con sus padres biolégicos
es consecuencia de la propia actuacion de éstasndg] sostiene la Administracion
recurrente, las medidas adoptadas fueron confirsnadeialmente por el Juzgado de
Primera Instancia num. 45 de Barcelona y postegats) en apelacion, por la
Audiencia Provincial de Barcelona en Sentencia@lde2enero de 2004 , lo que supone
la confirmacion de la legalidad de todo lo actugda exclusion, a los efectos de la
responsabilidad, del elemento de la antijuricid®ara poder dar respuesta a este motivo
debemos resefar algunos antecedentes relevanteds@lgontecido, antecedentes que
se recogen en la Sentencia de instancia y quemolgeto de discusién por las partes
procesales: "a.- Constancio nace el NUMOOO .20@0p@tres con 25 afios -ella - y 35
afos -él), mediante parto domiciliario, que requigosterior traslado del neonato desde
el Hospital de Vilanova hasta el Hospital de laa&Cde Maternidad por sindrome de
abstinencia neonatal. Consta que la madre no vasitario hasta 10 dias después. El
padre se encuentra entonces en prision prevei@e/a@ontacta con la abuela materna,
quien tiene entonces la guarda de hecho de otoodkijla madre, Samuel -nacido en
1996, manifiesta que no puede hacerse cargo debriebe asi como la adiccion de su
hija desde los 13 afios a diferentes sustanciapetatientes. La abuela paterna, que
vive en Sevilla tampoco puede hacerse cargo. E2@H).000 solicitan la intervencion
de la DGAIA, por cuanto la madre no acude a do#tagisreclamadas. Se dicta
resolucion administrativa de desamparo en fecha3dE).00 y se dispone la asuncion
de las funciones tutelares sobre el menor asi canretencion en el Hospital Casa de
Maternidad de Barcelona (folio 8 EA). Se constata gmbos padecen una importante
adiccion a sustancias estupefacientes de larg&idord.- A raiz de la comparecencia
del tio materno (folio 12 EA) en fecha de 6.11.0@nifestando que el nifio debe ser
adoptado, se inicia la actuacion para el ingresGalestancio en un centro de
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acogimiento, que se produce en fecha de 7.11.0@st&casimismo, la oposicion de los
padres en fecha 8.11.00, momento en el que expoesarr recuperarlo y que aunque
la situacion es delicada esperan que en 1 o 2 masdse completamente y que desean
visitarlo (folio 14). Consta Resolucion de la DGAt& fecha 15.1.2001 por la que se
acuerda disponer el ingreso de Constancio en etr@Cete acogimiento de "Els
Llimoners". Segun el Centro las visitas semanatesd padres han sido irregulares: -
durante el mes de noviembre acudieron a 3 visighsnes de diciembre realizaron una
visita. -el mes de enero realizaron dos visitassdé el 16 de enero al 13 de marzo no
realizaron ninguna visita. -durante el mes de arilealizo la Ultima visita del nifio. Sin
embargo de la Sentencia de 20.1.2004 dictada pdedaion 18 © AP de Barcelona se
desprende como hecho probado que hubo mas visdhs {2 ), puesto que se
realizaron todas las de caracter bimensual quédjagent. En fecha de 13.3.2001 se
realiza por el Centro de acogimiento una entrewistalos padres, donde expresan su
deseo de recuperar a Constancio , que poseen wienda asi como ingresos
econdmicos. En fecha de 20.3.2001 en una nuevevestr manifiestan, a diferencia de
la anterior, no tener ingreso alguno, ni soportailfar, que acuden al CASS de
Vilanova 2 veces por semana para controles araditycde orina y tratamiento con
metadona. Por el Centro de Acogimiento se argumentzel Informe o sintesis
evaluativa que no se puede seguir un Plan de tréfadip 33 EA) con los padres por la
dificultad de contactar con ellos y su falta deexddn con la realidad y su situaciéon
desorganizada en su entorno. Se trata de conoission de hechos, ni se exponen los
datos objetivos en los que descansan. Por parteateto de acogimiento se formula el
9.5.2001 valoracion relativa a considerar procezlehtno retorno de Constancio con
sus padres bioldgicos, y que ningiin miembro daralia extensa puede hacerse cargo
con lo que propone la adopcién de una medida deqmdon de acogimiento por una
familia preadoptiva (folio 40 EA) asi como el es¢abmiento de un régimen de visitas
mensual con los padres bioldgicos, entre otragr.fecha de 25.4.2001 se notifica a
los actores que la DGAIA acuerda que las visitaapa ser de semanales a mensuales
y que la siguiente sera el dia 9.5.2001 a razod Hera al mes, informandoles que
propondran un acogimiento preadoptivo (folio 88).kh fecha de 29.6.2001 se acuerda
que por el ICAA, Institut Catala d'Acolliment i Agoions, que se promueva
judicialmente la constitucién de un acogimientoapieptivo del menor con la familia
idénea, y habilitar al ICAA para la constitucion de acogimiento simple en familia.
Esta Resolucion se notifica a los padres en feelH26d.2001 (folio 97 segundo intento
de notificacion). e.- En fecha de 7.8.2001 consia llamada telefonica del padre, Sr.
Alonso manifestando que desde mediados de juni®0fd, ambos padres estan
ingresados de manera voluntaria en dos Centros eff@liitacion distintos, él en
Alicante y ella en Murcia, y, que ha superado citoda primera fase del tratamiento
de desintoxicacion. Solicitan visitas. En fechal@e8.2001, vuelve a llamar el padre,
Sr. Alonso , solicitando visita al centro, que seieada para el 24.8.2001. Acuden
ambos desde Alicante y Murcia. En ella se les méogue posiblemente las visitas se
suspenderan durante 3 meses debido al acogimiempbesque se producird de forma
inmediata (folio 100-101 EA). Se inicia el acogint@ el 30.8.2001 (folio 104 EA). La
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decision de suspension de visitas se notifica apkdres en fecha de 10.10.2001
formalmente en fecha de 10.10.2001, en el centtd A en el que estan ingresados.
Tras el Plan de acoplamiento establecido por Rewludel ICAA de 6.9.2001 se
acuerda el acogimiento simple en tanto no se nesyaticialmente el acogimiento
preadoptivo. Tal Resolucidon no consta notificadasaactores ni como destinatarios.
Por parte del Centro de desintoxicacion REMAR séiza inform en fecha de 5.9.2001
y es recibido por DGAM en fecha de 18.9.2001, iaddo oficialmente el ingreso de
los padres en los diversos centros de desintoXicagi que la evolucion es buena pero
el proceso es lento. Se traslada el caso a la EAltAPenedés -El Garraf* que no habia
tenido antes conocimiento alguno ni de la situadi@n los padres ni del menor
Constancio . d.- En fecha de 13.11.2001 los Sreintda- Fatima solicitan la
reanudacion de las visitas (folio 139 EA) y el 202D01 el EAIA del Alt Penedes-El
Garraf realiza un informe propuesta sobre la daticde visitas, pero no conocia ni el
caso hasta el mes de julio. EI EAIA no disponeldmentos de juicio ante tal situacion
reconociendo la actitud de los padres biol6gicepeeto a su deseo de recuperar a su
hijo. Proponen reanudar el régimen de visitas dfdl87 EA). e.- El 12.2.2001, tras
multiples informes de REMAR relativos a la situacide los padres y a la evoluciéon
positiva del tratamiento, se vuelven a concedetagi€on caracter bimensual a razon de
1 hora cada 2 meses, coincidiendo temporalmentdacpresentacion de demanda de
oposicion a las medidas de 29.6.2001 y de 6.9.2B@Xkonciertan 2 visitas para el dia
21.5.2002 y 23.7.2002, mediante Resolucion de f&ihd.2002 , contra la que los
actores se oponen solicitando una periodicidad mayoancenal (folio 179- 181 EA).

Se contienen dos Informes de la "Associacié Pam#mentidad colaboradora del
Departamento de Bienestar Social en los que sefigstaila dificultad de entender el
menor las visitas asi como la situacion de desobgtre le genera. Proponen continuar
con el acogimiento preadoptivo. f.- El 10.12.2082&ta Sentencia por el Juzgado de
Primera Instancia num. 45 de los de Barcelona snaldos num. 873/2001 sobre
oposicion a las medidas de proteccion adoptadalesemesoluciones del ICAA de
29.6.2001 y 6.9.2001, desestimando la misma, péendar que existe falta de
vinculacion y relacion afectiva "totalmente consdaia si bien reconoce el importante
esfuerzo que estan realizando los padres biologiocosecuperar el control de su vida.
Considera que todavia estan en una situacion déidead, que no alcanza un grado de
seguridad suficiente. Se concluye que la medidarateccion mas adecuada es la de
acogimiento preadoptivo del menor en familia ajgb@anfirma la Resolucio del ICAA
relativa al acogimiento simple con finalidad preati@.Se interpone recurso de
apelacion que es resuelto por Sentencia de 204.@80a Seccion 182 de la AP de
Barcelona que desestima el recurso de apelaciérpudsto en base a considerar que si
bien es cierto que existio causa de desamparcsiguiuda fue también consentida, no
se realiz6 nada sobre el nucleo parental, cromlsgiire sus adicciones, alcance de las
mismas, naturaleza simple o politoxicomania, y dgesituacion actualmente es
“irreversible" por la convalidacion que realizgpebpio transcurso del tiempo, pero "se
actué con excesiva celeridad, sin datos objetives vdloracion, o con datos
insuficientes, y con el prejuicio mas absoluto de ge trataba de dos progenitores
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drogadictos de muy larga duracion... y sin posiaidi razonable de rehabilitacion.
Reiteradisima jurisprudencia ha sostenido que papeeciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién goecisos los siguientes requisitos:
a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, esbhla econdmicamente e
individualizado en relacién a una persona o grup@etsonas. b) Que el dafio o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consezsiaetel funcionamiento normal o
anormal —es indiferente la calificacion- de los/Edos publicos en una relacién directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, simvieneion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. c¢) énsa de fuerza mayor.d) Que el
reclamante no tenga el deber juridico de sopottdaio cabalmente causado por su
propia conducta. En nuestro caso nos centraremosstn Ultimo requisito, el de
antijuridicidad, pues es el determinante para atigude la responsabilidad.
Efectivamente, nuestra Sala tiene dicho - Sentedeeid0 de octubre de 1997 - que "el
punto clave para la exigencia de la responsabilita@sta en la condiciéon normal o
anormal del actuar administrativo, sino en la lesigtijuridica sufrida por el afectado y
gue éste no tiene el deber juridico de soportarJgque la antijuridicidad desaparece
cuando concurre una causa justificativa que legitnperjuicio, 'un titulo que imponga
al administrado la obligacion de soportar la cafdg@éntencia de 3 de enero de 1979 ).
La antijuridicidad, como requisito del dafio inderatile, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administéacsino al objetivo de la ilegalidad
del perjuicio, en el sentido de que el ciudadantenga el deber juridico de soportarlo,
ya que en tal caso desapareceria la antijuridicitlada lesion al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto esleactuar de la Administracion ( STS 13
de enero de 2000 ). Pues bien, en el caso quenuglaay dos causas excluyentes de la
antijuricidad del dafio que se invoca por los reelat®s. En primer lugar, la propia
conducta de los progenitores en el momento en gued®ptan las decisiones
administrativas a las que se imputa la producciéndafio. Como hemos recogido
anteriormente, al resefiar los antecedentes factfesdos en la Sentencia de instancia,
las circunstancias personales y familiares de Badamantes en el momento del
nacimiento de su hijo Constancio , y durante al aselos dos afos siguientes, les
incapacitaban para asumir los deberes de protegciduidado que la legislacion les
impone respecto de sus hijos. La propia Senteraialuzgado de Primera Instancia
namero 45 de los de Barcelona, dictada mas de filos después del nacimiento de
Constancio , sigue considerando en ese momentigé$iel afio 2002), al igual que la
Administracion, que los padres continian en un&sibn de fragilidad, que no alcanza
un grado de seguridad suficiente y que la medidardeeccion mas adecuada sigue
siendo el acogimiento preadoptivo. Precisamenténdapacidad de los padres y los
posibles riesgos derivados de esa situacion pareeebr, constituyen el fundamento -y
la justificacion- de la intervencion administratiyade la adopcién de las medidas de
proteccion en aras del superior interés del meoeremos decir con ello que el juicio
sobre lo acertado o desacertado de una decisiomiathativa de tutela y proteccion de
un menor en situacion de desamparo no puede hacetr®spectivamente, afos
después, cuando la situacién de los padres hagtidighr a ser otra por razén de una
evolucion personal favorable, sino que debe vefarido al tiempo de la adopcion de
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dichas medidas tuitivas, atendidas las circunséanconcurrentes en ese momento. Y
desde esta perspectiva es indudable que los ptogemi hoy reclamantes de
responsabilidad administrativa, tenian por razosulpropia situacion, en modo alguno
provocada por la Administracion, el deber de s@wda pérdida de la custodia del hijo
al no poder atenderlo minimamente, y el riesgoiepimsmente concretado, de que
dicha pérdida se convirtiera en definitiva, puesnamdo alguno le es exigible a la
Administracion que mantenga al menor, por cuyo sop@terés debe velar en todo
momento, en situacion de precariedad afectiva smpfomeros afios de su vida, sin
proporcionarle una familia de acogida, a la esgerana posible evolucion favorable de
los progenitores que, al menos durante los dosepoisnaiios desde el nacimiento, era
completamente incierta. Abunda, en segundo lugag exclusion de la antijuricidad el
hecho de la confirmacion de las resoluciones adnativas por los Tribunales de
Justicia. No puede sostenerse que la actuacionnadrativa sea contraria a derecho
cuando tanto el Juzgado de Primera Instancia nBrdeBarcelona como la Audiencia
Provincial la han confirmado en sendas sentengas,que las consideraciones
contenidas en la dictada por la Audiencia altersta €onclusion, no solo por las
razones ya expresadas sobre el momento al queveebereferido el juicio sobre la
antijuricidad desde la perspectiva del deber deorsap sino también porque la
irreversibilidad de la situacibn que se denuncia En sentencia de la
AudienciaProvincial y su imposibilidad de adoptaraudecision de signo contrario
cuatro afios después (afio 2004), seria consecuencey caso, de una dilacion no
imputable a la Administracion autondmica. El motidebe ser acogido, haciéndose
innecesario el examen de los otros dos motivososnque se denuncia la falta de
motivacion de la responsabilidad y el exceso yfd# justificacion de la cuantia de la
indemnizacion establecida en la Sentencia de icistafdl estimarse el motivo indicado,
la Sala debe resolver, conforme al art. 95.2.d)ladd.ey Jurisdiccional , lo que
corresponda dentro de los términos en que apaptdacteado el debate, centrado en el
caso de autos en la procedencia de la responsabpiatrimonial de la Administraciéon
catalana por la adopcion de determinadas medidgsrateccion en relacion con el
menor. Pues bien, segun hemos razonado anteri@nmentes predicable del dafio
sufrido por los reclamantes antijuricidad algura, Ip que faltaria uno de los requisitos
imprescindibles para la existencia de la respotidalli razon por la que el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. Alng D2 Crescencia , contra la
desestimacién presunta por silencio administratide la reclamacion por
responsabilidad patrimonial promovida en fecha 20 ehero de 2006 ante el
Departamento de Bienestar Social y Familia de IABRALIDAD DE CATALUNA,

en reclamacion de indemnizacion por los dafios jyipers derivados de la resolucion
de dicho Departamento de 29 de junio de 2001 cgpvia el acogimiento preadoptivo
del menor Constancio , debe ser desestimado. CUARJ@» arreglo al art. 139 LICA
no procede hacer imposicion de las costas de estesode casacion, y, en cuanto a las
costas de la instancia, no cabe apreciar temeaodadla fe que justifiguen una condena
al pago de las mismas.
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PRIMERO.- Ha lugar al recurso de casacion intetouper la representacion rocesal
de la GENERALIDAD DE CATALUNA, contra la Sentencie fecha 30 de abril de
2010, dictada por la Sala de loContencioso-Adnraisto del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia en el recurso 730/2006 .

SEGUNDO.- Revocamos y dejamos sin efecto dicha eBerd y en su lugar
desestimamos el recurso contencioso- administratitespuesto por D. Alonso y D2
Crescencia , contra la desestimacion presunta penc® administrativo de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial prordaven fecha 20 de enero de 2006
ante el Departamento de Bienestar Social y Fantiéala GENERALIDAD DE
CATALUNA, en reclamacion de indemnizacion por |@gids y perjuicios derivados de
la resolucion de dicho Departamento de 29 de jdeid001 que resolvia el acogimiento
preadoptivo del menor Constancio . TERCERO.- Nbva®e imposicion de las costas
procesales. Asi por esta nuestra sentencia, gueestara en la Coleccion egislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos . PUBLICACIONeida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. MagistradoeAten D. Carlos Lesmes Serrano ,
estando la Sala celebrando audiencia publica emiszho dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.



