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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de diciembre de dulsdoce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoegnada por los Magistrados
indicados al margen, el recurso de casaciéon n&/2009 que ante la misma pende de
resolucion, interpuesto por las Comunidades de i@woms del PASEOO000 n.°
NUMOOO , C/ DIRECCIONOO0O n.° NUMO001 , NUM002 , NUMIB y NUMO004 , todas
ellas de la localidad de Alcobendas (Madrid), y PorAngel Daniel , D. Bienvenido ,
D. Eusebio D.2 Mariola , D. Jesus , D. Patricio. Ibse Manuel , D. Pedro Jesus , D.
Bernardo , D.2 Adelina , D. Faustino , D. José Placido , D. Jose Pedro , D. Abilio ,
D. Celso , D. Florentino , D.2 Inmaculada , D. e , aqui representados por la
procuradora de los tribunales D.2 Maria DoloreslalePlata Corbacho, contra la
sentencia de 17 de julio de 2009, dictada en gdadapelacion, rollo n.° 583/08, por la
Seccidon 10.2 de la Audiencia Provincial de Madrmbmo consecuencia de autos de
juicio ordinario n.° 667/05 del Juzgado de Primstancia n.° 2 de Alcobendas. Es
parte recurrida D. Serafin , que ha comparecidoesgmtado por la procuradora D.2
Maria Irene Arnés Bueno, asi como la entidad AseMatua de Seguros y Reaseguros
a Prima Fija, que ha comparecido representadol proeurador D. Antonio

Rafael Rodriguez Mufioz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia n.° Aldebendas dictd sentencia de 14
de diciembre de 2007 , en el juicio ordinario r67/65, cuyo fallo dice: «Fallo: »Que
estimando parcialmente la demanda interpuesta embneode las Comunidades de
Propietarios del PASEO000 N.° NUMOOO , calle DIREGR0O00 N.° NUMOO1 ,
NUMO002 , NUM003 y NUM004 , don Bruno , D. Angel Dah, don Bienvenido , don
Eusebio , D.2 Mariola , D. Jesus , don Patricic®,Jose Manuel , don Pedro Jesus , don
Bernardo , D.2 Adelina , don Faustino , don Jodén, Placido , don Jose Pedro , don
Abilio , don Celso , don Florentino , D.2 Inmacwdaddon Lorenzo , contra Pycopcsa,
S.A., don Serafin , don Joaquin , Musaat Mutua eégufs a Prima Fija, y Asemas
Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, defeoar y condeno solidariamente
a los demandados a satisfacer a la actora la edntid setecientos sesenta y dos mil
quinientos dieciséis euros con cincuenta y seidimén (762.516,56 euros). Las
codemandadas Musaat Mutua de Seguros a PrimayFysemas Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija deberan satisfacer salidarite a la actora los intereses
devengados por la citada cantidad desde el diaQba dia 12-4-06; a partir de esta
ultima fecha y hasta el completo pago de lo ademdad intereses se devengaran sobre
la cantidad de 657.501,09 euros. El tipo de intaplisable sera el del interés legal del
dinero incrementado en un 50% en el periodo conderentre el 15-4-02 y el 15-4-
04, y a partir de dicha, fecha el interés se saglévengando en igual forma, siempre
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que supere el 20%, que constituye el tipo minime wer trascurridos los dos primeros
afios. »No ha lugar a imponer las costas a ningeanasdpartes, por lo que cada una
satisfara las causadas a su instancia y las copsinas hubiera, por mitad».
SEGUNDO.- La sentencia, en relacibn con la mateoatrovertida en casacion
(intereses de demora) contiene el siguiente fundtorde Derecho:

«Noveno.- A tenor de lo hasta ahora resuelto cporedera a los demandados,
solidariamente, abonar a la parte actora la cahtiga762.516,56 euros en concepto de
principal (7-0.932,94 por reparaciones + 24.075p88 ocupacion de subsuelo +
33.508,19 por informes), de los cuales fueron gmaglos por Asemas105.015,47 euros
en fecha 12-4-06. »Nada se solicita en la demaoioi@ $0s intereses previstos en el art.
20.4 de la LCS , sin embargo la aplicacion de lssnuos debe ser realizada de oficio, al
establecer el citado precepto: "4°) La indemnizapiér mora se impondra de oficio por
el érgano judicial y consistira en el pago de uerés anual igual al del interés legal del
dinero vigente en el momento en que se devengorenrentado en el 50 por 100; estos
intereses se consideraran producidos por diasgsesidad de reclamacion judicial.”.
»En ese sentido pueden ser citadas, entre otrabasiudas siguientes resoluciones
judiciales: SAP Segovia de 27-7-06 : "... Pero diskntencia contempla un siniestro
acaecido el 2 de enero de 1995; y el texto quer@stigente desde el 17 de abril de
1980 hasta el 9 de noviembre de 1995, se limitadsdadblecer en el articulo 20 LCS : si
en el plazo de tres meses desde la producciénirdebtso el asegurador no hubiere
realizado la reparacion del dafio o indemnizadonguoite en metalico por causa no
justificada o que le fuere imputable, la indemni@acse incrementara en un 20 por 100
anual. Mientras que desde aquella fecha de noveehdrl995, y por ende aplicble al
caso de autos, la regla 4.2 del actual articuloe2presamente, sin margen a
interpretacion alguna en el extremo discutido par dpelada, establece: la
indemnizacién por mora se impondra de oficio padrghno judicial y consistira en el
pago de un interés anual igual al del interés ldghdinero vigente en el momento en
qgue se devengue, incrementado en el 50 por 100s éstereses se consideraran
producidos por dias, sin necesidad de reclamaadicial”; SAP Zamora de 28-6-06 :
"debemos sefalar a la luz de lo dispuesto en igulrt20 de la Ley del Contrato de
Seguro 50/1980, introducido por la Disposicion Aalial Sexta de la Ley 30/95 , viene
a rectificar el régimen establecido en la DispdsicAdicional Tercera de la Ley
Organica 3/89 de actualizacion del Codigo Penak guocede establecer que la
indemnizacién por mora, que se impondrd, inclusopficio por el 6rgano judicial,
consistira en el pago de un interés anual igudéahterés legal del dinero vigente en el
momento en que se devengue, incrementado en ebr5000; que estos intereses se
consideraran producidos por dias, sin necesidaskadamacion judicial, entendiendo
que la entidad aseguradora incurre en mora al berhmumplido su prestacion en el
plazo de tres meses desde la produccion del simiesto haber procedido al pago del
importe minimo de lo que pueda deber dentro declegenta dias a partir de la
recepcion de la declaracion del siniestro”; SAPedlolde 5-7-06 : "la indemnizacion
por mora se impondra de oficio por el érgano judigi consistira en el pago de un
interés anual igual al del interés legal del dineigente en el momento en que se
devengue, incrementado en el 50 por 100; estogg#s se consideraran producidos
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por dias, sin necesidad de reclamacion judici8lTS Sala 1.2 25-5-06 ; AAP Madrid 8-
5-06: "Para abordar el segundo punto debe teneesenge el contenido de la regla
cuarta del articulo 20 de la Ley de Contrato deuBegue establece que "la
indemnizacién por mora se impondra de oficio padrghno judicial y consistira en el
pago de un interés anual igual al del interés ldghdinero vigente en el momento en
qgue se devengue, incrementado en el 50 por 100s éstereses se consideraran
producidos por dias, sin necesidad de reclamacdidicial.” »Ahora bien, sentado lo
anterior ha de examinarse si en el presente casmuge las circunstancias previstas
para que no haya lugar a dicha aplicacion seggreldasion contenida en la regla 8.2 del
citado articulo, en la que se establece: " 8.2ha&lwra lugar a la indemnizacién por mora
del asegurador cuando la falta de satisfaccidma @dedemnizacién o de pago del importe
minimo esté fundada en una causa justificada anque fuere imputable ." »Para dar
solucion a tal cuestion es de invocacion el cotdoctrinal sostenido, entre otras, en las
siguientes sentencias: SAP Alicante 3-2-05 : "hedesecordar que el articulo 20 LCS
en su regla 8.2, excluye el efecto punitivo detréxs fijado en este precepto cuando la
falta de pago esté fundada en una causa justificagiee no le fuere imputable, inciso
que la jurisprudencia ha venido interpretando diteente y por tanto, con caracter
casuistico para definir, en cada caso, la conccigea no de esa causa, habiendo
sefalado la STS de 12 de noviembre de 2003 qu#itaeon de la norma requiere de
un juicio previo de la conducta del asegurador pamaprobar las circunstancias,
recogiendo la jurisprudencia mas actual como supsi@e apreciacion de justa causa,
entre otras, el ofrecimiento de la misma cantidakh @jue luego es condenada la
aseguradora ( STS 17 de diciembre de 2003 ) o sdodecimiento de la entidad
aseguradora para el pago de la indemnizacion déa gua es el beneficiario ( STS 3 de
marzo de 2003 ), supuestos que no son los produeid@ste proceso dado que, como
sefialan la misma doctrina jurisprudencial, corradpoal asegurador el cumplimiento
de una debida diligencia para hacer las investg@&s y peritaciones necesarias para la
determinacion de su deuda y su cumplimiento, ded&loplazo de los tres meses
marcados por este articulo, siendo asi que ercasteese deber de atencion y prontitud
era tanto mas exigible dada la trascendencia quia & siniestro para una familia
carente de toda responsabilidad, ellos sin dudgunin sin que conste esto no obstante
gue la aseguradora hiciera ningun esfuerzo, valoraproximativo, de fijar "ab initio"
unas determinadas indemnizaciones, no siendo deoglbargumento de que sus
asegurados negaban su responsabilidad cuandodmallsis, precisamente, los que se
han aquietado con la declaracion de la sentencigrideera instancia; rechazandose
igualmente el argumento de las diferencias cudnti entre lo pedido y ahora
solicitado por los recurrentes en lo relativo adaantias indemnizatorias cuando, como
antes dijimos, tal diferencia no puede valorarssdéeacto pericial ninguno de la
aseguradora, producido en los primeros momentdseiélo, afectantes, no se olvide,

a terceros, en el que no intervenia fuerza mayer pgsar de disponer de los medios
periciales necesarios para ello, todo lo cual t®sla la conclusion de que no hay
causa justa en la omisién del deber que en prim@ipmpetia a la aseguradora y, por
tanto, que lo que procede es imponerle la obligad® indemnizar por mora, en este
caso, confirmando la sentencia de instancia ."; SAia 6-2-04 : "ha de tenerse
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presente que los intereses por mora del asegupaelastos en el art. 20 de la Ley de
Contrato de Seguro tienen un claro caracter saadany disuasorio, con el fin de
impedir que las aseguradoras dificulten o retraslepago de las indemnizaciones
procedentes a favor del asegurado o del tercejadisado (en el caso del seguro de
responsabilidad civil), por lo que la jurisprudende la Sala 1.2 del Tribunal Supremo,
de acuerdo con las previsiones de la regla 8.pmelepto, ha venido excluyendo su
aplicacion en aquellos supuestos en que el reteas®l pago obedezca a causa
justificada o no imputable a la aseguradora obagadlicho pago (sentencias de 22-4-
2003, 11-5-2002 y 3-11, 21-6 y 12-3-2001, entra)trEn este sentido es de resaltar
qgue la propia jurisprudencia ha ido avanzando enlunea de creciente rigor para con
las aseguradoras, sobre todo en aquellos casos gné el importe de la indemnizacion
viene predeterminado en la pdliza de una formapréeticamente excluye cualquier
discusion sobre concurrencia de culpas, valoragemafio o preexistencia de objetos.
Asi, por ejemplo, como sefiala la sentencia del Altibunal de 7-10-2003, ha de
convenirse que no toda controversia entre la aadgua y el asegurado o perjudicado
determina la no aplicacién de los intereses saadiames del art. 20 LCS , pues, de
entenderlo asi, se llegaria al absurdo de que lea roposicion procesal de la
aseguradora demandada, en cuanto generadoragodat sie controversia, la eximiria de
esos intereses. Por ello, la existencia de ciadafinicion acerca del montante exacto
de los perjuicios sufridos en el siniestro compi@mden la cobertura del seguro -
circunstancia que ha de considerarse normal esadhecuente- no puede sentir por si
sola de justificacion para el impago de cantidagum por parte de la entidad
aseguradora y para evitar el devengo de los imerele demora a su cargo,
particularmente si se incumplen las previsionegesodas en las diversas reglas del art.
20 LCS en lo relativo al cumplimiento de la pregiaca cargo de dicha entidad o al
pago del importe minimo de lo que pueda deber cord@l contenido del contrato de
seguro.”; SAP Santa Cruz 17-2-03 : "En relacion lkesncuestiones suscitadas por la
aseguradora, ante la evidencia del dafio no cals&xyara entender justificada la mora
a los efectos de la inaplicacion que pretende tie?@ de la Ley de Contrato de Seguro
". »A tenor de la doctrina contenida en las lingas anteceden y de los razonamientos
expuestos en los Fundamentos Juridicos precededgbsran ser las aseguradoras
codemandadas condenadas a los intereses previstelsagt. 20.4 de la LCS , y en
consecuencia deberan satisfacer a la actora leeess#s devengados por la cantidad
principal que a esta le es reconocida - 762.516/56s- desde la fecha en que se
manifestaron los dafios- 15-4-02 (segun lo reflepdel apartado 14.° del Fundamento
de Derecho Cuarto) hasta el dia 12-4-06 en querueonsignados por Assemas la
cantidad de 105.015,47 euros. A partir de la irdhd@cha y hasta el completo pago de
lo adeudado, los intereses se devengaran sobrentdad de 657.501,09 euros
(762.515,56 -105.015,47). »El tipo del interés cgtlle, segun lo resuelto por el STS
Sala 1.2 en sentencia de 1-3--07 serd el del stegal del dinero incrementado en un
50% en el periodo comprendido entre el 15-4-02 35e4-04, y a partir de dicha fecha
el interés se seguira devengando en igual forneammie que supere el 20%, que
constituye el tipo minimo una vez trascurridosdos primeros afios». TERCERO.- Por
auto de 14 de enero de 2008 se acordo rectificatixior resolucion en los términos
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siguientes: »1.° - No procede venir a realizarclaracion solicitada en nombre de don
Serafin . »2.° - Procede realizar las correccioméigjadas en los Fundamentos de
Derecho Segundo y Tercero de la presente resolugi@n consecuencia: »a) Los
apartados b) a f) de los recogidos en la paginde3da sentencia quedan con la siguiente
redaccion: »b) "004014 Puerta ciega chapa lisa,5398uros »c) 004015 Lavabo
Victoria blanco. Grifo repis. 380,24 euros »d) 0Dd0nodoro Victoria T. Bajo Blanco.
421,74 euros »e) 004017 Ud. Punto de consumorioi@doro. 117,69 euros »f) 004018
Ud. Punto de consumo F-C lavabo. 253,40 euros."Lebk)parrafos tercero, cuarto y
quinto de la pagina 39 quedan de la siguiente fosr@onforme a lo hasta ahora
razonado, debe venirse a reconocer como importeri@atie las obras la cantidad de
534.581,78 euros (543.603,88 - 9.022,10). »Enfeknme de la Sra. Natividad no se
reconoce cantidad alguna en concepto de presupdesgeguridad, sin embargo el
mismo, dada la entidad de las obras a realizan)teesecesario. En consecuencia tal
partida debe ser valorada en la cantidad de 6.23fbs, cantidad esta proporcional al
importe material de las obras que se han venidz@npcer. Se obtiene asi un importe
de Presupuesto de Ejecucion Material de 541.5141#56s. Por idéntica razén el
beneficio industrial (15%, al ser este el porcentabitualmente contemplado) asciende
a la cantidad de 81.227,21 euros. El 6% de gastosrgles asciende al importe de
32.490,88 euros. »Conforme a lo anteriormente ¢l Total Presupuesto Contrata
asciende a 655.232,84 euros.- »c) La pagina 4@ deritencia queda con la siguiente
redaccion: »-Por tanto la aplicacion del citado uegio asciende a 45.866 euros.
Consiguientemente el Total de Reparaciones que rdeb@ocerse es el de 701.099,14
euros. »Los honorarios técnicos que deben ser oeitos atendiendo a la cantidad en
qgue ha quedado cifrado el Presupuesto de Ejecidaiarial, asciende a la cantidad
total de 59.387,26 euros, desglosada de la siguientna: »- Honorarios Proyecto de
Ejecucion 25.175,16 euros. »- Estudio de SegurigaBalud 2.950,20 euros. »-
Direccion facultativa arquitecto 10.787,92 euros.Direccion facultativa aparejador
10.787,92 euros. »- Aprobacion de Plan y Coordérade Seguridad y Salud 5.900,41
euros. »- IVA 8.896,26 euros. »Conforme con toddidsta aqui razonado debe serle
reconocido a la parte actora su derecho a ser imdada por la ejecucion de las obras
de reparacion de los dafios causados por los den@da la cantidad de 765.597,02
euros, al ser en esta cantidad a la que debe rexfgeida la cifrada por la perito de la
actora; sin que haya lugar a la actualizacion quéocme a IPC es pretendida en el
Suplico de la demanda, por considerar la mismade punto improcedente, segun lo
establecido en el art. 217 de la LEC , ya que nquelado en modo alguno probado
gue la cantidad en su dia presupuestada por le&&8msoles se haya visto superada en
las facturas satisfechas por la ejecucion de lessply ello con independencia al percibo
de intereses que pudiera haber lugar a reconoadesearte actora"; conservandose la
redaccion aparecida en el apartado Il de la citadpEn la pagina 45, el apartado 8.°
qguedara con la siguiente redaccion: »"8.- Doc. 82° Factura de D.?2 Sonsoles :
33.176,70 euros desglosada en los siguientes dmsceyl.- Honorarios convenidos por
proyecto basico y de ejecucion de obras de recateesolidacion y reparacion: 25.600
euros. No procede por estar contemplados en Infodo® n.° 26, lo que ser
nuevamente considerados supondria una doble indeaidm.
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»2.- Estudio de Seguridad y Salud: 3.000 eurospigoede por estar contemplados en
informe n.° 26. »3.- IVA. No procede por estar eomplados en informe n.° 26".

5 »e) El primer parrafo del Fundamento de DerechweNo quedara con la siguiente
redaccion: "NOVENO.- A tenor de lo hasta ahora e#sucorrespondera a los
demandados, solidariamente, abonar a la parteadetoantidad de 823.180,64 euros en
concepto de principal (765.597,02 por reparaciohed4.075,43 por ocupacion de
subsuelo + 33.508,19 por informes), de los cualesoh consignados por Assemas
105.015,47 euros en fecha. »f) El pendltimo parrdéd Fundamento de Derecho
Noveno quedara con la siguiente redaccion: "A tefeofa doctrina contenida en las
lineas que anteceden y de los razonamientos exguestlos Fundamentos Juridicos
precedentes, deberan ser las aseguradoras codefasmtandenadas a los intereses
previstos en el art. 20.4 de la LCS , y en consetiaaleberan satisfacer a la actora los
intereses devengados por la cantidad principalagesta le es reconocida- 823.180,64
euros -desde la fecha en que se manifestaron fas-da5-4-02 (segun lo reflejado en
el apartado 14.° del Fundamento de Derecho Cuaaia el dia 12-4-06 en que fueron
consignados por Assemas la cantidad de 105.01&r48.6A partir de la indicada fecha
y hasta el completo pago de lo adeudado, los se#srse devengaran sobre la cantidad
de 718.165,17 euros (823.180,24 - 105.015,47)". Bif)Fallo tendrd la siguiente
redaccion: »"Que estimando parcialmente la demam@apuesta en nombre de las
Comunidades de Propietarios del PASEOO000 N.° NUMG0le DIRECCIONOOO N.°
NUMOO1 , NUM002 , NUMO003 y NUMO004 don Bruno , D. del Daniel , don
Bienvenido , don Eusebio , D.2 Mariola , D. Jesdsn Patricio , D.2 Jose Manuel , don
Pedro Jesus , don Bernardo , D.2 Adelina , dontirausdon José , don Placido , don
Jose Pedro , don Abilio , don Celso , don Florentib.2 Inmaculada , don Lorenzo ,
contra Pycopcsa, S.A., don Serafin , don JoagMnsaat Mutua de Seguros a Prima
Fija, y Asemas Mutua de Seguros y Reaseguros aHfija, debo condenar y condeno
solidariamente a los demandados a satisfacer atdmaala cantidad de ochocientos
veintitrés mil ciento ochenta euros con sesentaatre céntimos (823.180,64 euros).
Las codemandadas Musaat Mutua de Seguros a Piima Risemas Mutua de Seguros
y Reaseguros a Prima Fija deberan satisfacer salidente a la actora los intereses
devengados por la citada cantidad desde el dia(bal dia 12-4-06; a partir de esta
tltima fecha y hasta el completo pago de lo ademdad intereses se devengaran sobre
la cantidad de 718.165,17 euros. El tipo de intaphicable sera el del interés legal del
dinero incrementado en un 50% en el periodo condiderentre el 15-4-02 y el 15-4-
04, y a partir de dicha fecha el interés se segiekengando en igual forma, siempre
que supere el 20%, que constituye el tipo minima wuez transcurridos los dos
primeros afos. »No ha lugar a imponer las costagsguna de las partes, por lo que
cada una satisfara las causadas a su instan@agraunes, si las hubiera, por mitad." »
CUARTO.- La Seccion 10.2 de la Audiencia Provind@lMadrid dict6é sentencia el 17
de julio de 2009, en el rollo de apelacion n.° B83/cuyo fallo dice: «Fallamos: »Que
con desestimacion del recurso de apelacion intstpysor don Serafin , asi como la
desestimacion del recurso interpuesto por la estRlgcopsa, contra la sentencia n.°
166/2007, dictada por el Juzgado de 1.2 Instan€i2 Ne Alcobendas, Madrid, en fecha
14 de diciembre de 2007 , en cuanto procede pmrahtener la resolucion dictada por
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el Juzgado de 1.2 Instancia N.° 2 de Alcobendaslritfl@n fecha 14 de diciembre de
2007 , sentencia N.° 166/2007 , y en el auto adaoade fecha 14 de enero de 2008 ,
en los mismos términos de condena, respecto dan@siores, asi como procede la
condena en costas causadas por sus respectivesogeceProcede estimar el recurso de
apelacion interpuesto por don Joaquin , contrétdala sentencia y procede absolver a
este de toda las peticiones en su contra asi colm@mtidad aseguradora del anterior
Mussat Mutua de Seguros a Prima Fija, y dada ldaslde hecho y de derecho que
concurren, no procede hacer condena en costaptériara instancia a la parte actora
respecto de las costas causadas en 1.2 instafuiacesde estimar parcialmente el
recurso interpuesto por la entidad Asemas Mutu@atgiros y Reaseguros a Prima Fija,
y procede condenar a esta en los mismos términds desolucion y del auto de
aclaracion de la misma, en la cuantia alli estaddeale forma solidaria si bien los
intereses a abonar por esta seran los interesatedegorrespondientes, debiendo
igualmente estimarse el recurso interpuesto pgralée actora en relacion a que de
mantenerse las cantidades de la condena si biapligacion en referencia a estas
cantidades condenadas respecto del Impuesto al Xaswlido sera al tipo del 16%».
QUINTO.- La sentencia, en relacién con la mateoiatovertida en casacion (intereses
de demora) contiene el siguiente fundamento deddere<Segundo: [...] Se alega como
infringido el art. 20 de la LCS , en tanto en coasé condena a la compafiia de
demandada al abono de los intereses de demoradigutal precepto, pretension que
es susceptible de ser acogida, en atencion a guoecksidad de determinacion de la
responsabilidad del demandado, la cuantificaciéhn m®ntante indemnizatorio
procedente, la propia reclamacion econdmica denlédasl actora, asi como su
pretensién de ser indemnizada mas alla de la swegueada objeto de cobertura,
conducen a que existian causas justificadas decofrosle la compafia interpelada.
»Como sefalan las SSTS de 8 de noviembre y 4 deden2007 , tras un analisis de la
jurisprudencia recaida en torno al art. 20 LCSyuseaedaccion anterior a la reforma del
afio 1995, puede concluirse que dichos interese®rooan una norma general que
obliga a las aseguradoras en toda clase de se@jandp imperativamente el pago de
unos intereses claramente "sancionatorios" y pde €disuasorios”, para el caso de
que, por causa no justificada o que le fuera inpeta la propia aseguradora, se
demoren -interés especial de demora segun STCd&/93 de enero -en el abono de la
indemnizacion debida, excediéndose del plazo legales meses desde la produccion
del siniestro sin cumplir con su obligacion esdnde@reparar el dafio o, en todo caso,
indemnizar el valor del mismo -pagando o consignaswdimporte-, sancion que se ha
mantenido en la nueva redaccion del art. 20, eregla 82 Aun cuando la Ley de
Contrato de Segurono hace referencia a la culpasggjurador como presu puesto para
gue incurra en mora, y se le imponga la consigeisaincion, ciertamente, "emplea
unos términos que, en definitiva, son semejaniesgcmierir, para que el asegurador
incurra en mora, que el resultado del incumplinted# la obligacion de satisfacer la
indemnizacion en los plazos adecuados se deba acamducta irresponsable del
asegurador y que la causa de mora no esté judtafickn atencidén a lo expuesto, solo
se imponen intereses si la demora es imputablseguaador; y por el contrario, la
existencia de causa justificada implica la inexiste de retraso culpable o imputable al
asegurador, pues cabe recordar que no cabe repretiago en el cumplimiento de sus
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obligaciones al deudor que, "actuando de manertiadnente razonable y en virtud
de un error de caracter excusable, haya ignoradriséencia de la obligacion, o pueda
discutir, de forma no temeraria, la validez deloade constitucion de la relacion
obligatoria". »Pues bien, ante la abundante casajida apreciacion de la conducta de
la aseguradora, en orden a determinar si concaugagustificada, ha de hacerse, "caso
por caso" -sentencia de 8 de marzo de 2006, temiemdcuenta la finalidad del
precepto, que, no lo olvidemos, no es otra que dinpie se utilice el proceso como
excusa para dificultar o retrasar el pago a lopgiEados - sentencia de 16 de marzo de
2004 -, por lo que la mas reciente doctrina ha deerdonsiderando como razon
justificada aquellos casos en que la determinad®la causa de la obligacion del pago
debe efectuarse por el 6rgano judicial especiahrida es discutible la pertenencia o
realidad del siniestro como sucede cuando no sedeterminado las causas del
siniestro y esto es determinante de la indemniraci®u cuantia”. O que el mismo
estuviera dentro de la cobertura. Igualmente sevhlmado como causas justificadas o
no imputables al asegurador, casos tales como owgrasegurador se niega al pago de
la indemnizacion requerida porque se estima matdgfireente exagerada, y el Tribunal
la confirma ( sentencias del Tribunal Supremo ded@7%&eptiembre de 1996 , 14 de
noviembre de 2002 y 8 de noviembre de 2007 ), gst@ caso, la discrepancia entre lo
reclamado y concedido es manifiesta; cuando lasrtstancias probatorias sobre la
produccion del siniestro son confusas y discutibsntencia del Tribunal Supremo de
7 de mayo de 1999 . »La sentencia del Tribunal&unprde 2 de marzo de 2006 razoné
que el articulo 20 de la Ley de Contrato de Segua@cia dictado para "atajar el
problema practico de utilizar el proceso como manzsodilatoria para retrasar o
dificultar el cumplimiento de la obligacion de page la indemnizacion ( SSTS 16 de
marzo de 2004 , 15 de diciembre de 2005 ). En comeseia, la apreciacion de la
conducta de la aseguradora ha de hacerse cas@gmrdentro de la alta litigiosidad
que la aplicaciéon del articulo 20 LCS ha suscitatki, esta Sala ha restringido sus
efectos a la hora de interpretar el presupuesta awra, cifiéndola a la constatacion de
una conducta irresponsable del asegurador y adada de justificacion del retraso; ha
considerado como causas justificadas la polémieadiscusion sobre la existencia del
siniestro, o sobre sus causas 0 la misma incerbdunsobre el importe de la
indemnizacion hasta llegar a la valoracion de eteasede razonabilidad en el mismo
proceso (como la oposicion al pago que se declanaenos parcialmente ajustada a
Derecho, o la necesidad de determinacion judioitd k& discrepancia de las partes, o la
reclamacion de una indemnizacion notablemente eadgp, pero afiadia que "no es
menos cierto que también ha declarado esta Salaayaee de justificacion una mera
oposicion al pago y la practica de maniobras dilasopor parte de la entidad
aseguradora y se ha de proceder, de este moda@ralisis puntual de lo ocurrido en el
caso ( SSTS 8 de noviembre de 2004 ". Por lo queadexaminarse cual era la
conducta de la entidad en cada caso concreto. #Mdcs de aplicacion, por lo que
respecta a la entidad aseguradora, los interesesgtarios previstos en el art. 20 de la
Ley de Contrato de Seguro , en su actual redaccon, arreglo a la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembe Ordenacién y Supervision de
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los Seguros Privados ; ello por entenderse juatiicla negativa de la aseguradora
demandada a aceptar la reclamacién actora enrfog1ts formulados en su demanda,
habiéndose evidenciado toda una serie de circuiggaque concurren en el mismo asi
como la necesidad de la sustanciacion del prepenteso para la exacta determinacion
de las concretas responsabilidades, quienes erade@initiva responsables, la
indemnizacién que correspondia satisfacer a losaddados que fuera efectivamente
condenados, acreditandose durante un largo ped@di@mpo reconocido que existian
unas conversaciones entre todas las partes abe&rtgmdo momento que dio lugar a
multiples contactos para llegar a un acuerdo, gefmitiva también la realidad de los
dafos. »Pues bien, len el presente caso, aun glarpe vista el caracter sancionador
de los intereses previstos en el articulo 20 deYyade Contrato de Seguro cabe apreciar
la causa justificada que exonera de la condenaabsno, y en linea de la doctrina
jurisprudencial de creciente rigor para las asetpress, no se aprecia causa que
justifique su imposicion. »En base a todo lo antegxpuesto no puede sino concluirse
con la estimacion del recurso en lo referido aotarente».

SEXTO.- Las Comunidades de Propietarios del PASBOAG® NUMO0O00 , C/
DIRECCIONOOO numeros NUMO0O01 , NUMO002 , NUMO0O03 y NIO®MY , todas ellas de
la localidad de Alcobendas (Madrid), y D. Angel 4n D. Bienvenido , D. Eusebio
D.2 Mariola , D. Jesus , D. Patricio , D.2 Jose i4n D. Pedro Jesus , D. Bernardo ,
D.2 Adelina , D. Faustino , D. José , D. Placidn ,JJose Pedro , D. Abilio , D. Celso ,
D. Florentino , D.2 Inmaculada , D. Lorenzo , fofaman recurso de casacion contra la
anterior sentencia. El recurso se articulé al ampat articulo 477.2.2°y 3° LEC, y se
fundd en un Unico motivo. Dicho motivo se introdumn la férmula: «Unico. Al
amparo del art. 477.3, en relacion con los artg.4y 477.2.3°, todos ellos de la LEC
por infraccion del articulo 20 de la Ley de Cordrale Seguro , y de la doctrina
jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunalr@op emanada en torno al mismo».
En sintesis, el motivo se fundamenta en lo sigaieGtta y extracta la STS de 23 de
abril de 2009 . La imposiciéon de intereses del 20tLCS tiene caracter sancionatorio,
para evitar que se dilate el pago de la indemromac\ lo largo del pleito ha quedado
demostrado que Asemas realizdé todo tipo de marsobdiatorias para retrasar el
cumplimiento de dicha obligacion. El retraso noossé demoré mas de cuatro afos
desde la fecha del siniestro hasta que se produaeclon judicial sino que vez instada
esta, pese a conocer la aseguradora desde medi@lda602 el importe aproximado
inicialmente y después exacto, por el contenidopdeyecto de ejecucion material de
obras, no es sino una vez emplazado para conteséademanda en 2006 cuando se
allana parcialmente y procede a consignar unadazhtidicula (105 015,47 euros), que
segun manifestd, obedecia a acuerdos internos ehtresto de codemandados (asi
consta en el hecho Undécimo de la sentencia dee@iimstancia). Fue este el motivo
que llevo al Juzgado a apreciar mala fe y a impehegcargo por mora del art. 20 LCS
(FD Noveno). La AP no ha apreciado error en lanraglion probatoria del Juzgado, de
modo que parte de los mismos hechos, a los queersimargo atribuye distinta
significacién en orden a exonerar a la aseguradsemas del expresado interés de
demora a partir de las alegaciones subjetivas @eegsel recurso de apelacion, que
resultan contrarias a su propia contestacion yagticplar a su allanamiento parcial.
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En consecuencia, las razones apreciadas por laoARmmiten apreciar la existencia de
causa justificada. La AP hace suyas las consideresi del Juzgado en torno a la
valoracion de la prueba. Extracta el FD Primergineas 20, 21, 22, 23, 29 y 30 de la
sentencia recurrida. Cita y extracta la STS de fudi® de 2009, RC n.° 438/2009 , y
las que en ella se citan. Segun esta jurisprudepeia determinar si existe causa
justificada es necesario examinar si fue razonkbldiscusion, como ocurre cuando
existe incertidumbre respecto de la realidad awésiro o sus causas, de forma que esta
circunstancia influya en la indemnizacion o su tigrsiempre que la discusién no se
centre en el montante de la indemnizacion sina erosedia o0 no otorgar cobertura al
siniestro. En el presente caso, la existenciardestio era obvia, nunca se discutid. En
su contestaciéon, paginas 10 y 11, Asemas recoriodafie y la participacion de su
asegurado en su causacion. Las causas tambiémrestaterminadas, pues nunca se
discutid de las mismas hasta el punto de que Asamaslland parcialmente a la
demanda. Por lo que respecta a la necesidadigal [ara concretar la indemnizacion,
debe tenerse en cuenta la doctrina actual de kb Fahera respecto de la iliquidez,
segun la cual, el derecho que se reconoce no sétage con la sentencia sino que esta
solo reconoce un derecho preexistente, de tal fajueala mera discrepancia de las
partes respecto de la indemnizacion, aunque lameda y la finalmente concedida
sean dispares, no es causa que justifique el impaggue impida por tanto la
imposicion de intereses de demora. Por tanto, gatair la mora se requiere un motivo
razonable de excusabilidad, que no concurre encaste Asemas podria haber evitado
las consecuencias de la mora consignando el impudrteno establecido en el articulo
18 LCS, lo que no hizo pese a contar con el ptoyge ejecucion de obras de realce y
consolidacion de estructura que habia que realizan un informe pericial elaborado a
peticion de la propia Asemas, por la Sra. Nativideatiuso en el momento de contestar
a la demanda, a pesar de allanarse parcialmenicgnacer la existencia de la
necesidad de indemnizar en la cuantia del proy#tjecucion aportado, que ascendia
a 838 484,16 euros, consigno unica y exclusivamaniaima cantidad de 105 015,47
euros. Por todo lo expuesto deben imponerse lesess del articulo 20 LCS .

Cita las SSTS de 14 de julio de 2008 , 17 de septie , 10 de octubre , 29 de octubre
de 2008 y 12 de junio de 2009 .Cita y extractaT&® 8Se 7 de mayo de 2009, RC n.°
2046/2004 . En suma, la actitud de la asegurag®naerecedora del recargo porque
conocié desde un principio los dafios y su vincdlaaausal con la actuacion de los
agentes de la edificacion, entre los que se eratmatsu asegurado, todo lo cual no
discutio, pese a lo cual nada pagdé ni consignésiquiera la cantidad minima,
limitandose ha consignar una suma insuficiente 0&47 euros) en el momento de
contestar a la demanda y allanarse parcialmendensidma (Asemas admitio que las
obras de ejecucion necesarias estaban valoracg8e484,16 euros, cantidad proxima
a la finalmente fijada por la AP como importe de #afios ocasionados (882 151,59
euros). Termina la parte solicitando de esta Sala.]J«dicte sentencia por la que,
estimando el recurso de casacidon interpuesto, gaanaule la sentencia recurrida,
dictando otra en su lugar por la que se estimagiamente las pretensiones deducidas
en el presente escrito, en cuanto a que la sociédathas Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija, sea condenada conforhiecsen la sentencia dictada en
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primera instancia por el Juzgado de Primera Ingannstruccion n.° 2 de Alcobendas,
aparte de a la cantidad principal, que no es objetdiscusion, a los intereses generados
por dicho principal, conforme a lo establecido kartculo 20 de la Ley de Contrato de
Seguro . Esto es, conforme indicaba dicha sentateiprimera instancia, el tipo de
interés aplicable sera el del interés legal dekminncrementado en un 50% en el
periodo comprendido entre el 15 de abril de 20@2 35 de abril de 2004, y a partir de
dicha fecha, el interés se seguird devengandouahfigrma, siempre que supere el 20%
gue constituye el tipo minimo una vez transcurridsslos primeros afnos».

SEPTIMO.- Mediante auto de 7 de septiembre de 28d@cordd admitir el recurso de
casacion formulado al amparo del articulo 477.22C , por razén de la cuantia.
OCTAVO.- En el escrito de oposicion, presentado lporepresentacion procesal de
Asemas, Mutua de Seguros y Reaseguros a PrimasEijigrmulan, en resumen, las
siguientes alegaciones: A) Inadmisibilidad del recuA.1. Falta de acreditacion del
interés casacional en preparacion. Cita y extiacpa@gina 2276, del Tomo Il del libro
«Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento €ide Francisco Javier Mufioz
Jiménez. Cita y extracta el escrito de preparacdéhrecurso (pagina 2).La parte
recurrente no explico la concreta vulneracion dariaprudencia (tan solo mencioné en
preparacion una sentencia del Supremo) ni ideatifiebidamente la infraccion legal
cometida. Se trata de incumplimientos insubsanafiesdeterminan la inadmisibilidad
del recurs 0. En este sentido, cita y extracta®d Ale 3 de marzo de 2009 . A.2. Los
asuntos de cuantia no pueden tramitarse por ldelimterés casacional. El asunto se
siguid por razén de la cuantia, pero la parte reote preparo e interpuso el recurso por
el cauce de los ordinales 2° (cuantia) y 3° (isteassacional) del articulo 477.2 LEC , lo
que no esta permitido al tratarse de vias distigaduyentes e incompatibles entre si.
Cita y extracta los AATS de 29 de mayo de 200Me julio de 2005 , 27 de mayo de
2008 y 15 de enero de 2008 . A.3. Falta de aa@dit del interés casacional. El
interés casacional exige demostrar la contradicdéna sentencia recurrida con la
doctrina de la Sala Primera en relacion con la tareguridica, no factica, que
constituye la razon decisoria. Cita y extracta €8Ale 3 de marzo de 2009 y la STS de
12 de febrero de 2007 . La parte recurrente apisasentencias, pero no justifica la
oposicion o en qué manera su doctrina ha sidmgifta por la sentencia recurrida. Se
trata ademas de sentencias con hechos probadeosdésteos. En suma, el conflicto
juridico es inexistente. A.4. Planteamiento de tioess procesales (valoracion de la
prueba) En realidad el recurso plantea la neceslidadvisar la valoracion de la prueba,
lo que no es objeto del recurso de casacion. Gitenacta los AATS de 3 de marzo de
2009 y 28 de noviembre de 2006 . Lo que se pretesdeonvertir el recurso de
casacion en una tercera instancia, o que no estditido ( SSTS de 9 de noviembre de
2001 y 23 de noviembre y 20 de diciembre de 20@&e)citan opiniones de doctrina
cientifica en torno a esta misma cuestion. Nosahlalks ante un supuesto de
interposicion defectuosa del recurso de casaciérdgbe conllevar su inadmision.

B) Fondo del asunto. Causas excluyentes de la nargarte recurrente falta a la
verdad al sostener que la aseguradora utilizé rbeasodilatorias para no cumplir con
su obligacién de pago. La conducta de la aseguaaktaba justificada al existir una
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duda razonable o discusién en torno a cuestione® das causas concretas del
siniestro, su cuantia, el tipo de accion ejercitéal@xistencia de dafios preexistentes y
el posible caracter continuado de los dafios ocadam Asi, segun el relato de hechos
gue expone, no fue posible tener conocimiento exaetlas personas que deberian ser
consideradas parte hasta su determinacion findb ele febrero de 2007. También se
mantuvo discusion sobre los responsables del sioigsunque la demanda se dirigio
contra la constructora, los arquitectos superitéonico y sus aseguradoras, luego se
formularon diversas intervenciones provocadas paex a pleito a Seguros Catalana
Occidente, S.A. (aseguradora de la constructordguracontrol, S.A. (empresa que
realizd el estudio geotécnico del suelo) y Asisgentécnica Industrial, S.A.E.
(organismo de control técnico). Todas estas sotlies se denegaron por auto que fue
recurrido, y que seria confirmado por auto de 3@mkro de 2007 (fecha hasta la cual
no se tuvo conocimiento real de quienes serianctmemandados). Igualmente se
mantuvo discusion sobre las causas concretas. damanda se aludia a las obras de
excavacion y ejecucion de un muro pantalla enrleaficolindante; en la contestacién
Asemas adujo que la causa estaba en un error gadeoi la empresa encargada de
realizar los estudios geotécnicos, lo que negél ecto del juicio el Sr. Gumersindo -
responsable del informe geotécnico-; en el infod®leperito D2 Natividad se introduce
como concausa la existencia de asientos diferescgad la cimentacion, por supuesto

10 error en el proyecto, direccion y ejecucion dejuitecto que hizo los edificios
afectados por los dafios, lo que se alegé tambiénebarquitecto Sr. Serafin ;
finalmente también los testigos mostraron postutasrepantes. Discusion hubo
también en la determinacién de la cuantia. La dearae en el suplico formulaba una
pretension principal de hacer (apartado A) y tamlgédia una sentencia de condena
con reserva de liquidacion en ejecucion (B), lo aque estd permitido en nuestro
Derecho. Los dafios fueron objeto de valoracionkesetites pues en la determinacion
de la clase de juicio se indic6 que la cuantia raieea 1 002 149,23 euros,
correspondientes a la suma del valor de reparadi@emnizacion por uso in
consentido del subsuelo e injerencia directa etoglinio, mas gastos (sin perjuicio de
su determinacion final en ejecucion); en cambidpsrproyectos d ejecucion aportados
por los actores se hicieron valoraciones difereftambién consta que la aseguradora,
en contra de lo dicho, obré con diligencia en ahpglimiento de su obligacion de
resarcir los dafios pues fue su intencion negoeiazahtidad basada en el informe
pericial aportado por la misma. De hecho se consgygnel Juzgado dicha cantidad, tras
fracasar las negociaciones extrajudiciales. Cohaf@2 de junio de 2003 se dirigi6 fax
planteando la posibilidad de un acuerdo. El 16afgiembre de 2004 se pidieron los
datos de los letrados de los intervinientes enr@tgso constructivo y en esa misma
fecha se facilitaron los datos de los letradosagegdmotora-constructora, el nombre del
aparejador, el del administrador de aquella y eduidaseguradora. Desde septiembre de
2004 se sucedieron las reuniones, pero el letradosddemandantes no llegé a fijar una
cuantia, por lo que fue en 17 de abril de 2006 doia® procedié a consignar la suma
de 105015,47 euros, a la que ascendia su parii@ipan el riesgo de acuerdo con el
informe pericial de D2 Natividad . Estas negociaeprevias fueron reconocidas por la
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parte actora en su demanda y también quedoé corstinta voluntad de negociar en la
audiencia previa (a cuyo fin se suspendi6 el aeto fpa propuesta del arquitecto Sr.
Serafin no fue aceptada). Se reproduce dicha pstgu€inalmente, la sentencia difiere
en la cuantia respecto de la suma solicitada, camd® a una cantidad inferior. Todas
estas circunstancias han justificado la conductéadeseguradora y son motivos para
apreciar causa de exoneracion del recargo por dairarticulo 20 LCS . Termina la
parte recurrida solicitando de la Sala: « [...telisentencia por la que se inadmita en
primer término 0 en su caso se desestime el recdesocasacion interpuesto,
manteniendo la sentencia dictada por la Audienoiwifcial de Madrid, Seccién 102,
namero 464/2009, de fecha 17 de julio , cuandocandiue mi mandante debe abonar
tan solo los intereses legales correspondientes Yo% intereses establecidos en el
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro , ity con expresa imposicion de las
costas a la recurrente». NOVENO.- Para la delili@nag fallo del recurso se fij6 el dia
20 de noviembre de 2012, en que tuvo lugar. DECHVER esta resolucién se han
utilizado las siguientes siglas: AP, Audiencia Rmoial ATS, auto del Tribunal
Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cds&].S, autos del Tribunal Supremo
(Sala Primera, si no se indica otra cosa). CC, g&o@ivil. DA, Disposicion Adicional

DF, Disposicion Final FD, fundamento de DerechoClLEey 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil. LCS, Ley 50/1980, de 5 de umte, de Contrato de Seguro.
LOSSP, Ley 30/95 de 8 de noviembre de Ordenaci®@upervision de los Seguros
Privados. STS, sentencia del Tribunal Supremoa(®aimera, si no se indica otra
cosa). SSTS, sentencias del Tribunal Supremo Bateera, si no se inica otra cosa).
TS, Tribunal Supremo. Ha sido Ponente el Magistiédomo. Sr. D. Juan Antonio Xiol
Rios, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. A consecuencia de los dafos sufridos en suseblesi (detectados a partir del 15 de
abril de 2002), con origen en las obras que seaweejecutando en esa fecha en un
edificio colindante, y tras no lograr un acuerddragudicial, las comunidades de
propietarios afectadas y algunos de sus miembroslideon formular demanda de
juicio ordinario (2 de diciembre de 2005) en ejgcde accion de condena a reparar
(apartado A del suplico de la demanda) y subsatiaente (para el caso de no ejecucion
de las obras de reparacion o de que estas delveakrarse por los demandantes por
orden municipal), de reclamacion de cantidad (apag B a F del suplico) por
responsabilidad extracontractual (876 884,16 +3(& +78 577,96 +1 056,24 euros),
contra la entidad promotora y constructora deli@diforigen de los dafios, y contra el
arquitecto superior (D. Serafin ), el arquitectoniéo y sus respectivas aseguradoras
(Asemas en el caso del primero). 2. En su escetoomtestacion (18 de abril de 2006)
la aseguradora del arquitecto superior demandadenfas) se allané parcialmente a la
demanda (acepto la peticion A de la demanda -atifigade hacer- y se opuso a las
pretensiones contenidas en las letras B a F) nsaaifdo haber consignado con
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anterioridad la suma de 105 015,47 euros (12 dedebR006). En sintesis, no nego la
realidad de los dafios ni la responsabilidad dessguaado y la suya propia, pero si
adujo pluspeticidn en la reclamacion de la parteracdado que a su juicio no se habia
determinado en qué parte del subsuelo de cada élafectado se produjo la
penetracion, no procedia valorar los metros cuadradmo vivienda libre cuando eran
de proteccion oficial, y, en suma, las obras danapon eran de cuantia muy inferior a
la reclamada, discrepando también del valor protmatie los dictAmenes aportados de
contrario. En cuanto a la cantidad consignada,cadwie se correspondia con su
participacion en el riesgo, y con las cuantias ttamaen cuenta en el presupuesto de
proyecto de ejecucion presentado por la letradi garte demandante. 3. El Juzgado
estimo en parte la demanda y condené solidarianzeloie demandados al pago de 823
180,64 euros (cantidad segun auto de aclaraciém, en el caso de las aseguradoras,
los intereses del articulo 20.4 LCS -que impusofib#o-, desde el 15 de abril de 2002 -
fecha del siniestro- al 12 de abril de 2006 soarsuima total y desde esta ultima fecha
sobre la restante (718 165,17 euros), al tipo legaementado en el 50% durante los
dos primeros afios y a partir de esa fecha al quespmnda nunca inferior al 20%
anual. En lo que ahora interesa, sus principalasnemientos fueron los siguientes: a)
la sentencia descartd la existencia de fuerza maymclard la responsabilidad civil
extracontractual del arquitecto superior, Sr. Sergr no extremar la diligencia
exigible en la eleccion y supervision de los trabae la empresa encargada de realizar
los estudios geotécnicos del suelo (en concretosgrformarse con estudios de un afio
antes realizados muy lejos de los edificios coliieiga y no exigir nuevos sondeos en las
zonas mas proximas a las edificaciones colindantesis cercanos en el tiempo a la
ejecucion de las obras); b) la responsabilidachdglitecto superior trajo consigo la de
su aseguradora, en atencion a lo dispuesto emtioslas 1y 73 LCS ; c) Los intereses
se imponen de oficio, al no concurrir causa jusida, debiendo comenzar su devengo
en la fecha en que se detectaron las deficiendiasgde abril de 2002 -siniestro
determinante de responsabilidad civil-, y aplicdesdoctrina de los dos tramos. 4. En
apelacién la AP absolvié al arquitecto técnico suaaseguradora Mussat, y ratifico la
condena del arquitecto superior y de su aseguradeemas, si bien estimo en parte el
recurso de esta Ultima con el resultado de no ieplas intereses por mora del articulo
20 LCS sino unicamente los legales. Justifico ladema del arquitecto superior al
apreciar su responsabilidad por vicios del suétocansiderar obstaculo el posible error
cometido por la empresa a la que se encomenddueli@geotécnico en la medida que
fue el propio arquitecto quien propuso al promawrcontratacion y que al arquitecto
corresponde legalmente la direccion de la obra wncanjunto, y por ende, la
supervision y control sobre todos los profesionafgsrvinientes, mas alla de las
posibles acciones que pudieran corresponder alecaaid contra estos ultimos en el
ambito interno de su relacion solidaria. En cuaadt@ronunciamiento absolutorio en
materia de intereses especiales de demora, alewerdgrae el recurso de casacion,
consta en el relato de la AP gue la aseguradorja #lexistencia de causa justificada
para su no imposicién con fundamento, en sintesida necesidad de agotar el pleito
para determinar la responsabilidad de su aseguwadaantificar el montante de la
indemnizacion, y por la diferencia entre la sunegasada objeto de cobertura y el
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importe reclamado. La AP se manifestd a favor desesrgumentos de impugnacion y
fundo el pronunciamiento absolutorio en materiandereses del articulo 20.4 LCS en
la existencia de justificacion, derivada del hedweditado de que el pleito fue
necesario para concretar las responsabilidadessd#idtintos implicados (en particular
la del arquitecto superior asegurado en Asemasretar los dafios y cuantificar la
indemnizacién, apreciandose una diferencia sustamespecto de los dafios y e
indemnizaciones tomados en cuenta por la parteaackmlemas la AP valoré como
motivo de justificacion de la conducta de la asadora que durante tiempo existieron
conversaciones entre las partes abiertas a la@btede un acuerdo. 5. Contra dicha
sentencia ha formulado recurso de casacion la ganbendante, que ha sido admitido
por razon de la cuantia. SEGUNDO.- Admisibilidadl r@eurso. Con caracter previo a
su oposicién de fondo la entidad aseguradora ridause ha opuesto a su admision,
aduciendo, como causa no apreciada hasta entogoesgl recurso se preparo e
interpuso por un cauce inadecuado (por interéscicasd, en asunto seguido por la
cuantia y no por la materia) asi como la falta creditacion en preparacion de dicho
interés, y, en todo caso, su inexistencia, por usiificarse la supuesta oposicién
jurisprudencial y por encubrir en realidad una mipancia respecto a la valoracion
probatoria, que es cuestion que excede del améiteedurso de casaciéon. No ha lugar a
estimar esta causa de no-admision. (i) La parteirmeate sustenta su recurso
simultdneamente en los ordinales 2 .° y 3.° détwdot 477.2 LEC vy, cuando como
acontece, el litigio se siguio por la cuantia yae=t superior al limite legal, tiene dicho
esta Sala con reiteracion que es irrelevante quevegue mas de uno de los cauces de
acceso previstos en el articulo 477.2 LEC . (ii)r&durrente cumple el requisito (
articulo 477.1 LEC) de indicar la infraccidon legametida, que ha de referirse a norma
civil o mercantil sustantiva objeto de debate (catb 20 LCS ), y la argumentacion
expuesta posibilita a esta Sala conocer con péecisl alcance de la vulneracién
denunciada, con cumplimiento de las exigenciadatelad y precision en los términos
gue lo vienen entendiendo la jurisprudencia. (ligmpoco pueden acogerse las
referencias al caracter artificioso del recurse, qupuesta alteracion de la base factica,
toda vez que la controversia suscitada gira enotarruna cuestion eminentemente
juridica (existencia o inexistencia de causa jsiifa para la no imposicion del recargo
especial por mora), y, en todo caso, excede daskade admision la comprobacion de
que en efecto se han respetado los hechos prolgadosan de sustentar el juicio de
razonabilidad que procede efectuar en casacion CHERO.- Enunciacion del motivo
Unico de casacion. El motivo se introduce con fantda: «Unico. Al amparo del art.
477.3, en relacién con los arts. 477.1 y 477.248%s ellos de la LEC , por infraccién
del articulo 20 de la Ley de Contrato de Segurale ya doctrina jurisprudencial de la
Sala Primeradel Tribunal Supremo emanada en tdrnosano». La parte demandante
combate la decision de la AP de no imponer interegé articulo 20 LCS al entender,
en linea con lo razonado por el Juzgado, que noucancausa justificada. En sintesis,
sostiene al respecto que la jurisprudencia deSsdtacondiciona su apreciacion a que la
oposicion de la aseguradora se valore como razenaliltunstancia que solo cabe
apreciar cuando el pleito al que se aboco al deardade torna en imprescindible para
despejar las dudas existentes en torno a la rdalielasiniestro o su cobertura, pero no,
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como fue el caso, cuando tales aspectos no setidiecuy de los hechos acreditados
resulta que la oposicion o negativa al pago dedguradora se bas6 exclusivamente en
la indeterminacion de la cuantia. En particulaafena que la aseguradora conocio y
no discutié desde un principio los dafios ni la oespbilidad de su asegurado en su
produccion, y que por esto se allano en partede@anda, y procedié a consignar una
cantidad insuficiente, sin haber pagado o consgesta entonces, pudiendo hacerlo
ni siquiera el importe minimo de lo que pudieraadekl motivo debe ser estimado.
CUARTO.- Intereses de demora. Procedencia panagosicion. A) Si bien de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 20.8.° LCS , Iastexicia de causa justificada implica la
inexistencia de retraso culpable o imputable afj@selor, y le exonera del recargo en
que consisten los intereses de demora, en la apr@tide esta causa de exoneracion
esta Sala ha mantenido una interpretacion restaietn atencion al caracter sancionador
que cabe atribuir a la norma al efecto de impewdkr s utilice el proceso como excusa
para dificultar o retrasar el pago a los perjudisafd SSTS 17 de octubre de 2007, RC
n.° 3398/2000 ; 18 de octubre de 2007, RC n.° 2806/ ; 6 de noviembre de 2008, RC
n.° 332/2004 , 7 de junio de 2010, RC n.° 427/20@6de octubre de 2010, RC n.°
1314/2005 ; 17 de diciembre de 2010, RC n.° 23@F20QL1 de abril de 2011, RC n.°
1950/2007 y 7 de noviembre de 2011, RC n.° 143@2Gthtre las mas recientes). 13
En atencion a esta jurisprudencia, si el retrasaevideterminado por la tramitacion de
un proceso, para que la oposicion de la aseguradokalore como justificada a los
efectos de no imponerle interesesha de examinarsentlamentacion de la misma,
partiendo de las apreciaciones realizadas por ibunal de instancia, al cual
corresponde la fijacion de los hechos probadoslggeircunstancias concurrentes de
naturaleza factica necesarias para integrar losupteestos de la norma aplicada. Esta
interpretacion descarta que la mera existenciandproceso, o el hecho de acudir al
mismo, constituya causa que justifique por si etas®, o0 permita presumir la
racionabilidad de la oposicidon. El proceso no eshine para imponer a la aseguradora
los intereses a no ser que se aprecie una autéesidad de acudir al litigio para
resolver una situacion de incertidumbre o dudaoredien torno al nacimiento de la
obligacion misma de indemnizar ( SSTS 7 de juni@@&0, RC n.° 427/2006 ; 29 de
septiembre de 2010, RC n.° 1393/2005 ; 1 de octd010, RC n.° 1315/2005 ; 26 de
octubre de 2010, RC n.° 677/2007 ; 31 de enero0d4,2RC n.° 2156/2006 ; 1 de
febrero de 2011, RC n.° 2040/2006 y 26 de marz@(e, RC n.° 760/2009 ). En
aplicacion de esta doctrina, la Sala ha valoradunocqustificada la oposicion de la
aseguradora que aboca al asegurado o perjudicadopeoceso cuando la resolucion
judicial se torna en imprescindible para despegar dudas existentes en torno a la
realidad del siniestro o su cobertura, en cuanthdee determinantes del nacimiento de
su obligacién, si bien la jurisprudencia mas re@ies alun mas restrictiva y niega que la
discusion judicial en torno a la cobertura puedgiesrse como causa justificada del
incumplimiento de la aseguradora cuando la disousstconsecuencia de una oscuridad
de las clausulasimputable a la propia aseguradoraw confusa redaccion ( SSTS de 7
de enero de 2010, RC n.° 1188/2005 y de 8 deddaD10, RC n.° 545/2006 ). En todo
caso y a pesar de la casuistica existente al tespgene siendo criterio constante en la
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jurisprudencia no considerar causa justificada parapagar el hecho de acudir al
proceso para dilucidar la discrepancia suscitaddgsopartes en cuanto a la culpa, ya
sea por negarla completamente o por disentir delogde responsabilidad atribuido al
demandado en supuestos de posible concurrencial ciusonductas culposas ( STS 12
de julio de 2010, RC n.° 694/2006 y STS de, RQ&0F7/2006 ), del mismo modo que
no merece tampoco para la doctrina la consideratgdrausa justificada la discrepancia
en torno a la cuantia de la indemnizacion, cuaedwasvisto favorecida por desatender
la propia aseguradora su deber de emplear la nafligencia en la rapida tasacion del
dafio causado, a fin de facilitar que el asegurddenga una pronta reparacion de lo
gue se considere debido ( SSTS de 1 de julio d8,0 n.° 372/2002 , 1 de octubre de
2010, RC n.° 1315/2005 y 26 de octubre de 2010,nRGG77/2007 ), sin perjuicio,
como se ha dicho, de que la aseguradora se defigrdia que, de prosperar su
oposicion, tenga derecho a la restitucion de lonatlo. En relaciéon con esta ultima
argumentacion, es preciso traer a colacion la gurdencia ha precisado que la
iliquidez inicial de la indemnizacién que se recdrmuantificada definitivamente por el
organo judicial en la resolucion que pone fin @itpl, no implica valorar ese proceso
como causa justificadora del retraso, ya que detscmdirse del alcance que se venia
dando a la regla in illiquidis non fit mora [tratfose de sumas iliquidas, no se produce
mora], y atender al canon del caracter razonabldéadeposicion (al que venimos
constantemente haciendo referencia) para decidirdeedencia de condenar o no al
pago de intereses y concrecion del dies a quoirdiml] del devengo, habida cuenta
gue la deuda nace con el siniestro y el que laserat que la cuantifica definitivamente
no tiene caracter constitutivo sino meramente datl@ de un derecho que ya existia y
pertenecia al perjudicado (entre las mas recieB&§S de 1 de octubre de 2010, RC n.°
1315/2005 ; 31 de enero de 2011, RC n.° 2156/20D@le febrero de 2011, RC n.°
2040/2006 y 7 de noviembre de 2011; RC 1430/20@3 EI juicio de razonabilidad
efectuado por esta Sala en aplicacion de estosrigst jurisprudenciales no se
compadece con el pronunciamiento absolutorio ernmatle intereses contenido en la
sentencia recurrida, por lo que cabe apreciarllzevacion normativa que se denuncia y
acoger el motivo formulado. En atencion a la bastida en la que se apoya la AP,
idéntica a la del Juzgado, que no cabe alterarasac@n, resulta que Asemas tuvo
puntual conocimiento desde un principio de la exisia del siniestro -dafios en
inmueble colindante-, y que también aceptd sin udi®n que tales dafios se
encontraban causalmente vinculados, cuanto menparés con un proyecto de obra
cuya elaboracion competia a su asegurado. Estos satcompadecen también con su
decision de allanarse en parte a la demanda, ensti@tion de que sus discrepancias
incidian exclusivamente en torno a la hipotéticataule responsabilidad que debia
atribuirse a cada uno de los codemandados, y &, @m cuanto a la determinacion de
la parte que debia asumir cada responsable resmktamontante total de la
indemnizacién a que fueran condenados (de no selildariamente, como se solicitd).
Pero hasta ese momento, es un hecho probado qaeaaimiento de los dafios y de la
implicacién de su asegurado no llevo a la aseguaaal@ctuar con la diligencia que le
era exigible para la rapida liquidacion del simegtues lejos de tomar la iniciativa 14
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en la puesta en marcha de las investigaciones Wagenes necesarias para la
determinacion de su deuda (imprescindible parawdecen el plazo legal de tres meses
al que se refiere el articulo 20.3 LCS , el pagmiesignacion de la indemnizacion que
entendiera debida en razon a los datos obtenidoking0 a esperar las iniciativas al
respecto emprendidas por los perjudicados coroglggito de que sirvieran de base a la
solucion extrajudicial del conflicto, o, tras n@tarse este, a que sirvieran de base a una
extempordnea consignacion de la cantidad que datesel correspondia con el
porcentaje de responsabilidad que le tocaba askmiesta tesitura, esta Sala comparte
el criterio del Juzgado de no eximir del recargara aseguradora (Asemas) que
incumplié los presupuestos de los que la Ley haepemder tal exencion (la
consignacion tardia solo puede valorarse a lostosfede liberar del recargo por su
importe), que se limité a observar una conductapasque, por mas que se aduzcan
otras razones, en realidad centrd su negativaar pagonsignar en plazo tan solo en la
discrepancia mantenida respecto de la indemnizaelamada, lo que se ha dicho que
no es razon justificada. Para alcanzar esta cdanoluso es Obice que las partes
intentaran sin éxito una solucidn extrajudicial,quee no esta probado que la falta de
acuerdo tuviera que ver exclusivamente con la ‘atude la parte demandante, y por
tanto, la aseguradora no puede esperar que tal dialtacuerdo traiga consigo el
beneficio unilateral de la exencidn del recargo @mnel riesgo de no conseguir la
transaccion lo tuviera que soportar Unicamentealdepdemandante y no la propia
aseguradora, a la que incumbia la rpida liquidadi@l siniestro y el pronto
cumplimiento de su obligacion de indemnizar, m&d¢ que pudiera discutir en juicio
su concreta responsabilidad y, de prosperar suaoslograr que se le reintegrara lo
indebidamente satisfecho. QUINTO.- Estimacion delirso y costas. Al estar fundado
el motivo de casacion formulado procede su estibmaygila integra del recurso, con
desestimacion del recurso de apelacion de Asentamfyrmacion de la sentencia de
primera instancia en el pronunciamiento relativiesaintereses de demora que ha de
soportar la mencionada entidad. De conformidad ebrarticulo 398.1 LEC , al
estimarse el recurso no se hace condena respelas destas del mismo. Puesto que la
estimacion del recurso de casacion comporta lacemidn de la sentencia de segunda
instancia en lo referente al recurso de apelacgAskmas, que debid ser desestimado,
procede imponer a dicha entidad aseguradora ldascoausadas en el mismo. Por lo
expuesto, en nombre del Rey y por la autoridadecat® por el pueblo espafiol

FALLAMOS

1. Declaramos haber lugar al recurso de casacitampiresto por la representacion
procesal de Las Comunidades de Propietarios delERAS80 n.° NUMOOO , C/
DIRECCIONOOO numeros NUM001 , NUMO002 , NUMO003 y NIOMY4 , todas ellas de
la localidad de Alcobendas (Madrid), y D. Angel Bn D. Bienvenido , D. Eusebio
D.2 Mariola , D. Jesus , D. Patricio , D.2 Jose in D. Pedro Jesus , D. Bernardo ,
D.2 Adelina , D. Faustino , D. José , D. Placida Jose Pedro , D. Abilio , D. Celso ,
D. Florentino , D.2 Inmaculada , D. Lorenzo , can& sentencia de 17 de julio de 2009,
dictada en grado de apelacion por la Seccion #d& Audiencia Provincial de Madrid,
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rollo n. © 583/08 , dimanante del juicio ordinano® 667/05, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Alcobendas, cuyo fallo dice:llaR#os:

»Que con desestimacion del recurso de apelaciérpindsto por don Serafin , asi como
la desestimacion del recurso interpuesto por lal&htPycopsa, contra la sentencia n.°
166/2007, dictada por el Juzgado de 1.2 Instan€i@ Ne Alcobendas, Madrid, en fecha
14 de diciembre de 2007 , en cuanto procede ppnehtener la resolucion dictada por
el Juzgado de 1.2 Instancia N.° 2 de Alcobendaslritfl@n fecha 14 de diciembre de
2007 , sentencia N.° 166/2007 , y en el auto daoaoede fecha 14 de enero de 2008 ,
en los mismos términos de condena, respecto danissiores, asi como procede la
condena en costas causadas por sus respectivosoeceProcede estimar el recurso de
apelacion interpuesto por don Joaquin , contrétdala sentencia y procede absolver a
este de toda las peticiones en su contra asi cdenerdidad aseguradora del anterior
Mussat Mutua de Seguros a Prima Fija, y dada ldaslde hecho y de derecho que
concurren, no procede hacer condena en costaml@riara instancia a la parte actora
respecto de las costas causadas en 1.2 instafuiacede estimar parcialmente el
recurso interpuesto por la entidad Asemas Mutuaedpiros y Reaseguros a Prima Fija,
y procede condenar a esta en los mismos términds desoluciéon y del auto de
aclaracion de la misma, en la cuantia alli estaddede forma solidaria si bien los
intereses a abonar por esta seran los interesatedegorrespondientes, debiendo
igualmente estimarse el recurso interpuesto pgralde actora en relacion a que de
mantenerse las cantidades de la condena si biapligacion en referencia a estas
cantidades condenadas respecto del Impuesto al Xadwlido sera al tipo del 16%>». 2.
Casamos y anulamos en parte la referida sentenoeadeclaramos sin valor ni efecto
alguno en cuanto al pronunciamiento de interedeside a la aseguradora Asemas. 3.
En su lugar, confirmamos la condena impuesta eerraatle intereses de demora del
art. 20.4 LCS a la aseguradora Asemas, en losriésrexpresados en la sentencia de
14 de diciembre de 2007 , aclarada por auto deeldnéro de 2008, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Alcobendas qutos de juicio ordinario n.°
667/05. 4. No ha lugar a imponer a la parte reateréas costas de este recurso. Se
imponen a Asemas las costas de su recurso de iépel@si por esta nuestra sentencia,
que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasds®l al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos Yy firmamas Aatonio Xiol Rios. Francisco
Marin Castan. Jose Antonio Seijas Quintana .Franclavier Arroyo Fiestas. Francisco
Javier Ordufia Moreno. Roman Garcia Varela .Xavi€&alaghan Mufoz. Rubricado.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior smrcia por el EXCMO. SR. D.
Juan Antonio Xiol Rios, Ponente que ha sido enr@hite de los presentes autos,
estando celebrando Audiencia Publica la Sala Pardel Tribunal Supremo, en el dia
de hoy; de lo que como Secretario de la mismaificert




