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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de ddsace.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contreetdencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Primera de la AudienciaviRcial de Logrofio, como

consecuencia de autos de juicio ordinario 396/2G@fuidos ante el Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de Logrofio, cuyo rectusopreparado ante la citada
Audiencia por la representacion procesal don B#hm y don Jacobo , el procurador
don Francisco José Abajo Abril. Habiendo comparea@d calidad de recurrido el
procurador don Victor Alejandro Gomez Montes, emhre y representacion de dofia
Vicenta .

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Maria Luisa Rivérancia, en nombre y
representacion de dofa Vicenta , interpuso demdedjicio ordinario, contra don
Felicisimo , don Jacobo , representantes de InmadhilCentral, S.C, y alegando los
hechos y fundamentos de derecho que consideroldacn, termind suplicando al
Juzgado se dictara sentencia por la que se déalaiguiente: 1°) Que los demandados,
en su condicidon de representantes de Inmobiliaeatr@l, S.C. son responsables
extracontractuales de los dafios y perjuicios cassadani mandante por su negligente y
culpable actuacion en los tratos inmobiliarios guistiero entre las partes respecto a la
vivienda, sita en Logroifio, CALLEOOO n°® NUMOOO , NOBL NUMOO2 , plaza de
garaje n° NUMOO3 y trastero. 2°) Que la parte detada debe abonar a mi mandante
la cantidad de doscientos cincuenta mil doscietr®imta y mil euros y veintiuno
céntimos de euro por los dafios y perjuicios espadibs en los epigrafes n° 1 a 9 del
hecho décimo mas los intereses legales que searedamtes. 3°) Que la parte
demandada debe pagar la renta del arrendamiersteebe entre la sra. Vicenta y el
propietario del inmueble sito en Logrofio, CALLEOYLNUMOO04 , blogue NUMO0O05
NUMO006 NUMOQ7 , hasta el momento que mi representacien adquiera una nueva
vivienda para ella y su familia, o bien alcancesteltu quo ante al momento en que
contacto con "inmobiliaria central”. Y en su virfus condene a los demandados, don
Felicisimo y don Jacobo , representantes de InmaolilCentral, S.C. 1°) A pagar a mi
representada, dofia Vicenta la suma de dosciemaeserita mil doscientos treinta y
siete euros y veintiuno céntimos de euro por |d®dg perjuicios especificados en los
epigrafes n° 1 a 9 del hecho décimo, y con aplicade lo dispuesto en el art. 576 de la
L.E.C . respecto a los intereses legales. 2°) Aapagsimismo, la renta del
arrendamiento existente entre la sra. Vicenta yprepietario del inmueble sito en
Logrofio, CALLEOO1 n° NUMOO04 , bloque NUMO05 , NUMOONUMOO7 , hasta el
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momento que mi representada, bien adquiera unanueenda para ella y su familia,
0 bien alcance el statu quo anterior al momentajwm contactd con "inmobiliaria
central". 3°") Al pago de las costas judiciales properativo legal y su evidente
temeridad y mala fe en caso de oponerse a nu@sitas pretensiones.

2.- La procuradora dofia Pilar Durol Pallares, emim@ y representacion de don
Felicisimo y don Jacobo , contesto a la demandaoyiendo los hechos y fundamentos
de derecho que consider6 de aplicacion, terminbicamglo al Juzgado dictase en su dia
sentencia absolviendo a los demandados de lamgi@tes planteadas contra ellos y
con imposicién de las costas a la demandante. r@vid® los trdmites procesales
correspondientes y practica de la prueba proppestias partes y admitidas el llmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instanciaeral 4 de Logrofio, dictd
sentencia con fecha 21 de junio de 2007 , cuyee pdidpositiva es como sigue:
FALLO: Que desestimando la demanda presentadagemolcuradora de los Tribunales
dofia Maria Luisa Rivero Francia, en nombre y repreion de dofia Vicenta , debo
absolver y absuelvo a don Felicisimo , don Jacal®tpdas las pretensiones deducidas
contra ellos en el pesante procedimiento, sin hesgecial pronunciamiento sobre las
costas procesales causadas.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion poepaesentacion procesal de dofia
Vicenta , la Seccion Primera de la Audiencia Prowinde Logrofio, dictd sentencia con
fecha 30 de diciembre de 2009 , cuya parte dispaséis como sigue: FALLAMOS:
Que debemos estimar y estimamos en parte el rederspelacion interpuesto por la
procuradoradofia Maria Luisa Rivero Francia, en membrepresentacion de dofia
Vicenta , contra la sentencia de fecha 21 de jdei@007, por el Juzgado de Primera
Instancia niumero 4 de Logrofio , en el juicio ordm&96/05, de que dimana el Rollo
de Apelacion n° 536/07, la que revocamos parcialenen el sentido de dar lugar a la
parcial estimacion de la demanda interpuesta poeftxida procuradora dofia Maria
Luisa Rivero Francia, en representacion de dofané, contra don Felicisimo y don
Jacobo , a los que condenamos a indemnizar alaaetota cantidad de 43.041,47 #,
mas la cantidad correspondiente a los gastos delarante el afio 2000, conforme a lo
dispuesto en la fundamentacion juridica de la ves@dh de instancia, cantidad que
devengara el interés del articulo 576 Ley de Eigaiento Civil , desde la fecha de la
resolucion de instancia. Todo ello sin hacer imgioride costas a ninguna de las partes
en ninguna de las dos instancias, primera instan@gelacion. Con fecha cinco de
febrero de 2010, se dicto auto de aclaracion cayie mglispositiva DICE: 1°.- Se estima
en parte la aclaracién de la sentencia interesaddapprocuradora de los Tribunales
Sra. Rivero Dorrreta Jiménez, respecto a la seiatethe esta Audiencia de 30 de
diciembre de 2009, n°® 415/09,rollo de apelacion/®B86 segun se dispone en la
fundamentacion juridica de esta resolucion. 2°.dé&xestima la aclaracion de sentencia
interesada por la Procuradora de los TribunalesCarfl Pallarés, en representacion de
don Felicisimo y don Jacobo respecto a la sentedeiaesta Audiencia de 30 de
septiembre de 2009, n°® 415/09, rollo de apelaci®®®, segin se dispone en la
fundamentacion juridica de esta resolucion.
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TERCERO .- 1.- Contra la expresada sentencia pdgpdespués interpuso recurso de
extraordinario por infraccion procesal la represeidin procesal de don Felicisimo y
don Jacobo con apoyo en los siguientes MOTIVOS:MERO.- Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 469.1.2° de la LEC , pénaccion de las normas procesales
reguladoras de la sentencia, en concreto del a822de la LEC en relacion con la
doctrina del error patente. SEGUNDO.- Al amparo loedispuesto en el articulo
469.1.2° de la LEC por infraccion de las normagsgsales reguladoras de la sentencia,
en concreto del art. 218.2. de la LEC . TERCERQ.aaparo de lo dispuesto en el
articulo 469 1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Cipir infraccion de las normas
procesales reguladoras de la sentencia, en cor@éts articulos 317 , 319, 326 y 376
LEC . RECURSO DE CASACION La misma representacioterpuso recurso de
casacion con apoyo en los siguientes MOTIVOS: PRRE Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 477.22° de la Ley de Emumiento Civil por infraccidon de las
normas materiales aplicables para resolver la iémesbjeto del proceso, con infraccion
en la aplicacién del art. 1902 del Cddigo Civil EEGJNDO .- Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 477.2.2° de la Ley de iEijoniento Civil por infraccion de las
normas materiales aplicables para resolver la iémesbjeto del proceso, con infracciéon
en la aplicacion del art. 1902 del Cdédigo Civilayjurisprudencia que lo interpreta.
TERCERO.- Al amparo de lo dispuesto en el articdlt7.2.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , por infraccion de las normasteriales aplicables para resolver
la cuestion objeto del proceso por indebida aplicadel articulo 1968.2 del Cdédigo
Civil , en relacion con el art. 1973 tambien deCC. CUARTO.- Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 477 2 2° de la Ley de iEiajoniento Civil , por infraccion del
art. 7 del Cddigo Civil y de la jurisprudencia sobel enriquecimiento injusto.
Remitidas las actuaciones a la Sala de lo CivilTdélunal Supremo, por auto de fecha
once de enero de 2011 se acordo:

1°) No admitir el recurso extraordinario por infrea procesal interpuesto por la
representacion procesal de don Felicisimo y doohlac¢ contra la sentencia dictada,
con fecha 30 de diciembre de 2009, por la AudieRec@vincial de La Rioja (Seccion
Primera) en el rollo de apelacion n® 538/2007 danén de los autos de juicio ordinario
n° 396/2005 del Juzgado de Primera Instancia n@ Ladjrofio. 2°) Con perdida del
depasito, constituido en relacién con el recurdoaexdinario por infraccion procesal.
3°) Admitir el recuso de casacidn interpuesto ordpresentacion procesal de don
Felicisimo y don Jacobo contra la sentencia digtadia fecha 30 de diciembre de 2009,
por la Audiencia Provincial de La Rioja (Secciémntara) en el rollo de apelacién n°
538/2007 dimanante de los autos de juicio ordinafdo396/2005 del Juzgado de
Primera Instancia n°® 4 de Logrofo. Dese traslalfoadra parte para que formalizaran
su oposicidn en el plazo de veinte dias. 2.- Adtoigl recurso y evacuado el traslado
conferido, el procurador don Victor Alejandro Goméfontes, en nombre vy
representacion de dofia Vicenta presentd escritomgegnacion al mismo. 3.- No
habiéndose solicitado por todas las partes la @a&n de vista publica, se sefialé para
votacion y fallo el dia 25 de septiembre del 2@&Pque tuvo lugar. Ha sido Ponente el
Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quiata
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Doiia Vicenta , formul6 demanda en ejé@vaie accion de responsabilidad
extracontractual contra D. Felicisimo y D. Jacobepresentantes de la Inmobiliaria
Centro, a quienes reclamoé los dafios y perjuiciosados por su negligente y culpable
actuacion en los tratos inmobiliarios que existieentre las partes respecto de la
vivienda sita en Logrofio, CALLEOOO n° NUMOOO , NUBRD NUMOO5 , plaza de
garaje n° NUMOO3 vy trastero. Los dafios los valor®?80.237,21 euros. La Sentencia
de primera instancia desestimo la demanda porgaecléan estaba prescrita y porque,
en todo caso, no concurrian los requisitos exigpmbw<el articulo 1902 del Cédigo Civil

, siendo los dafios sufridos por la actora culpdusik@ de la misma. Contra dicha
resolucion se interpuso recurso de apelacion ppatte actora que fue resuelto por la
Audiencia Provincial en el sentido de condenar delmandada a indemnizar a la actora
en la suma de 43.041,47 euros, mas la cantidaéspamdiente a los gastos de aval
durante el afio 2000 y de rechazar la excepcidnmaeteqpcion acogida en la sentencia
del juzgado, en tanto que el plazo de prescripitiérobjeto de interrupcion por el auto
del Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Logrofitedea 30 de octubre de 2003 ,
dimanante de la pieza de medidas cautelares @daten el PO 356/2002, y de que en
el presente caso concurren los requisitos exigpdog! articulo 1902 del Cdédigo Civil

al existir una relacién de causalidad entre la ootadde los demandados y los dafios
producidos a la actora. Contra dicha resolucionpsgpard e interpuso por don
Felicisimo y don Jacobo , recurso extraordinarioipfyaccién procesal y de casacion.
El primero ha sido objeto de inadmision por caremg fundamento. SEGUNDO.- El
recurso se analiza a partir del tercer motivo, sghoescripcion. Se alega la infraccion
del articulo 1968.2 del Cdadigo Civil , en relacioan el articulo. 1973 del mismo
cuerpo legal . Basa la parte recurrente el motivajee, afirmado por la resolucién
recurrida que el auto del Juzgado de Primera lostar? 8 de Logrofio de fecha 30 de
octubre de 2003 , dimanante de la pieza de medidatelares practicada en el PO
356/2002, interrumpio el plazo de prescripcionhdidocumento carece de esa eficacia
interruptiva que se le atribuye al no concurrinécesaria identidad de acciones entre
los dos procedimientos, no expresando el " animuasearvandi” exigido doctrinalmente
para apreciar la interrupcion, careciendo, aded&saturaleza " recepticia”.

Se desestima. La prescripcion del tipo de acci@nciggda en este procedimiento,
conforme al articulo 1968 CC es de un afo. Es anoptle caracter civil, en el que se
regula la prescripcion de las acciones por lassguexija una responsabilidad al amparo
del articulo 1902 CC y que a falta de disposiciépeeial que otra cosa determine, se
contara desde el dia en que pudieron ejercitaagéculo 1969-. El articulo 1973 del CC
establece la interrupcion de la prescripcién poejelcicio ante los tribunales, por
reclamacion extrajudicial del acreedor y por cug@acto de reconocimiento de la
deuda por el deudor. La jurisprudencia de esta &almateria de prescripcién de las
acciones declara tanto la necesidad de una intagoe restrictiva del instituto de la
prescripcion en aras al principio de seguridadijoai como los supuestos en los cuales
se entiende interrumpida dicha prescripcion, eorfael titular del derecho; asi no solo
con la presentacion de la demanda sino tambiéottos actos procesales tendentes a
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preparar la accion o para obtener la satisfacc@rderecho pretendido y que revelan
una voluntad claramente conservativa del mismoTSS& 12 de noviembre de 2007 ;
16 de febrero 2012 ). En el caso, el procedimie@cia sustanciado a través de la
responsabilidad extracontractual, a la que debemi@isnos para evitar que se produzca
cualquier tipo de indefension. Pues bien, esteoptamienza en el momento en que la
demandante pudo hacer efectivo su derecho frefde demandados, lo quesignifica
que no es suficiente la realizacion de la condustag que resulta necesario el
conocimiento del dafio realmente producido a lagmersafectada sin que tenga la
menor trascendencia, en orden a una posible ipém, que un proceso civil anterior
no hayan sido parte los demandados, cuando es hwoado de la sentencia,
indiscutible en casacion, que es a resultas de gicbcedimiento cuando se determinan
y concretan definitivamente los dafios conectadok @ausa que los origina y
determinan. TERCERO.- En los motivos primero y seguse alega la misma
infraccion del articulo 1902 del Cdédigo Civil acomocer la sentencia la existencia de
nexo causal entre la conducta de los demandadoprptiuccion de los dafios que son
objeto de reclamacion en la demanda y al establ@existencia de culpa en la accion o
conducta de los demandados. Considera en el pcaserque la relacion entre la actora
y los demandados constituye un acto de mediacametaje o gestion inmobiliaria, en
la que tanto la perfeccibn como la formalizaciénl@leompraventa es una cuestion
ajena a la mediacion y por tanto a Inmobiliaria t€@rde la que eran titulares, siendo
por tanto la responsabilidad exclusiva del comprgdiel vendedor, mientras que en el
segundo argumenta que de los hechos probados e@eadluir una mala gestion en

la mediacién por parte de Inmobiliaria Central eeihdo que la perfeccion y
formalizacién de la compraventa es cuestion ajefe raediacion. Se desestima. La
imputacion de responsabilidad de la demandadacsedpartir de los hechos probados
de la sentencia, referidos a la relacion desdai@biexistente entre los demandados,
como representantes de Inmobiliaria Central, catelaandante, ninguno de los cuales
ha sido combatido. Los demandados carecian deddqudira autorizar la compraventa,
y tampoco la tenian para trasmitir la posesion geh@ntrega de la vivienda en los
términos del articulo 1461 del Codigo Civil , nostante lo cual ofrecieron la
mediacion a la actora respecto de la adquisiciGumndevivienda, que se concretaba, con
referencia a una persona que no era propietarisnganlo habia sido. Hay causalidad
fisica o material, por cuanto el dafio se produjma@aonsecuencia de la actividad
desarrollada por los demandados. Hay también ddadaljuridica pues las
consecuencias de la mediacion eran previsiblesp@shse puso de manifiesto en las
actuaciones seguidas entre la actora y la propidddd casa, mientras que el juicio de
reproche subjetivo recae sobre los representartés ldmobiliaria Centro, pues ambos
incurrieron en una actividad negligente con respedt actora teniendo cuenta su
conocimiento de las normas relativas a la publetigayistral y la posibilidad de acceso
a la misma, ademas de la prevision que aquellosrizgbhaber adoptado en relacion
con la persona que acudio a la agencia inmobilaadgertar un piso.

CUARTO.- Por ultimo, en el motivo cuarto se alegairifraccion del articulo 7 del
Caddigo Civil y de la doctrina del enriguecimieimgusto. Sefiala la parte recurrente
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gue el abono por parte de los demandados de lossgdes comunidad y mantenimiento,
reparacion y compra de electrodomeésticos suporm@pasicion del cumplimiento de
una obligacion ajena a los mismos. Igualmente dengique no procede el abono de la
renta por los meses de julio a diciembre de 200Kkeal una cuestion a abonar
exclusivamente por la actora al convertirse en augasto de la misma en un ingreso,
con el consiguiente enriquecimiento de la actorajge exista causa para ello. También
considera improcedente el abono de las facturasesmondientes a losabogados
utilizados por la actora, asi como la suma entr@gaddos plazos por el demandante, en
relacion con la adquisicién de la vivienda al ncanlinoy en poder de los demandados.
Se desestima.

El supuesto de enriquecimiento injusto no lo cagrgida sentencia recurrida que se
limité a concretar la partida de dafios debida psrdemandados a la actora, por lo que
se trata de alegacion novedosa. Pero es que, adewmdstituye la esencia del
enriguecimiento injusto o sin causa la carenciaad®n juridica para el incremento
patrimonial producido para una parte, lo que pugmela discusion por dicha via de la
indemnizacion concedida por un hecho dafioso. laidiad de la indemnizacion es la
de reparar el dafio causado y no la de enriquegerjeldicado, de modo que para evitar
un posible enriquecimiento injusto en la determitracle la indemnizacién, se debe
concretar cual es el dafio producido y el importegb@ue se indemniza, causalmente
vinculados al dafio, tal y como hizo la sentencia

QUINTO.- Consecuencia de lo razonado es la desasitim de ambos recursos. y la
imposicion de las costas a la recurrente, de comfimd con lo establecido en los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciatoi€ivil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

Desestimar el recurso formulado por la procuradim@a Pilar Dufol Pallarés, en la
representacion que acredita de d. Felicisimo yacbldo , contra la sentencia dictada por
la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de La &idg 30 de enero de 2009 , con
expresa imposicion de las costas causadas a laeetu Librese a la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiente, con alegion de los autos y Rollo de
apelacién en su dia remitidos. Asi por esta nuestrdencia, que se insertara en la
COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las caepiamecesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos Juan Antonio Xabs Francisco Marin
Castan.Jose Antonio Seijas Quintana. FranciscelAvioyo Fiestas Francisco Javier
Ordufia Moreno Roman Garcia Varela Xavier O'Callaghduioz.Firmado vy
Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue #mterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas Quintana, Pongateha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBdalBala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Searataria misma, certifico.



