Después de la sentencia 181/2000 del
Pleno dd Tribunal Constitucional

Jeslis Fernandez Entralgo

1. El «dia después» de una sentencia esperada

Los medios de comunicacion dedicaron muy poco espacio (incomparablemente menor que € habituamente
reservado a acontecimientos deportivos o de cotilleo socia de minima magnitud) a dar noticia de una resolucién, la
Sentencia 181/2000, de 29 de junio del afio 2000, del Pleno dd Tribunal Constitucional, esperada desde hace mucho
tiempo por los sectores juridicos y econdémicos especializados, aunque hay que reconocer que su tardanza habia
producido la habituacion de esos sectores a una situacion estancada, caracterizada por una dispersion de criterios en
la aplicacion préctica de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, incom-
parablemente superior, por cierto, a aquélla a que sus patrocinadores aseguraron y siguen asegurando haber pretendi-
do -con tanta afirmada buena voluntad como probada maa fortuna- poner fin.

Al diasiguiente de conocerse la sentencia, se produjo € mismo fendmeno que se dainmediatamente después de
sabidos | os resultados de cua esquiera elecciones. La resolucién parecia haber dado larazén a todos |os més 0 menos
interesados en € caso. Las entidades aseguradoras y los panegiristas del Sistema resarcitorio enfatizaban, con razoén,
gue & honor (0 sea, la congtitucionaidad) de aquél habia quedado salvado, puesto que se declaraba que e Sistema, en
Su conjunto, no era contrario a nuestra Ley Fundamenta (Reglero, 2000; Medina, 2000-1 y 2000-2; Soto Nieto, 2000-
1y 2000-2; Martinez Nieto, 2000); y sus detractores ponian de relieve que habia recibido un golpe importante,
primero de una predecible serie de ataques futuros que terminarian por dgjar exanglie ese sistema que consideraban
inicuo y fruto de laimposicion del prepotente grupo de presion constituido por las empresas que operan en € ramo
(Arnado, 2000); mal augurio propiciado, por o demas, por |os pesimistas prondsticos de algunos de los votos parti-
culares disidentes que completaron € criterio de la mayoria del Tribunal Constitucional.

2. Una incdgnita despgjada: la obligatoriedad del Sistema resarcitorio

La Sentencia 181/2000 seria trascendental aunque solo fuese por haber despegjado una importantisima incogni-
ta, a saber, s e Sistema resarcitorio introducido por la Disposicion Adicional Octava de la Ley 30/1995 era, 0 no,
vinculante (Reglero, 2000; Pintos, 2000-3; Medina, 2000-1, 2000-2; Soto Nieto, 2000-2; Martinez Nieto, 2000;
Vicente, 2000).

El Tribuna Constitucional es tgjante; pese a las dudas que hayan podido suscitarse, "... [ha] de concluirse que
el sistema tasado o de baremo introducido por |la cuestionada Ley 30/1995, vincula, como es |o propio de una dispo-
sicidn con ese rango normativo, alos Jueces y Tribunales en todo |o que atafie ala apreciacion y determinacion, tanto
en sede de proceso civil como en los procesos penales, de las indemnizaciones que, en concepto de responsabilidad
civil, deben satisfacerse para reparar 1os dafios personales irrogados en €l ambito de la circulacion de vehiculos a
motor. Ta vinculacién se produce no solo en los casos de responsabilidad civil por simple riesgo (responsabilidad
cuasi objetiva) sino también cuando los dafios sean ocasionados por actuacion culposa o negligente del conductor del
vehiculo..." (Fundamento juridico 4).

Ya no queda, pues, lugar para esa extrafia categoria de leyes "orientativas”, o tal vez mas correctamente
"claudicantes’, llamadas a ser aplicadas siempre y cuando € juzgador del caso concreto no estimase que conducen a
resultados inicuos por contrarios a derecho de quienes fuesen capaces de probar su condicidn de perjudicados por un
hecho de la circulacion a obtener e integro resarcimiento de |os perjuicios mensurables y una congrua compensacion
de las lesiones sufridas en bienes de la personalidad, excluidos de negociacién en € mercado y, por lo mismo, de
célculo objetivo de su equivaente econdmico por referenciaa precio naturalmente formado en el marco de aqué por
concurrencia de la oferta'y la demanda.

La Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos aMotor tiene vocacion de vigencia
efectiva, y obliga, en consecuencia, a todos. a los protagonistas principales de la tragedia (causante, victimas y otros
perjudicados), alasentidades aseguradorasy, por supuestos, acuantosintervienen en laresolucion judicial o extrgjudicia
del conflicto; drganos jurisdiccionaes incluidos, naturalmente.

He agui laargumentacion del Tribunal Constitucional sobre este extremo: "... [Aun] cuando € art. 1.1 delaLey
30/1995, funda, en principio, la responsabilidad ... en € riesgo creado por la conduccion de vehicul os (responsabili-
dad objetiva), en tanto solo exonera del deber de reparar a conductor cuando éste pruebe que ha mediado en el hecho
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dafioso culpa exclusiva de la victima o fuerza mayor extrafia a la conduccion y a funcionamiento del vehiculo, eslo
cierto que €l sistema legal se aplica también y produce plenos efectos, cuando en e evento dafioso concurre culpa,
civil o penal, del conductor, es decir, fuera del @mbito de la responsabilidad objetiva o por creacion de riesgo. Asi
autoriza a entenderlo e régimen juridico que se contiene en la norma cuestionada, puesto que: a) € propio art. 1.1, en
su parrafo cuarto, aborda € supuesto de la concurrencia de culpas entre e conductor y € perjudicado; b) la taxativa
diccion dd art. 1.2 que, respecto de los dafios y perjuicios ocasionados a | as personas, sin exclusion alguna, dispone
gue "se cuantificara en todo caso con arreglo alos criterios y dentro de los limites indemnizatorios fijados en € anexo
de la presente Ley", y ¢) entre los criterios que vertebran el sistema, enunciados en €l punto primero del Anexo, se
encuentrad de su ap. 1, acuyo tenor "El presente sistema se aplicard ala valoracion de todos | os dafios a l as personas
ocasionados en accidente de circulacion, salvo que sean consecuencia de delito doloso”, exclusion ésta que determina,
implicitamente, la aplicacion del sistema tasado o baremado a los dafios ocasionados a consecuencia de actuacion
culposa o negligente, cualquiera sea su grado y € orden jurisdicciona en que se gercite la accion resarcitoria. Este
designio de vinculacién amplia o total, y no restringida a los dafios derivados de responsabilidad objetiva, aparece
plasmado en la Exposicion de Motivos de la Ley cuestionada que, en su epigrafe 6, dispone ["] que "Este sistema
indemnizatorio se impone en todo caso, con independencia de la existencia o inexistencia de seguro y de los limites
cuantitativos del aseguramiento obligatorio”, afladiendo, de modo conclusivo, que "Constituye (el sistemalegal), por
tanto, una cuantificacion legal del "dafio causado", a que se refiere el articulo 1902 del Codigo Civil, y de la respon-
sabilidad civil aque hace referenciad articulo 19 del Cédigo Pena", es decir, que aquél viene referido alas hipétesis
de dafios causados mediante actuacion culposa o negligente (civil o penalmente relevantes) imputable a conductor
del vehiculo..."(Fundamento juridico 4).

Pero desdefia también aguella otra opinion -quién sabe si nacida a calor de la anterior, 0 por un mal entendi-
miento de ella- que restringia la aplicacion del sistemaresarcitorio legal a ambito de cobertura del seguro de suscrip-
cion obligatoria.

"... [El] &mbito de aplicacion del sistema legal tasado de valoracion de los dafios no queda limitado a del
aseguramiento obligatorio pues ... e sistema se desvincula de este régimen forzoso de aseguramiento, segin proclama
la Exposicion de Mativos ..., determinacion que aparece reiterada en € predmbulo de la Resolucién de 13 de marzo de
1997 de la Direccién Genera de Seguros, por la que se publicala actuaizacion de la cuantia de las indemnizaciones
aplicables durante e mencionado afio 1997...". (Fundamento juridico 4).

Y afiade esta enérgica advertencia

"...No cabe albergar duda alguna de que la obligacion constitucional mente impuesta a los Jueces y Tribunaes
de aplicar las leyes postconstitucional es vigentes, no puede ser desatendida por € hecho de que se haya acudido auna
pretendidainterpretaci 6n de sus contenidos conforme alaConstitucion..." (Fundamento juridico 4). Lasfrasestranscritas
parecen un reproche a la doctrina jurisprudencial de las Salas Primera'y Segunda del Tribunal Supremo.

En la cuestiéon de inconstitucionalidad 3297/97, planteada por la Seccion Decimoséptima de la Audiencia
Provincia de Madrid, se habia incluido una explicacion de la sugestiva interpretacion propuesta por Medina Crespo
(1997,1998,1999), partiendo de la referencia contenida en e apartado primero.7 del "Anexo" a la contemplacién
legal de "la posible existencia de circunstancias excepcionaes' que podrian servir "para la exacta valoracién del dafio
causado", y "asegurar [de este modo] latotal indemnidad de los dafios y perjuicios causados'.

Esta interpretacion habia conseguido un notable éxito en la préctica, y habia sido acogida por un sector de la
Judicatura. Valgan como prueba de €llo la Sentencia 80/1997, de 28 de octubre, de la Audiencia Provincia de
Guadalgjara, |a503/1997, de 14 de octubre, de la Seccion Quintade la Audiencia Provincia de Asturias, las Senten-
ciasde 26 y 31 de diciembre de 1997, de la Seccion Primera de la Audiencia Provincia de Sevilla, la 230/1997, de
23 de diciembre de 1997, de su Seccion Cuartay lade 7 de abril de 1998, de su Seccion Séptima; y la Sentenciade 29
de septiembre de 1999, dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincia de Madrid.

La veian con benevolencia los partidarios dedl sistema y las entidades aseguradoras, porque -abriendo paso a
una interpretacion conforme con la Constitucion (Ritoré, 2000)- permitia evitar € sonrojo de la declaracion, siquiera
parcial, de inconstitucionalidad de una Ley que habian propiciado; sonrojo, por cierto, que siguen tratando de conju-
rar, tras la Sentencia 181/2000, minimizando su acance, y reduciéndola a resolucion meramente interpretativa, a la
vez que magnifican la importancia de los votos particulares disidentes (Reglero, 2000; Medina, 2000-1, 2000-2;
Martinez Nieto, 2000); pero también los Abogados defensores de las victimas, porque les permitia un comodo margen
de maniobra a efectos de negociacion de transacciones y de eventual litigacion.

El proponente de la cuestién de inconstitucionalidad no compartia este entendimiento de la norma, pero creyo
oportuno plantearla como posibilidad de una interpretacion "conforme con la Constitucion”, sujetandola al criterio
del Tribuna Constitucional.

En la Sentencia 181/2000 tampoco se toma en consideracion esta propuesta interpretativa ni otras parcialmente
coincidentes, como la interpretacion que Reglero Campos mantuvo (1997) y sigue manteniendo (2000) tras dicha
Sentencia. En dicha resolucion se contienen unas palabras, algo més que "obiter dicta”, que parecen rechazarla, como
cree también Vicente Domingo (2000): "... [La] concreta formula empleada por € legislador para evaluar |os perjui-
cios econdémicos vinculados a la incapacidad temporal, no viene modulada por clausula alguna que permita una
minima ponderacién, a efectos de individualizar € dafio irrogado, de las circunstancias de diversa indole que pueden
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influir en la determinacién del quantum indemnizatorio, dado que € legidador parte de la premisa indeclinable de
gue ya hatenido en cuenta toda clase de contingencias, incluidas las excepcionales, para establecer su tasada valora-
cion, que viene de tal modo a conformar un sistema cerrado de tasacion del dafio personal, de carécter exclusivo y
excluyente..." (Fundamento juridico 17).

Medina Crespo (2000-1) no oculta su enfado ya que, a su entender, 1o que tenia que haber hecho € Tribunal
Constituciona "... era enterarse de que cabian interpretaciones distintas a la realizada por 10s jueces cuestionantes,
seguin puede comprobarse a través de la multiforme jurisprudencia producida; dando la sensacion de que ha tenido a
su vista tan sdlo |os exabruptos de los criterios judiciaes que servian de apoyo a las cuestiones suscitadas.

"Aunque resulte sorprendente, 1o lamentable es que esta sentencia solamente ha declarado inconstituciona una
concreta interpretacion de la norma cuestionada, sin darse cuenta que caben interpretaciones distintas que se han
afirmado incluso judicialmente, con pleno respeto a carécter vinculante del sistema legal.

"El Tribunal Constituciona no ha sido consciente de que enjuiciaba sblo un concreto tipo de interpretacion del
precepto cuestionado, que es la que le servian en bandgja, con caracter dogmético y estrictamente prejudicial, los
jueces cuestionantes...".

Medina Crespo parece olvidar que a menos en una de las cuestiones planteadas, por un elementa principio de
ledltad cientifica, se dedicd un amplio comentario a exponer esa y otras interpretaciones alternativas, precisamente
para hacer posible que & Tribuna Constituciona se pronunciara sobre la viabilidad de alguna de dllas.

"Eppur s muove ...!I". Lo anterior no significa que se haya cerrado la polémica sobre la viabilidad de estas
interpretaciones del Sistema como "obra abierta”, que incluye esa "clausula de excepcionalidad" que creen descubrir
en lareferencia que se hace, en & nimero 7 del apartado primero del "Anexo", alas circunstancias excepcionales que
pueden -y deben- ser tenidas en cuenta para integrar lagunas y corregir consecuencias aplicativas contrarias a la
equidad. Medina Crespo (2000-1, 2000-2), con bien probado ingenio, recuerda que € Tribunal Constituciona es,
ciertamente, competente para declarar inconstituciona un determinado entendimiento de una norma. Cuando -como
en d caso enjuiciado- existen una pluralidad de entendimientos concurrentes, puede bgjar ala arena de lainterpreta-
cion de la legalidad ordinaria, a fin de valorar si hay alguna que permita acomodar la norma cuestionada a las
exigencias de la Ley Fundamental. La autoridad de su opinidn -en esta materia, se insiste, de legalidad ordinaria-
puede ser muy grande, pero no vincula del mismo modo que sus pronunciamientos sobre constitucionalidad o
inconstitucionalidad.

Bien pensado, este mismo argumento podria servir para reintroducir las tesis que venian manteniendo la res-
triccion del ambito de aplicacion del Sistema a la cobertura por riesgo sin concurrencia de culpa del conductor o ala
proporcionada por € seguro de suscripcién obligatoria. El suefio de la razon juridica puede, sin duda, producir
monstruos.

En definitiva, la Sentencia poco aclara, aunque sugiere que, de haber probado esa relacién afectiva habrian
tenido derecho a una indemnizacion.

4. El fallo de la Sentencia 181/2000, de 29 de junio, del Pleno del Tribunal Constitucional

La Sentenciadeclara”... que son inconstitucionales y nulos, en |os términos expresados en € Ultimo fundamen-
to juridico de esta Sentencia, € inciso find "y corregido conforme a los factores que expresa la propia tabla' del
apartado c) del criterio segundo (explicacion del sistema), asi como € total contenido del apartado letra B) "factores
de correccion”, de latabla V, ambos del Anexo que contiene €l "Sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion”, de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro de Circulacién
de Vehiculos aMotor, en laredaccion dada ala misma por la disposicion adicional octavade laLey 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados...".

Por tanto, integrada esta declaracion con e contenido del fundamento juridico 21, cabe concluir que la declara-
cién de nulidad, por incongtitucionalidad, de las normasindicadas, no se hace"... de forma absol uta o incondicionada,
sino Unicamente en cuanto tales indemnizaciones tasadas deban ser aplicadas a aquellos supuestos en que € dafio a
las personas, determinante de "incapacidad tempora", tenga su causa exclusiva en una culpa relevante y, en su caso,
judicialmente declarada, imputable a agente causante del hecho lesivo..."

Asi que, "... cuando se trate de resarcir dafios ocasionados sin culpa, es decir, con base en responsabilidad civil
objetiva o por riesgo, laindemnizacion por "perjuicios econdmicos’, aque se refiere @ apartado letra B) de latabla Vv
del anexo, operard como un auténtico y propio factor de correccion de ladenominada"indemnizacion basica (incluidos
dafios morales)" del apartado A), conforme a los expresos términos dispuestos en la Ley, puesto que, como ya hemos
razonado, en tales supuestos dicha regulacién no incurre en arbitrariedad ni ocasiona indefension.

"Por el contrario, cuando la culpareevantey, en su caso, judicia mente declarada, seala causa determinante del
dafio areparar, los "perjuicios econémicos' del mencionado apartado B) de latablaV dd Anexo, se hallan afectados
por la inconstitucionalidad apreciada y, por lo tanto, la cuantificacion de tales perjuicios econémicos o ganancias
dejadas de obtener (art. 1.2 de la Ley 30/1995) podra ser establecida de manera independiente, y fijada con arreglo a
lo que oportunamente se acredite en e correspondiente proceso...".

Ladeclaracion de inconstitucionalidad no se extiende d articulo 1.2 de la Ley, 1o que no deja de extrafiar -muy
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explicablemente- a Vicente Domingo (2000). El contenido del fallo de la Sentencia 181/2000 “... demuestra -a su
juicio- que los dafios a las personas ya no van a ser valorados en todo caso conforme a las tablas...".

En ciertos casos, 10s perjuicios econdmicos producidos por una baja o incapacidad transitorias podréan ser
cuantificados de acuerdo con lo aegado y probado por |la parte demandante del resarcimiento, sin tener que sujetarse
"... aloscriteriosy ... los limites indemnizatorios fijados en € anexo dela... Ley ...". Se ha abierto una ("primera")
brecha en € Sistema resarcitorio que transpira exhaustividad, que nacié con vocacién de obra definitivamente acaba
day autosuficiente; y esa brecha casa malamente con la tgjante proclamacion del articulo 1.2; a menos, claro, que se
argumente que, en definitiva, sigue manteniendo su sentido puesto que los dafios se valoraran con arreglo a las
Tablas. El Tribunal Constitucional se habrialimitado afijar € acance de una de ellas, estableciendo una excepcion a
su aplicacion.

Reglero Campos (2000) considera que la Sentencia 181/2000 es una sentencia "interpretativa”, porque "... en
puridad, ni siquiera declara inconstitucional los apartados expresados en € nimero 1" de su fallo, sino una determi-
nada aplicacién de los mismos...". Delamismaideaes Medina Crespo (2000-1; también 2000-2): "... Ladeclaracion
de la "inconstitucionalidad relativa' de un precepto legal, como es el que disciplina el factor de correccion por
perjuicios econdmicos, contenido en € apartado B) de latabla V, significa puray simplemente que no es inconstitu-
ciona en si, sino solo una concreta aplicacion del mismo o, mejor, una concreta lectura del sentido de su mandato...".
Coincidiendo con una tesis ampliamente admitida en Italia, y cuyo mejor exponente es, sin duda, Crisafulli (1967,
1976), ningun precepto habria sido expulsado del Ordenamiento Juridico; solo una determinada interpretacion o
aplicacion de unas normas concretas del Sistema (Medina, 2000-1; Ritoré, 2000). Se aproxima a esta interpretacion
del acance dd fallo de la Sentencia 181/2000 la vision patrocinada por Martinez Nieto (2000).

Para Garnica Martin (2001), la Sentencia no es meramente interpretativa, sino manipulativa. EI Tribunal
Constituciona espafiol habria partido del concepto de culpa relevante para actuar como legislador positivo, no limi-
tandose a interpretar el ordenamiento sino creando nuevas normas juridicas: una nueva disciplina del tratamiento
indemnizatorio del lucro cesante en caso de incapacidad temporal.

Toda sentencia que aplica 0 -en este caso- enjuicia una norma, comienza por interpretarla para fijar su signifi-
cado, como lo habra hecho previamente la parte demandante de la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto
legal o & 6rgano jurisdiccional que expone su duda sobre su constitucionalidad (Zagrebelsky, 1977; Martin Pageo,
1990). Este hecho no le confiere, por si solo, naturaleza de "sentencia interpretativa’, del mismo modo que la
posibilidad de interpretar en una pluralidad de sentidos € supuesto de hecho o € precepto no deberian convertir auno
ni aotro, sélo por esto, en complejos, como parece entender Zagrebelsky (1977), sino en polisémicos.

El falo més simple de un conflicto sobre la constitucionaidad de una norma seria su declaracion de absoluta
mente conforme (desestimacién total de la pretensiéon de declaracion de inconstitucionalidad) o absolutamente dis-
conforme (estimacion total de dicha pretension) con la Constitucion.

Cuando alguna de las dos partes 0 secciones de la norma (supuesto de hecho y precepto) no es simple, sino
complegja, cabe que la declaracion sea diferente segin la parte contemplada. En tal caso, alguno o algunos de los
supuestos o de los preceptos secundarios pueden ser declarados constitucionales, y otro u otros, inconstitucionales.
Losfallos de estas sentencias, de doble sentido, contienen "pronunciamientos dobles' ("doppie pronuncie”: Pizzorusso,
1971,1981, 1984), en cuanto producen efectos positivos y negativos seria desestimatorio parcial, respecto de los
primeros, y estimatorio parcial, respecto de los segundos.

En sentido amplio, la "sentencia manipulativa' (término utilizado por vez primera por Elia, 1965, y desarrolla-
do luego por Sandulli, 1967: Pizzorusso, 1981) seria aguélla que no se contenta con la escueta declaracion de
congtitucionalidad o inconstitucionalidad, totales o parciales, sino que opera una innovacion aplicativa (Pizzorusso,
1981).

Martin Pageo (1990), siguiendo a Zagrebelsky (1977), lo explica de este modo: "... como hay ocasiones ... en
gue siendo €l precepto compleo, 10 que se declarainconstitucional es una parte del mismo, otras veces, la declaracion
de inconstitucionalidad recae tan solo sobre una de sus interpretaciones. Estas Ultimas han sido llamadas en genera
sentencias manipulativas, y entre ellas cabe distinguir dos grandes categorias. Las que solo eliminan una especifica
interpretacion del texto legal -sentencias interpretativas-, y las que, ya sea eliminando una de las interpretaciones
posibles, 0 una parte del precepto, innovan € ordenamiento juridico -sentencias manipulativas- ..."

Y continda: "... es absolutamente diferente que & TC dimine una norma, y que la blsqueda de la que habra de
sustituirla corresponda al poder judicia y a poder legislativo, que € propio TC sustituya la norma inconstitucional
por la norma que debe regir en adelante las relaciones juridicas sobre las que se proyectaba aguélla...”.

Estas sentencias son igualmente ambivaentes: la norma es, en un sentido constitucional y, en otro u otros,
inconstitucional.

Las sentencias interpretativas tienen siempre un algo de manipulativas. Lo explica muy bien Pizzorusso (1981):
"... e Tribuna concluye realizando una obra de "manipulacion” de los textos legidlativos, que se resuelve en €l
"extraer" "normas’ de las "disposiciones’ ... afin de seleccionar aquellas entre dichas normas que aparecen compati-
bles con los principios constitucionales y aguellas que resultan, en cambio, merecedoras de un pronunciamiento de
inconstitucionalidad ...".
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Las sentencias manipulativas propiamente dichas, las innovativas, pueden ser aditivas 0 acumulativas, en las
gue e Tribunal Constitucional completa la norma con una parte omitida de lo que constituciona mente deberia ser su
contenida; o sustitutivas, cuando no excluye la norma del Ordenamiento Juridico, sino que la reconstruye del modo
gue seriaconstitucionalmente correcto, con claro riesgo deinvasion del @mbito competencia dd legisador (Zagrebel sky,
1997; Pizzorusso, 1981; Martin Pageo, 1990).

Una "sentenciainterpretativa' propiamente dicha parte de que, aplicando las reglas de la hermenéutica, existen
varios entendimientos, todos ellos posibles de una norma (hasta aqui llega € ambito de la competencia judicial
ordinaria para interpretar la legalidad ordinaria), de los que solo uno (o algunos, pero no todos) es conforme con las
exigencias de la Constitucion. El Tribunal Constitucional salva la validez de la norma cuestionada mediante una
"interpretacién adecuadora” alas exigencias de la Constitucion ("Verfassungskonforme Gesetzesauslegung'). Mauro
Cappdletti (1957) llamaba a estas sentencias "condicionales’, porque € Tribuna Constituciona consideraba consti-
tucional la norma cuestionada a condicion de que se interpretase de la manera por € propuesta. Esta declaracion, en
cuanto alas leyes postconstitucionales, es, en Espafia, competencia exclusivadel Tribunal Constituciona, y -como se
ha puesto de manifiesto en Italia (Pizzorusso, 1981), donde no es una mera cuestion tedrica, pues determina el tipo de
eficacia de la resolucion- entrafia siempre una declaracion de inconstitucionalidad de todas las demés interpretacio-
nes de la norma.

Los pronunciamientos interpretativos del Tribuna Constitucional, advierte Jiménez Campo (1997), "... suelen
tener hoy un carécter formal mente desestimatorio y quedar articulados ... mediante laremision que en  fallo se hace
alainterpretacion conforme llevada a cabo en uno, o en més de uno, de los fundamentos de la sentencia....". Esta muy
extendidalaideade que"... € empleo de estatécnica ... solo resulta formal mente conforme con €l sistema s da lugar
a sentencias desestimatorias, esto es, sentencias que declaran que unaley no es contraria ala Constitucion, tras haber
desechado, como incompatible con ella, otras interpretaciones también posibles ..." (Rubio, 1988, 1997-I1).

A sujuicio de Jiménez Campo, en cambio, las sentencias interpretativas "... tienen -0 deben tener- un caracter
estrictamente declarativo, que ha de ser entendido, ademas, en términos estimatorios [de la inconstitucionalidad]. En
atencién alo primero, la sentencia se limitaria a realizar una interpretacion conforme a la Constitucién d € enuncia-
do legal y a desechar otra u otras por su incompatibilidad con €ella, sin afiadir a aquel enunciado, por tanto, determi-
nacion positiva alguna...”.

Y afade: "... Se ha de reconocer ... que la operacion consistente en excluir, por su contradiccion con la Consti-
tucion, una o varias de las interpretaciones que el texto admite entrafia, estrictamente, una declaracion de
inconstitucionalidad de tales normas, canceladas asi del ordenamiento pese a la pervivencia del enunciado que las
hace posibles...". Las distintas "normas' que pudiera contener € "enunciado" o "disposicion" normeativos, € texto
linglistico, y que se consideran incompatibles con la Constitucion quedan, en realidad, expulsados del Ordenamiento
Juridico, conservandose solo aquélla o aquéllas compatibles con la Ley Fundamental. Jiménez Campo no ocultasu ...
opinion de que este carécter materialmente estimatorio de la sentencia interpretativa hubiera debido aparecer siempre
asi, de modo formal ...".

La sentencia manipulativa no se conforma con lo anterior, y propone una "reconstruccion” de la norma cuestio-
nada, més alla de lo que es propio de lainterpretacion en sentido estricto. Un buen gjemplo de este tipo de resolucio-
nes |o proporciona la Sentencia 56/94, de 24 de febrero de 1994, del Tribuna Constitucional, a enjuiciar € articulo
969 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su redaccion actual.

La Sentencia 181/2000 no hace lo uno ni lo otra. En su fallo se declara que ... son inconstitucionaes y nulos,
en los términos expresados en € dltimo fundamento juridico de esta Sentencia € inciso fina "y corregido conforme
alos factores que expresa la propia tabla' del apartado c) del criterio segundo (explicacion del sistema), asi como €
total contenido del apartado letra B) "factores de correccidn”, delatablaV, ambos del Anexo que contiene € "Sistema
para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion”, de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro de Circulacién de Vehiculos a Motor, en la redaccién dada a la misma por la disposi-
cion adiciond octava de laLey 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados...”.

La Sentencia fija previamente una Unica interpretacion posible de los preceptos cuestionados (descartando las
aternativas, no como posibles pero inconstitucionaes, sino como inadmisibles en cuanto opciones interpretativas
vélidas), y declara su inconstitucionalidad (y consiguiente nulidad) parcial, que no relativa (Pizzorusso, 1981, 1984),
ya que afecta exclusivamente a la parte de la norma que establece la imposibilidad de alegar, demandar, probar y
obtener laindemnizacién del lucro cesante, cuando su importe sea superior ala cantidad que corresponda en concepto
de factor corrector aumentativo por perjuicios econdémicos, siempre y cuando se acredite laintervencion de unacierta
culpa por parte dedl conductor del vehiculo.

La interpretacion que la Sentencia del Tribunal Constitucional hace del apartado letra B) "factores de correc-
cion" delaTablaV, y que, asu juicio, esla Unica posible, podria resumirse de este modo:

[a La persona lesionada tendra derecho a que la indemnizacion basica que le corresponde por € tiempo que
permanecié en bgja temporal o transitoria se vea incrementada en un porcentaje variable de acuerdo con sus ingresos
netos anuales, destinado a compensar |os posibles perjuicios econdmicos sufridos.

[b] En ningun caso la persona lesionada tendra derecho a una indemnizacion superior en funcién del lucro
cesante.
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Partiendo de esta interpretacion (que, seinsiste, para el Tribuna Constituciona seriala Unica posible, abstrac-
cion hechadd juicio de constitucionalidad que pueda merecer), su criterio, en definitiva, seriae siguiente: esincons-
titucional la prohibicion normativa de que se tenga derecho a indemnizacién del lucro cesante por encima de la
estimacion legal cuando el dafio corporal sea consecuencia de un comportamiento negligente de la persona que
manejaba el vehiculo. Se expulsaria del Ordenamiento Juridico (en terminologia tan expresiva, utilizada por las
Sentencias 153/1986, de 4 de diciembre, y 19/1987, de 17 de febrero, ambas, del Pleno del Tribuna Constitucional),
declaréndolo inconstitucional, una parte del contenido normativo de la Tabla V y de las normas que regulan su
funcionamiento; agquélla que, en caso de siniestro debido a culpa (civil o, ademas, punible) del conductor, reduce
irremisiblemente la indemnizacion de los posibles perjuicios econémicos a la aplicacion de un indice corrector
aumentativo sobre la indemnizacién bésica, aunque € lucro cesante (0 -por extension, aunque la Sentencia no se
pronuncie expresamente sobre este extremo- |os gastos emergentes) hayan sido superiores.

La Sentencia 181/2000 se corresponderia, en € fondo, con una de esas sentencias "reductoras’ que recaen
sobre @ "ambito normativo” de que es susceptible € texto lega (Miller, 1989), entendiendo que la consecuencia
juridica no debe aplicarse en uno o varios de |0s supuestos que caben dentro de la abstracta hipotesis legal (Jiménez
Campo, 1997). Estas sentencias reductoras solo pueden considerarse interpretativas en sentido amplio, y siempre que
adopten latécnica de agudllas, esto es, declarando la constitucionalidad del texto discutido a condicion de que no se
aplique en determinados supuestos (Jiménez Campo, 1997). Sin embargo, en este caso, la Sentencia 181/2000 ha
optando por la técnica de la declaracion de nulidad, aunque parcia (Rubio Llorente, 1988, 1997-11), esto es, parad
caso de gque se den esas hipoétesis a que hace referencia en la fundamentacion del fallo.

No se afirma, por lo demas, que la personalesionada no tenga derecho a resarcimiento integro del lucro cesante
si no concurre culpa del conductor. El Tribunal Constituciona no afirma exactamente -como parece sostener Medina
Crespo (2000-1)- que sea constitucional laindemnizacién incompleta o insuficiente del dafio corpora y de sus conse-
cuencias perjudiciaes, cuando el hecho lesivo no es doloso ni culposo, porque se mueve en otra dimensién. A juicio
del Tribunal Constitucional, nada impediria fijar limites a alcance de la indemnizacién en tales casos. Cuando estos
limites consisten en el establecimiento de un tope cuantitativo maximo, a falta de acreditacién de un comportamiento
negligente del conductor (que -fuera de los casos de fuerza mayor extrinseca- podré inferirse del hecho lesivo mismo
aplicando la discutida y discutible técnica jurisprudencia de la inversion de la carga probatoria, basada en la expe-
riencia vulgar del "id quod plerumgue accidit", esto es, 10 que suele ocurrir la mayor parte de las veces), sdlo se
excluye la posibilidad de reclamar el lucro cesante por encima del importe correspondiente a factor corrector
aumentativo tantas veces citado. Habra ocasiones en que ese lucro cesante se mantenga dentro de sus limites cuanti-
tativos; incluso habra muchas, en que ni siquiera se haya producido lucro cesante, y, sin embargo, la indemnizacién
basica se vea incrementada en la forma legal mente establecida, porque € mecanismo reparador funciona entonces a
modo de aseguramiento colectivo frente a un infortunio, de acuerdo con principiosy técnicas que difieren del régimen
de la responsabilidad por culpa

En esa parte (por 1o demas, |a Unica cuestionada, ya que nadie habia puesto en duda la legitimidad de limitar €
alcance de laindemnizacién cuando € dafio erafruto de una actividad peligrosa que se mantuviera dentro del margen
de riesgo permitido), la norma es inconstitucional, y por eso la nulidad consiguiente no es relativa, sino absoluta
(cuestidn aparte es la irrevisabilidad de los casos decididos por resolucion firme), aunque parcia. Naturamente, en
ese aspecto, e Sistema resulta manipulado e innovado por la Sentencia, pero eso no significa que ésta pueda ser
calificada como "manipulativa" en € sentido que la técnica constitucionalista atribuye a esa categoria de sentencias.

Lasreglas del juego no obligan, por supuesto, a"conversion personal” agunade |os discrepantes del criterio de
la mayoria del Tribunal Constitucional. En adelante, sencillamente, si € dafio corporal ha sido causado por una
conducta imprudente, los 6rganos jurisdiccionaes no podran negar € derecho de una persona lesionada a reclamar,
probar y obtener la indemnizacion del lucro cesante consecuencia de una situacion transitoria de bgja biol6gica
alegando que la suma demandada excede de |a establecida en concepto de factor corrector aumentativo por perjuicios
econdmicos, porque esta restriccion ha de considerarse inconstitucional y, por tanto, nula. Nada impedira, desde
luego, que esos érganos jurisdiccionales argumenten que cabe una interpretacion alternativa posible del Sistema para
conseguir esa indemnizacion suplementaria. A ese nivel, la polémica puede continuar. La novedad estriba en saber
gue la mayoria del Tribunal Constitucional no comparte esa interpretacion.

En contrapartida, nada impediria -si se admite que la afirmacion de la congtitucionalidad de una norma legal
por €l Tribuna Constitucional no produce eficacia de cosa juzgada material- que en una futura demanda de amparo
0 cuestion de inconstitucionalidad, o en una posterior resolucion de aquel Tribunal (cuya vinculacion a su doctrina
precedente es solo relativa, como se desprende del articulo 13 de su Ley Orgéanica reguladora) pudiera volver a
plantearse la posible inconstitucionalidad del articulo 1.2 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor.

Una dltima reflexion: lo peligroso de jugar con fuego es € riesgo de quemarse. Si se sostiene que las interpre-
taciones del Tribuna Constitucional en materia de legalidad ordinaria no vinculan a los érganos jurisdiccionales en
cuanto sus criterios interpretativos no conduzcan a conclusiones contrarias a lo resuelto por aquél (en este caso:
probada la culpa del conductor, cabe reclamar, probar y obtener una cantidad por lucro cesante superior a la que
resulta de aplicar € indice corrector aumentativo por perjuicios econdmicos), hada impedira seguir entendiendo que
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el Sistema indemnizatorio solo es vinculante en materia de responsabilidad por riesgo, o dentro del &mbito del seguro
de suscripcion obligatoria. La efectividad de dicho Sistema seguiria estando en precario.

4.1. La ddimitacion de la culpa que ha de intervenir para que proceda la reclamacion ilimitada del lucro
cesante.

La Sentencia 181/2000, que, en general, no se mueve precisamente con soltura por € pantanoso suelo del
Derecho de Darios, tampoco se caracteriza por su depurada terminologia juridica al referirse ala culpa del causante
del dafio.

En ella se dude, en unos fragmentos (fundamentos juridicos 4 y 17), ala"... culpa penal o civilmente relevante
del conductor del vehiculo ..." como factor determinante de la posibilidad de reclamar laintegridad del lucro cesante.

Pero en otros, esa posibilidad se condiciona a que concurra "... culpa exclusiva del conductor causante del
accidente, relevante y, en su caso, judiciamente declarada ..."(fundamentos juridicos 16, 17 y parrafo primero del
21).

En € fundamento juridico quinto de la Sentencia 242/2000, de 16 de octubre, se mantiene € equivoco, pese a
gue ya habian sonado las primeras voces de darma en los comentarios de alcance. Se alude a"... los casos en los que
los dafios hubieran sido ocasionados mediando culpa relevante del autor de los mismos ...", para referirse, poco més
addlante, aaguellos ... en los que ... concurre culpa exclusiva del autor del dafio ..."; para, de inmediato, afiadir que,
enellos, "... através de laingtitucion de laresponsabilidad, no se trata ya de garantizar una compensacion econdmica
frente los dafios que sean consecuencia de riesgos sociamente asumidos, sino de reparar 1os dafios que han sido
causados mediando culpa relevante...".

De"... culpareevante del autor del [dafio] ..." se habla arenglon seguido; pero, unas lineas después, se lee que
"... resulta manifiestamente contradictorio con este esquema de imputacion que, en los casos en 1os que concurre
culpa exclusiva del agente causante del mismo, la victima tenga que asumir parte del dafio ...".

En € "Boletin Informativo" nimero 66 (Julio-Agosto de 2000) de SEAIDA, se advirtié tempranamente que
guedaba abierta la cuestion sobre "... qué se entiende por "culpa relevante” ...".

El Magistrado disidente Sefior Conde Martin de Hijas, a su vez, se siente preocupado, "... desde minimos de
seguridad juridica [por laintroduccion de] laidea de "culpa relevante”, |lamada a convertirse en un nuevo concepto
de impreciso perfil en la complga dogmética de la culpa, cuya posible diversa apreciacion en los distintos 6rganos
jurisdiccionales puede ser un filon para futuros estudios doctrinaes...".

Reglero Campos (2000) se muestra, con razon, darmado: “... No resulta conveniente que los tribunales, y en
esto deberia ser particularmente cuidadoso € Tribunal Constitucional, acufien nuevos términos para referirse a situa-
ciones o circunstancias que estén perfectamente conceptualizadas en € marco del Derecho civil...". Y continla, muy
sensatamente: ... La"culpardevante’ ... es un término que carece de significado técnico, al menos en € ambito civil,
lo que dada la enorme importancia que adquiere este criterio para determinar e acance de lo que puede ser 0 no
inconstitucional, constituye un error, éste si "relevante” de la Sentencia...". Esa culpa relevante se identificaria con la
culpalatay, alo sumo, con laleve; quedando lalevisima (culpa, d fin) en una suerte de limbo juridico entre la culpa
relevante y la fuerza mayor extrafia a la conduccion o funcionamiento del vehiculo.

El tenor litera de la expresion utilizada en los fundamentos juridicos 16, 17 y parrafo primero del 21, ha
conducido a sostener -y criticar- que la posibilidad de alegar, demandar, probar y obtener € lucro cesante més alla de
los limites del factor corrector aumentativo por perjuicios econdmicos queda reservado a los casos de efectiva "culpa
exclusiva' del conductor (Pintos Ager, 2000-3; 2001; Martin Casals, 2000; Soto Nieto, 2000-2; "Vicente Domingo,
2000"), entendiendo € juicio de "relevancia’ referido a la "operatividad en la originacion del hecho" (Soto Nieto,
2000).

Los mantenedores de esta interpretacion ponen, consecuentemente, de relieve la escasa trascendencia préactica
del criterio establecido por € Tribuna Constitucional.

No obstante, pese a la literalidad de algunos parrafos de su sentencia, no parece que la culpa que legitima la
pretension de integro resarcimiento del lucro cesante pueda identificarse con la culpa exclusiva del causante del dafio;
interpretacion que conduciria a dejar fuera de la resarcibilidad ddl integro lucro cesante los numerosos casos en que
victima y conductor concurren a la produccién del siniestro con sus respectivos comportamientos descuidados.

Se descarta este entendimiento porque conduciria a resultados nada razonables; arbitrarios, pues, de acuerdo
con € criterio sustentado por la misma Sentencia 181/2000 sobre este extremo; y por €llo habra de ser rechazado, por
aplicacion de la pauta hermenéutica que obliga a descartar, entre dos interpretaciones posibles, la que conduzca a
absurdo o a resultados irrazonables; o que deberia tranquilizar la alarma suscitada por una desafortunada terminol o-
giaque solo puede explicarse por lafuerza atractiva de la mencion legislativa de la cul pa exclusiva de la victima como
causa de exclusion de cobertura indemnizatoria; y, sobre todo, porque esta en contradiccion con otros pasgjes de la
sentencia, y, muy singularmente, con los dos Ultimos péarrafos del trascendental fundamento juridico 21.

Asi, en el nimero 4 se contrapone la ocurrenciadel evento dafioso por "... culpa, civil o penal, del conductor ..."
a "... ambito de la responsabilidad objetiva o por creacion de riesgo ...".

Y, en los parrafos segundo y tercero del fundamento juridico 21 se diferenciasegiin ... setrate de resarcir dafios
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ocasionados sin culpa, es decir, con base en responsabilidad civil objetiva o por riesgo ..." 0 "... cuando la culpa
relevante y, en su caso, judicialmente declarada, sea la causa determinante del dafio a reparar ...".

Cabe concluir, pues, que solo surge € derecho de la victima a obtener la integra indemnizacion del lucro
cesante cuando € causante del dafio hayaincurrido en culpa relevante, civil o penal, 1o que supone un reenvio alas
reglas establecidas en uno y otro subsistemas normativos, desarrolladas por la jurisprudencia resultante de su aplica
cion judicial. La culpa relevante no es una nueva categoria de culpa. Culpa relevante es lo que Ritoré Bru (2000)
Ilama culpa "perceptibl€", esto es, aquella que fundamenta, de acuerdo con & Derecho comin de Dafios, una respon-
sabilidad civil extracontractua y, a mayor abundamiento, una responsabilidad pena afiadida a la anterior.

Las respectivas pautas de culpa basica en ambos Derechos -la imprudencia simple, en lo penal, y lainfraccién
de la diligencia propia de un buen padre de familia, en lo civil (articulo 1.104 del Codigo de esta clase, aplicable al
ambito extracontractual: Diez-Picazo, 1999; Sentencias 936/1999 y 419/1999, de 10 de noviembre y 19 de mayo,
respectivamente, de la Sala Primera del Tribuna Supremo; sin entrar, ahora, en discusion sobre si esa culpa leve ha
de tenerse por irrelevante en € plano civil: Reglero, 2000, Ritoré, 2000)- coinciden en lo sustancia: la omision del
cuidado objetivamente debido en € desarrollo de la actividad, esté determinado por normas juridicas de cuaquier
naturaleza, legales o consuetudinarias, o por otras acufiadas en la convivencia socia (Sentencia 42/2000, de 19 de
enero, de la Sala Segunda dd Tribunal Supremo; Sentencias 1098/1999, de 22 de diciembre, y 733/1999, de 19 de
septiembre, de su Sala Primera). La cualificacion penal del hecho como imprudencia grave o leve no altera este
planteamiento de fondo. Es culpa relevante aguella que es reconocida como tal por € propio causante del dafio o
declaradajudicia mente (s se suscitacontroversiasobre este extremo) con arreglo alaspautas|egalesy jurisprudenciales
gue fijan aquella que, de concurrir, genera responsabilidad extracontractual de origen cul pabilistico.

Cuando en e comportamiento del causante del dafio no se descubre esa culpa relevante, a menos civilmente,
funcionaran los mecanismos de cobertura con independencia de la concurrencia de aguélla, caso en € que seran
legitimos los recortes indemnizatorios impuestos legamente; a salvo, siempre, de que € resultado lesivo haya de
ponerse a cuenta exclusiva de un factor extrinseco, como lafuerza mayor extrafia ala conduccion o a funcionamiento
del vehiculo o la conducta dolosa o culposa de la propia victima (articulo 1.1.1 de la Ley especial).

Lareferencia desafortunada a la culpa exclusiva del conductor sélo puede explicarse, se insiste, por una suerte
de especularidad respecto de la referencia legal a la culpa (o imputabilidad objetiva) exclusiva de la victima como
causa de exclusion de responsabilidad o, si se prefiere, de cobertura.

Habria que entender que e Tribunal Constitucional ha optado por un sistemaradical de "todo o nada", a vigjo
estilo inglés, hace tiempo superado en su mismo suelo originario (Fernandez Entralgo, 1997). Puesto que se excluye
de cobertura @ dafio ocasionado por culpa exclusiva del perjudicado (nada), €l ideal de reparacion integra (todo)
operaria Unicamente cuando mediase culpa exclusiva del conductor. La correspondencia seria otra muy distinta:
cuando e dafio es objetivamente imputable tan s6lo a la persona perjudicada, no generara responsabilidad del con-
ductor y quedard, incluso, fuera de cobertura asegurativa. En otro caso (cuando la culpa del perjudicado no sea
exclusiva), € dafio quedara cubierto, con alcance variable, seglin que haya intervenido, o no, culpa del conductor del
vehiculo.

Procederd, en consecuencia, la integra indemnizacion del lucro cesante cuando € dafio ha sido causado por €
conductor ddl vehiculo sin aportacion causal alguna de la victima; reduciéndose proporciona mente cuando ésta, con
su comportamiento negligente, ha cooperado a la causacion del dafio.

Lainterpretacion aternativa, que se esta extendiendo entre |os comentaristas, incurre en un error metodol 6gico
gue lainvalida. Al entender lareferencia ala "relevancia’ como exigencia de un juicio de causalidad posterior a
juicio de "exclusividad", se invierte € método correcto de enjuiciamiento del comportamiento del conductor del
vehiculo, para discernir si cabe demandar la integra indemnizacion del lucro cesante. Sélo la culpa "relevante”
causalmente puede ser, ademés, eventualmente "exclusiva'.

Siendo asi, concluye Garnica (2001), "... cuando se quiera reclamar dafios y perjuicios derivados de dafio
corpora por encima de lo estipulado en e baremo, se habra de estar a las mismas reglas de enjuiciamiento que son
propias de los dafios materiales, la estricta aplicacion de los principios establecidos en € art. 1902 y jurisprudencia
que los ha interpretado...".

La Sentencia 21/2001, de 29 de enero, de la Sala Segunda del Tribunal Constituciona solo alude a la culpa
relevante del conductor, pero de esta referencia no cabe obtener conclusiones interpretativas atendibles, ya que,
estudiando los antecedentes del caso, concurria no sélo culpa relevante sino también exclusiva del causante de la
lesion.

4.2. El factor legal aumentativo de correccién por perjuicios econdmicos sigue siendo de aplicacién cuando no
concurre culpa relevante por parte del causante del dafio, y también cuando concurre culpa relevante, s no se
reclama complemento por lucro cesante, sin exigir la prueba de que éste se haya producido efectivamente

Asi seinfiere de las precisiones que hace € fallo en relacién con € fundamento juridico 21.

Reglero Campos (2000) interpreta que, si todo € apartado B) de la Tabla V ha de considerarse nulo, por
inconstitucional, esta claro que no se aplicara en ningun caso cuando medie culpa rel evante por parte del causante del
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dafio; consecuencia que podria significar un paso atras en los anteriores noveles de cobertura, en que la victima
contaba con una cémoda presuncion iuris et deiure (o afirmacion legal) de produccidn de perjuicios econémicos que,
en adelante, habra de probar s pretende € resarcimiento del lucro cesante.

Cuando la cobertura se asienta en e simple riesgo derivado de una actividad peligrosa socia mente tolerada, se
aplicara e factor aumentativo de correccion por perjuicios econémicos, sin lugar a prueba ni de ausencia de tales
perjuicios ni del ocasionamiento de unos superiores, porque -se insiste unavez mas- @ Sistema resarcitorio funciona,
entonces, como un mecanismo de aseguramiento colectivo con cobertura legalmente predeterminada.

Lo entiende asi, también, la Sentenciade 1" de febrero del 2001, del Juzgado de Instruccion nimero 4 de los de
Alcaléd de Henares. En €ella se sostiene que no es de aplicacion € factor aumentativo de correccion sobre la indemni-
zacion basica por bagja o incapacidad temporales. La juzgadora de instancia argumenta de este modo: ... conforme a
lo establecido en la sentencia del Tribuna Constituciona de 29 de junio de 2000, que establece "que cuando la culpa
relevante y, en su caso, judiciamente declarada, sea la culpa determinante del dafio a reparar, 10s "perjuicios econé-
micos' dd ... apartado B) dela TablaV del anexo se hallan afectadas por lainconstitucionalidad apreciada, y, por lo
tanto, la cuantificacion de tales perjuicios econdmicos o ganancias dejadas de obtener (art. 1.2" de la Ley 30/1995)
podra ser establecida de manera independientemente, y fijada con arreglo a lo que oportunamente se acredita en
correspondiente proceso”.

"De ta modo, que a no resultar acreditado tal extremo, no procede su indemnizacion...".

La sentencia no fue recurrida por la Defensa del perjudicado.

Las Sentencias 289/2000, de 6 de septiembre, de la Seccion 16" de laAudienciaProvincial de Madrid, y 1a 286/
2000, de 31 de julio, de la Audiencia Provincia de Orense, aunque no entran en e problema, por no haber sido
planteado, parecen sugerir un criterio similar, de restriccion de la apreciacion de lucro cesante a caso en que se haya
probado cumplidamente, entendiendo anulado, por inconstitucional, el mecanismo de incremento automético de la
indemnizacion bésica por perjuicios econémicos, siempre que, cuando menos, la persona temporalmente en bagja o
transitoriamente impedida, esté en edad |aboral.

Si d apartado B) hubiese sido anulado absolutamente, la conclusién de Reglero seria muy fundada. Si, en
cambio, se mantiene en caso de no concurrir culpa relevante por parte del causante del dafio, cabe inferir que
Tribunal Constitucional ha configurado aquel apartado como un "minimo automatico de cobertura legal" que funcio-
na en todo caso.

El sentido del fallo es abrir la posibilidad de acreditacién y consiguiente obtencion del lucro cesante cuando
exceda de aguel minimo. Lo inconstitucional era e cierre, por ley, de esa posibilidad. De este modo, no se producira
el temido retroceso en la proteccién de la victima media.

Cuando concurre culpa relevante del conductor, pero no se reclama una cantidad complementaria por lucro
cesante, € factor corrector aumentativo seguira siendo de aplicacion, por estas mismas razones, sin que la victima
tenga que justificar su realidad y alcance.

La baremizacion legal opera, se insiste, como "cobertura minima", procedente a menos que la cobertura lega
guede excluida con arreglo alo dispuesto por € articulo 1 de la Ley.

Esta interpretacion salva las objeciones de paso atrés respecto del ambito de proteccién fijado por € Sistema
legal, y de arbitraria discriminacion entre victimas, ya que a la que lo fuese de siniestro fortuito (en sentido de no
imputable a negligencia del conductor) se veria beneficiada en todo caso por la aplicacion del factor corrector
aumentativo, sin necesidad de prueba de efectivo lucro cesante, frente a la victima de un siniestro por imprudencia,
gue no disfrutaria de ese beneficio (Medina, 2000-1; Garnica, 2001).

En definitiva, pues, € factor legal corrector aumentativo por perjuicios econdmicos sigue siendo aplicable:

[a] cuando € dafio corpora sea producto de un siniestro en que no haya intervenido culpa rel evante por parte
del conductor del vehiculo; y

[b] cuando haya mediado comportamiento cul poso o negligente por parte del conductor, sin necesidad de que la
victima prueba larealidad y € acance del perjuicio econémico (por lucro cesante, entre otros capitulos); prueba que
sdlo serd exigible cuando se demande una cantidad que exceda de la baremizacion legal.

La Sentencia 70/2000, de 1" de septiembre, de la Seccion 1" de la Audiencia Provincia de Murcia, igua que
otras muchas, aplican € indice aumentativo corrector, sin plantearse problemas.

4.3. El efecto de la concurrencia de conductas negligentes de conductor y victima

El fallo de la Sentencia 181/2000 declara nulo, por inconstitucional, "... € total contenido del apartado |etra B)
"factores de correccion”, delatablaV ... del Anexo ...".

Ocurre, empero, que ese gpartado B) incluye dos factores de correccién: uno, aumentativo, por perjuicios econo-
micos; otro, reductor (Unico, pese a plural utilizado en su descripcién), consistente en ... laconcurrencia de la propia
victima en la produccién del accidente o en la agravacion de sus consecuencias ...".

Dadalaliteralidad del fallo podria concluirse que la declaracion de inconstitucionalidad y consiguiente nulidad
se extiende a latotaidad del apartado letra B) [factores de correccion], de latabla V, ambos del Anexo.
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Para dlo habria que interpretar que la persona perjudicada solo tiene derecho a probar, reclamar y obtener la
indemnizacién de todo € lucro cesante cuando haya mediado culpa exclusivadel conductor. En tal caso, obviamente,
no tendria sentido plantearse una reduccién por aportacion causal de la victima a la produccion del dafio, ya que se
presupone que éste es objetivamente imputable en exclusivaa conductor.

Como semegjante restriccion careceria de razonabilidad (seria arbitraria), ha de descartarse, como queda ante-
riormente anaizado; y, una vez descartada, cae € fundamento argumentativo de la extension de la declaracion de
nulidad por inconstitucionalidad a los elementos correctores de disminucion del apartado primero, 7 del Anexo,
circunscritos ala ... concurrencia de la propia victima en la produccion del accidente o en la agravacion de sus
consecuencias ..." (Reglero, 2000; Medina, 2000-1).

A mayor abundamiento, este factor corrector reductor no fue cuestionado ni se hace referenciaa é alo largo de
la Sentencia. La falta de rigor técnico ha dado lugar a esta duda, que habria podido evitarse con un poco mas de
cuidado d redactar € falo.

5. Sumay sigue

Reglero Campos (2000) considera, con razén, que la Sentencia 181/2000 "... representa un hito relevante en €l
proceso de depuracion del sistemade val oracion de dafios en | as personas de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro
en laCirculacién de Vehiculos de Motor ... Pero no constituye un punto final de este proceso, sino, alo sumo, un punto
y aparte. En primer lugar, porque quedan todavia cuestiones de inconstitucionalidad ["y recursos de amparo!] por
resolver. En segundo término porque la doctrina que cabe extraer de ella es aplicable punto por punto a otros aparta-
dos de la Ley sobre los que esta Sentencia no se ha pronunciado ... cuando pudo y debid hacerlo, ... por ordenarlo asi
e art. 39,1 LOTC...".

La doctrina de la Sentencia 181/2000 fue reiterada por la 242/2000, de 16 de octubre, de la Saa Segunda del
Tribuna Constitucional.

Esta sentencia, dictada en recurso de amparo a propdésito de un caso coincidente con e que determiné €
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad por la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Ma-
drid (resarcimiento incompleto del lucro cesante sufrido por un taxista durante € periodo de incapacidad temporal)
no hace sino reproducir la doctrina de su precedente; discrepando de la mayoria los Magistrados Sefiores Conde
Martin de Hijas (que redacta un voto de pura remision a formulado en la Sentencia 181/2000) y Mendizébal. Los
Magistrados Sefiores Jiménez de Pargay Garrido Falla, disidentes de la mayoria en la Sentencia matriz, no formaron,
en esta ocasion, parte del Tribuna sentenciador.

Ni los fundamentos de Derecho (ya reproducidos anteriormente) ni los votos particulares contienen novedad
alguna.

5.1. Efecto expansivo del fallo de la Sentencia 181/2000

El falo de la Sentencia 181/2000 se cifie estrictamente a objeto de la duda planteada: el tratamiento del lucro
cesante en caso de bgja o incapacidad temporal.

Uno de los votos particulares disidentes (6l del Magistrado Sefior Conde Martin de Hijas) vaticina, alarmado,
una extension de la declaracion de inconstitucionalidad; otro (&l suscrito por € Magistrado Sefior Garrido Falla) se
sorprende de que la mayoria del Tribuna Constitucional no haya aplicado su criterio alas Tablas Il y IV del Anexo.

Este Ultimo razona asi: "... Me causa perplgidad que, admitida la relevancia de la culpa del causante del dafio,
solo se aplique alo que constituye seguramente € periodo mas breve y transitorio en las consecuencias de un acciden-
te: laestanciaen € Hospital y la subsiguiente conval ecencia extrahospitalaria ... Admitiendo que la aplicacion de esta
parte del baremo puede dejar sin cubrir latotalidad de |os perjuicios econdmicos sufridos por lainactividad |aboral de
la victima, hemos de admitir también que esto significa proponer la substitucion del sistema basado en € riesgo
objetivo por € sistema de culpa con base en e art. 1902 y siguientes del Codigo Civil [argumento discutible: en
realidad, se diferencian dos estatutos indemnizatorios distintos, segin concurra, 0 no, culpa del conductor]. Pero lo
gue no se entiende es que € argumento valga parael apartado B) delaTablaV y no, por ggemplo parala Tabla| donde
se barema la indemnizacion por muerte; o las tablas I, IV y VI que contienen los baremos en caso de lesiones
permanentes ... "Acaso No son estos supuestos -especialmente en caso de muerte- 1os que pueden determinar la ruina
absoluta de lafamiliade lavictima o de lavictimamisma'. "Y acaso no puede e TC considerar la congtitucionalidad
de las dichas Tablas de acuerdo con d art. 39.1 de su Ley Organica...".

Es dificil interpretar €l silencio del Tribuna Constitucional. Aparentemente, los mismos motivos que determi-
naron la declaracién de inconstitucionalidad en este caso serian aplicables a las indemnizaciones por muerte y por
lesiones permanentes. Tal vez se deba a un prurito de congruencia (como sostiene Medina Crespo: 2000-1); o aqued
grado de aleatoriedad del cdlculo del lucro cesante es mucho mayor en los casos de fallecimiento y de secuelas o
lesiones permanentes.

A Pintos Ager (2000-3) le parece "chocante" €l especia cuidado que hatenido el Tribuna Constituciona ... en
ignorar atoda costa €l hecho de que e funcionamiento de dicha Tabla V, Apartado B) es exactamente idéntico a de
las Tablas Il y IV para los supuestos de muerte y lesiones graves, respectivamente...".

PONENCIAS 30



Después de la sentencia 181/2000 del Pleno del Tribunal Constitucional

... "DOnde est& -se pregunta- la diferenciacon las Tablas Il y IV" "A qué se debe su postergacion en € andlisis,
sustrayéndolas a un juicio de constitucionalidad, que de ser minimamente congruente jamés superarian” La razdn
parece clara en € fundamento juridico decimotercero: 10s jueces proponentes no las han invocado..."; pero continta:
"... Resultainverosimil que e proceso constitucional incurraen un derroche como € que resultariasi estaomision en
las cuestiones planteadas atase de manos a Tribunal. Para ello seria necesaria una lectura muy restrictiva del art. 39
de laLey Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribuna Constitucional... La esperada Sentencia sobre «el baremo»
ha defraudado a quienes esperdbamos de ella una remocion de los contados errores de una atrevida y rompedora
reforma, la de 1995, que tenia mucho méas de bueno. En lugar de contribuir ala depuracion de un novedoso sistema
indemnizatorio sin precedentes, € Tribunal Constitucional ha mantenido en & la mayor parte de esos errores, porque
el nimero de casos alos que afecta la Sentencia es realmente reducido: solo lasindemnizaciones por diade bajaen las
gue se aprecie CULPA EXCLUSIVA dd causante...". Su critica -coincidente con la de otros comentaristas (Martin
Casdls, 2000; Soto Nieto, 2000-2; Vicente, 2000)- corre por los mismos derroteros que |os votos particulares de 1os
Magistrados Sefiores Garrido Fallay Conde Martin de Hijas.

Vicente Domingo (2000) propone, sin demasiada conviccion, apurar las posibilidades de "... aplicacion de la
fuerza expansiva de su ratio decidendi, tanto a la baremacién del lucro cesante por fallecimiento y por incapacidad
permanente, como si fuera una aplicacion técita del art. 39 de la LOTC...". Sin embargo, esta via de extension
analdgica de la doctrina establecida en la Sentencia 181/2000 para € caso de baja o incapacidad temporales parece
dificilmente sostenible. En efecto, € invocado articulo 39, en su primer apartado constituye a Tribunal Constitucio-
nal, en caso de declarar la inconstitucionalidad de la norma cuestionada, en € deber de "... [declarar] no sblo la
nulidad de los preceptos impugnados, ... [sino también] la de aquellos otros de la misma ley, disposicion o acto con
fuerza de ley a los que deba extenderse por conexion o consecuencia...", pero tal declaracion ha de ser expresay es
competencia exclusiva de dicho Tribunal, por 1o que, ante un silencio como el deliberadamente guardado en la
Sentencia 181/2000 (puesto que la lectura de los votos particulares sugiere que se dio de lado conscientemente al
planteamiento de la aplicacion de lo interpretado a propésito de la Tabla V alas Il y IV), partiendo de e precepto
transcrito, es dificil que cualquier otro érgano jurisdiccional pueda sustituirlo en lo que es ala vez poder y deber de
aquél.

Medina Crespo (2000-1, 2000-2) considera que, en principio, las demés Tablas del Sistema no se han visto
afectadas por € falo de la Sentencia 181/2000, conclusion que, en principio, parece inobjetable. Afiade, con todo, que
si la sentencia se considerase "interpretativa, nada impediria extender ya, desde ahora, € criterio de aquella resolu-
cion a casos analogos de indemnizacion por causa de muerte o de secuélas o lesiones permanentes. Sin embargo,
Tribunal Constituciona parece haber querido muy conscientemente limitar su falo ala Tabla V.

No es posible predecir € grado de aceptacidn voluntaria por |as partes en conflicto de esta aplicacion tradativa,
gue hariainnecesario € planteamiento de nuevas cuestiones de inconstitucionalidad; y no se olvide que la cuantiaen
juego, por lucro cesante, en casos de falecimiento y de secuelas permanentes puede ser muy elevada, lo que favorece
lalitigiosidad, a contrapesar las funciones variables de coste de litigacion y probabilidad de éxito (Pintos Ager, 2000-
1).

Cabe predecir, en cambio, que la tendencia de los 6rganos jurisdiccionales a incluir como partida resarcible la
integridad de los gastos ocasionados por € siniestro, se reforzard ala vista de la doctrina establecida por la Sentencia
181/2000; y que tanto los 6rganos jurisdiccionaes que hasta ahora defendian la falta de fuerza vinculante del Sistema
como aquellos que sostenian su aplicacion restrictiva (a los casos de responsabilidad por riesgo o a los cubiertos por
€l seguro de suscripcion obligatoria) o abiertaalaanaogia o a juego de clausulas de excepcionalidad, encontrarén en
el criterio establecido por la mayoria del Tribuna Constitucional un argumento para resolver casos anaogos al
afrontar reclamaciones por causa de muerte o de secuelas 0 lesiones permanentes.

Garnica Martin (2001) interpreta que la autolimitacion que se advierte en la Sentencia 181/2000 ha de enten-
derse como "... un mensgje que ha querido dirigir al legislador apremidndole para que cambie € sistema ..."; una
politica concesiéon de un tiempo de maniobra para que ponga en marcha la imprescindible reforma legidlativa. El
Tribunal Constitucional, en palabras de Pintos Ager (2001), "... ha comenzado pedagdgicamente la tarea en una
diminuta parte del subsistema de incapaci dades temporales, dando una pauta para que € legislador le imite y conti-
nue por esa linea de reparacion de los factores de correccion por lucro cesante en las indemnizaciones por muerte y
lesiones permanentes...".

Entretanto, "... @ Tribunal Constituciona ha dejado alos jueces y tribunales en una situacion bien dificil pues
como consecuencia de la doctrina que emana de esa sentencia no pueden estimar inconstitucional e baremo en sus
resoluciones e inaplicarlo més que en los supuestos de incapacidad temporal, aunque ha quedado bien claro que
también o es en todos |os demas supuestos. Por consiguiente, la Unica salida razonable que queda alos érganos de la
jurisdiccion cuando se pretende ante ellos € resarcimiento de dafios econémicos por encima de |o baremizado en las
tablas Il y IV serd la de plantear cuestion de inconstitucionalidad..." (Garnica, 2001).

La Sentencia 21/2001, de 29 de enero, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional se refiere, de pasada, a
problema y también rehlsa pronunciarse sobre la aplicacion de su criterio establecido en la Sentencia 181/2000 alas
Tablas IV y VI. En € caso resuelto, a no haberse acreditado que € acance de las secuelas o lesiones permanentes
haya de ser indemnizado con cantidad superior a la resultante de la aplicacion de aguellas tablas.
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"... En @l presente caso -argumenta el Tribunal Constitucional- si € 6rgano judicia no accedi6 alaindemniza-
cion solicitada por las secudlas que € accidente de trafico le ha producido -se alegaba que las lesiones permanentes
gue e accidente sufrido le habia ocasionado |e imposibilitaba para €l gercicio de su profesién habitual - no fue porque
la aplicacion de estas tablas le haya impedido valorar 10s perjuicios econdmicos que las referidas secuelas causan a
recurrente, sino porque e érgano judicia no consideré acreditado que como consecuencia de dichas lesiones €l
recurrente hubiera quedado incapacitado para gjercer su profesion habitual. De este modo, a no ser la aplicacion
automaticadel baremo lo que haimpedido a recurrente que los érganos judicial es atendieran su pretension resarcitoria
por |os perjuicios econdémicos gque las secuelas originadas por € accidente de tréfico le han causado, no puede apre-
ciarse gque este pronunciamiento de la Sentencia lesione su derecho a la tutelajudicia efectiva. En este supuesto, a
igual que sucedi6 en €l caso enjuiciado por la STC 244/2000, e 6rgano valoré la pruebay adopt6é una decisiéon sobre
laconcurrenciadel dafio o perjuicio que fuelo que leimpidio acceder a esta pretension indemnizatoria del recurrente,
por lo que no hasido la aplicacion del sistema legal de baremacion lo que haimpedido a érgano judicia valorar los
perjuicios econémicos aegados...".

5.2. La Sentencia 2011/2000, de 20 de diciembre, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Una cuestion
central y dos efectos secundarios

No parece compartir esta sensata opinién la Sentencia de 20 de diciembre del 2000, de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que tuvo alguna publicidad en los medios de comunicacion, resulta, en este sentido, enormemente
sugestiva.

5.2.1. Doctrina sustancial

La Sentencia casa otra, de la Audiencia Provincial de Navarra, condenatoria de un conductor como culpable de
un homicidio imprudente. La Audiencia Provincial de Navarra venia siendo partidaria de interpretar el Sistema
resarcitorio de 1995 como meramente orientativo, y atal criterio se atuvo también en este caso.

En d fundamento segundo de la Sentencia casacional se contienen los argumentos justificativos de la estima
cién del recurso:

"... En € segundo motivo del recurso, formalizado a amparo del ndmero 1" del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion por falta de aplicacion del Anexo de la Ley 30/1995, de Ordenacion y
Supervision de los Seguros Privados.

"Se alega, en contra de la Sentencia de instancia, que las indemnizaciones concedidas son superiores a las
establecidas en €l Anexo delalLey sefidaday en las normas posteriores que la actualizan, y en concreto alas estable-
cidas en latabla 1" de indemnizaciones bésicas de muerte.

"Son varias las sentencias de esta Sala en las que se ha planteado la cuestion de si €l sistema paralavaloracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en los accidentes de circulacion, conocido por baremo, introducido
por la disposicion adicional octava de la Ley 30/1995, es o no obligatorio. La Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, expresa, en su Exposicion de Mativos, que entre otras modifica
ciones, hay que destacar la determinacion legal del importe de la responsabilidad patrimonia derivada de los dafios
ocasionados a las personas en accidentes de circulacion, y afiade que ese sistema indemnizatorio se impone en todo
caso, con independencia de la existencia o inexistencia de seguro y de los limites cuantitativos del aseguramiento
obligatorio, y se articulaatravés de un cuadro de importes fijados en funcidn de | os distintos conceptos indemnizables
gue permiten, atendidas las circunstancias de cada caso concreto y dentro de unos margenes maximaos y minimos,
individualizar la indemnizacién derivada de los dafios sufridos por las personas en un accidente de circulacion.
Construye, por tanto, sigue diciendo la Exposicién de Motivos, una cuantificacion legal del «dafio causado» a que se
refiere e articulo 1902 del Codigo Civil, y de laresponsabilidad civil a que hace referencia e articulo 19 del Cddigo
Penal (RCL 1995, 3170).

"Y ciertamente la disposicion adiciona octava de dicha Ley introduce modificaciones en la Ley de Uso y
Circulacion de Vehiculos de Motor, texto refundido aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo (RCL 1968,
690), que pasa a denominarse «Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor»,
y en sus disposiciones generales, y en concreto en su articulo 1.2, dispone que «los dafios y perjuicios causados a las
personas, comprensivos del valor de la pérdida sufriday de la ganancia que haya dejado de obtener, previstos, previ-
sibles 0 que conocidamente se deriven del hecho generador, incluyendo los dafios morales, se cuantificaran en todo
caso_con arreglo a los criterios y dentro de los limites indemnizatorios fijados en e anexo de la presente Ley y
ciertamente, entre esas modificaciones incorpora, como anexo, un sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion, disponiendo € articulo 1" del citado anexo que € presente
sistema se aplicard ala valoracion de todos |os dafios a las personas ocasionados en accidentes de circulacion, salvo
gue sean consecuencia de delito doloso.

"El Tribunal Constitucional, en sentencia 181/2000, de 29 de junio, vino a resolver varias cuestiones por
supuesta inconstitucionalidad de preceptos de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos de Motor en la nueva redaccién que le dio la disposicion adicional 8" de la Ley 30/1995, y en la citada
sentencia se declaran nulos e inconstitucionales, por violacion de los articulo 9.3 y 24.1 de la Constitucion, € inciso
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final y corregido conforme a los factores que expresa la propia tabla contenido del apartado letra B) «factores de
correccion», de latabla 'V, ambos del Anexo a que antes se ha hecho mencién. Si bien, precisa la sentencia, que esa
declaracion de incongtituciondidad se limita en los términos expresados en su fundamento juridico 21", es decir, no
se lleva a cabo «de forma absoluta o incondicionada, sino Unicamente en cuanto tales indemnizaciones tasadas deban
ser aplicadas a aquellos supuestos en que €l dafio a las personas, dimanante de la «incapacidad temporal», tenga su
exclusiva causa en una culparelevante y, en su caso, judicialmente declarada, imputable a agente causante del hecho
lesivo».

"A los efectos del presente recurso, resulta de interés resefiar a gunos de |os razonamientos juridicos esgrimidos
para alcanzar tal declaracion de inconstitucionalidad.

"Reconoce la Sentencia que «laredaccion del texto legal suscita alguna duda en torno al ambito de su caréacter
vinculante: si éste se constrifie a los supuestos de responsabilidad objetiva o por riesgo, no produciéndose la
vinculatoriedad del sistema lega cuando en € dafio interviene culpa pena o civilmente relevante del conductor del
vehiculo, y s, corrdativamente, la reparacion tasada se limita a ambito del seguro de suscripcion obligatoria». A
continuacion disipatales dudas sefialando que «el sistemalegal se aplicatambién y produce plenos efectos, cuando en
el evento dafioso concurre culpa, civil o penal, del conductor, es decir, fuera del &mbito de la responsabilidad objetiva
0 por creacion ddl riesgo». Sigue afirmando que, «por otra parte, € ambito de aplicacion del sistema legal tasado de
valoracion de los dafios no queda limitado al del aseguramiento obligatorio, pues, como ha quedado expuesto, €
sistema se desvincula de éste régimen forzoso de aseguramiento, segin proclama la Exposicién de Mativos...»

"Y las dudas suscitadas sobre e carécter o no vinculante del baremo son resueltas a afirmarse seguidamente
gue «ha de concluirse, en suma, que € sistema tasado o de baremo introducido por la cuestionada Ley 30/1995
vincula, como es |o propio en una disposicién con ese rango normeativo, a los juecesy tribunales en todo lo que atafie
alaapreciacion y determinacion, tanto en sede de proceso civil como en los procesos penales, de las indemnizaciones
gue, en concepto de responsabilidad civil, deban satisfacerse para reparar |os dafios personales irrogados en € ambito
de la circulacion de vehiculos a motor.

"Queda, pues, resudlto, y en sentido afirmativo, € carécter vinculante del sistema legal de valoracion tasada de
los dafios corporal es causados en accidentes de circulacion, superandose las opiniones doctrinales y jurisprudenciaes
gue aludian a su carécter meramente «orientativo» o «indicativo» sin reconocer su obligado cumplimiento.

"Ello no obstante, y tras declarar que determinadas preceptos cuestionados no vulneran e principio de igualdad
ni el derecho alavida, ni alaintegridad fisicay moral, la Sentencia se planteasi € sistemalegal de valoracion tasada
de los dafios corporales, considerado en su globalidad o por €l contrario referido a concretas piezas o elementos
integrantes del régimen tasado o baremo, vulnera el principio de interdiccion de la arbitrariedad.

"En cuanto a la consideracion del sistema en su conjunto y globalidad, como tal sistema, la Sentencia se
pronuncia abiertamente por su constitucionalidad desde la 6rbita de la proscripcion de la arbitrariedad que proclama
e articulo 9.3 dela Consgtitucion, y asi declara que «no cabe aceptar que laopcion del legislador afavor de un sistema
legal de valoracién tasada de los dafios corporales regulado en la Ley 30/1995 sea arbitrario, contraviniendo lo
dispuesto en € articulo 9.3 de la Constitucion. Existen poderosas razones para justificar objetivamente un régimen
juridico especifico y diferenciado en relacidn con los dafios producidos como consecuencia de la circulacion de vehi-
culos a motor. Asi, la adta siniestralidad, la naturaleza de los dafios ocasionados y su relativa homogeneidad, el
aseguramiento obligatorio del riesgo, la creacion de fondos de garantia supervisados por la Administracion (Consor-
cio de Compensaciéon de Compensacion de Seguros), Y, en fin, la tendencia a la unidad normativa de los distintos
ordenamientos de |los Estados miembros de la Union Europea, son factores concurrentes perfectamente susceptibles
de ser valorados por € legidador y que justifican suficientemente y hacen plausible la opcidn legidativa finalmente
acogida, en cuanto sistema global ».

"Pasamos a examinar las consideraciones que se hacen en la Sentencia referidas al sistema, no en su considera
cion conjunta o global, sino a concretas piezas o € ementos integrantes del régimen tasado o baremo. Y en particular
analizas sevulnera e mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad del articulo 9.3 en €l apartado letra
B) delaTablaV del baremo que contiene los factores de correccién de laindemnizacion por incapacidad temporal. Y
alcanza la conclusién, s bien limitada a los supuestos de culpa exclusiva del conductor, «de que resulta manifiesta-
mente contradictorio con este esquema de imputacién que, cuando concurre culpa exclusiva del conductor, la victima
tenga que asumir parte del dafio que le ha sido causado por la conducta antijuridica de aquél. Es ésta una consecuen-
cia que no se acomoda a mandato de interdiccién de la arbitrariedad del art. 9.3». Por otra parte, sigue diciendo la
Sentencia que comentamos, «la concreta formula utilizada en este punto por € legislador para evaluar 1os perjuicios
econdmicos vinculados a la incapacidad temporal, no viene modulada por clausula aguna que permita una minima
ponderacidn, a efectos de individuaizar e dafio irrogado, de las circunstancias de diversa indole que pueden influir
en ladeterminacion del «quantumy indemnizatorio, dado que € legislador parte de la premisaindeclinable de que ya
ha tenido en cuenta toda clase de contingencias, incluidas las excepciones, para establecer su tasada valoracion, que
viene de tal modo a conformar un sistema cerrado de tasacion del dafio persona de carécter exclusivo y excluyente. A
mayor abundamiento, no puede desconocerse que los denominados «perjuicios econémicos» presentan la suficiente
entidad e identidad como para integrar y constituir un concepto indemnizatorio propio. Sin embargo, y a pesar de su
relevancia desde |a perspectiva de la reparacion del dafio efectivamente padecido, € legislador ha decidido regularlos
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como un simple factor de correccion de la indemnizacion bésica prevista en € apartado A) de latabla V, privandolos
de toda autonomia como especifico concepto indemnizatorio y, sobre todo, impidiendo que puedan ser objeto de la
necesaria individualizacién de un resarcimiento minimamente aceptable, en comparacién con las pérdidas que por tal
concepto pueda sufrir un ciudadano medio por cada dia de incapacidad para €l desempefio de su trabgjo o profesion
habitual». Y aflade que el sistema reduce este concepto indemnizatorio a un simple factor de correccion que se calcula
sobre la base de otra partida resarcitoria de diverso contenido y a cance, que obstaculiza laindividualizacion del dafio
y se obliga ala victima del hecho circulatorio a soportar una parte sustancial de |la pérdida econémica derivadas del
dafio persona padecido.

"Por todo €ello, sobre este derecho constitucional, termina diciendo la sentencia que sblo cabe concluir que €
apartado B) delatablaVV del Anexo con la concreta configuracion legal de los «perjuicios econdmicos» alli contenida,
establece un limite irrazonable y carente de toda justificacion a derecho de resarcimiento de la victima, con un
resultado arbitrario y, por lo tanto, contrario a art. 9.3 de la Constitucion. Y asimismo declara la vulneracion del
derecho a la tutela judicia efectiva que proclama €l articulo 24.1 de la Constitucién, ya que € sistema cerrado
establecido en el supuesto acabado de mencionar no permite la reclamacion eventual del exceso através de otras vias
procesales de carécter complementario, y €llo supone que «el legislador ha establecido un impedimento insuperable
para la adecuada individualizacion del real acance o extensiéon dd dafio, cuando su reparacion sea reclamada en
oportuno proceso, con lo que se frustra la legitima pretensién resarcitoria del dafiado, al no permitirle acreditar una
indemnizacion por valor superior a que resulte de la estricta aplicacion de la referida Tabla V, vulnerédndose de ta
modo €l derecho alatutelajudicia efectiva que garantiza el articulo 24.1 CE».

"En & presente recurso no contemplamos un supuesto de cuantificacion de los perjuicios sufridos por incapaci-
dad temporal. Es cierto que la doctring, a analizar |a referida sentencia del Tribunal Constituciona, se plantea la
posibilidad de extender esta declaracion de inconstitucionalidad a la baremacion del cesante en |os supuestos previs-
tos en las Tablas Il y IV, correspondientes a indemnizaciones basicas por muerte y lesiones permanentes a poderse
afirmar similares situaciones de las que han sido tenidas en cuenta en la sentencia. Ello en todo caso, y es de especia
interés destacar, no supone un regreso a sistema discrecional por parte de los tribunales de justicia, ni tampoco se
puede sostener € vaor orientativo del baremo, que por 1o que se ha dejado expuesto y salvo las excepciones a que se
refiere la sentencia del Tribuna Constitucional, es de obligado cumplimiento por parte de los tribunales de justicia.
[El Magistrado Ponente coincide casi literalmente con la opinion de Soto Nieto (2000)].

"En e supuesto que nos ocupa, por muy dificil que resulte cuantificar y poner precio a unavida humana, y a
lucro cesante que ha generado tal pérdida, como sucede asimismo en los casos de incapacidad permanente, hay que
partir de la premisa de que € baremo de vaoracion de dafios de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguros en la
Circulacion de Vehiculos a Motor resulta obligatorio, y aunque e Tribuna Constitucional no haya hecho uso de la
facultad que le otorga @ articulo 39 de laLey Organicade Tribuna Constitucional de extender su decision a supues-
tos no impugnados de la misma Ley, no puede descartarse que los razonamientos expresados para declarar la
inconstitucionalidad de determinados aspectos expresamente impugnados sean susceptibles de extenderse a otros
dafios corporales previstos en la Ley, como seria €l de cuantificacion ddl lucro cesante en casos de muerte o lesidn
permanente, cuando concurran circunstancias excepcionales que permitirian afirmar la vulneracion de los derechos
congtitucionales a que se refiere la sentencia del Tribuna Constitucional que hemos dejado mencionada.

"Sin embargo, ése no es @ caso que examinamos en €l presente recurso, ya que los hechos que se declaran
probados impiden afirmar que no se hubiese alcanzado, con la cuantificacién fijada por € baremo, ni siquiera €
minimo aceptable para indemnizar a los perjudicados por € falecimiento de la victima del accidente de tréfico
enjuiciado, ya que no existen razones que aconsgiarian modular las indemnizaciones del baremo con la necesaria
individualizacion a que serefiere la sentenciade Tribunal Constitucional tantas veces comentada, y sin que podamos
olvidar que su declaracion se ha contraido a perjuicios sufridos por incapacidad temporal.

"Asi |as cosas, procede estimar € mativo y afirmar que los tribunales de justicia estan obligados a someterse a
sistema o baremo de val oracion de dafios de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro de la Circulacion de Vehicu-
los a Motor...".

La sentencia 2011/2000, en la que no se percibe e menor asomo autocritico alavista de la Sentencia 181/2000,
gue desautoriza la que se habia convertido en doctrina jurisprudencial compartida por las Saas Primera 'y Segunda
del Tribuna Supremo, produce, ademas, perplgjidad y una cierta sensacion de "huida hacia delante”.

El recurso tenia por objeto denunciar lainaplicacion de las reglas del Sistema resarcitorio de 1995 a un caso de
accidente con resultado de muerte. Habria bastado con invocar |os argumentos utilizados por € Tribuna Constitucio-
na para proclamar la imperatividad de dichas normas, y aplicarlas al caso. No se reclamaba, por lo visto, lucro
cesante alguno derivado del fallecimiento, de manera que las reflexiones sobre la extensibilidad de la doctrina esta-
blecida por la Sentencia 181/2000 a la indemnizacién por muerte y por lesiones permanentes son claramente "obiter
dicta", aunque puedan interpretarse como un aprovechamiento de la ocasion para dar una especie de aviso a los
navegantes acerca de lo que la Sala Segunda del Tribuna Supremo pueda decidir llegado € caso. La historia de la
Sentencia 280/1997, de 26 de marzo, de su Sala Primera, se repite.

5.2.2. Dos cuestiones adicionales

Del tratamiento que la Sentencia da a caso revisado podrian extraerse directrices para resolver otros dos pro-
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blemas adicionales, aunque hay buenos motivos para sospechar que € Tribunal de casacion no fue consciente de este
alcance de su sentencia, por lo que € argumento basado en la autoridad de un precedente (todavia insuficiente para
ser tenido como doctrina jurisprudencial) ha de manegjarse en la préctica con sumo cuidado.

5.2.2.1. La fecha de la primera actualizacion de las cuantias establecidas en 1995

Muy pronto se planted la duda acerca de la fecha de la primera actualizacion de las cuantias establecidas en
1995, dada la equivocidad de los términos literales del apartado primero.10 del "Anexo".

En @ se dispone que, anualmente, con efectos de primero de cada afio, y a partir del afio siguiente ala entrada
en vigor de la presente Ley, deberan actuaizarse las cuantias indemnizatorias fijadas en € presente anexo y, en su
defecto, quedaran autométi camente actualizadas en € porcentgje ddl indice genera de precios a consumo correspon-
diente a afio natural inmediatamente anterior. En este Gltimo caso y para facilitar su conocimiento y aplicacion, por
Resolucion de la Direcciéon Genera de Seguros, se harén publicas dichas actualizaciones.

Xiol Riog(1996-1, 10-11) critica la solucion legal.

No seindica, observa, la instancia competente para efectuar la revision. Sin embargo, y teniendo en cuenta que
se tratara de una tarea harto mecanica, y a la vista del Gltimo inciso del precepto especial, cabe concluir que ta
competencia se atribuye a la Direccion General de Seguros.

Lanorma prevé que la actualizacion opere sobre "... las cuantias indemnizatorias ...", pero olvidaque en laLey
especid los factores de correccion por perjuicios econdmicos se fijan en funcion de tramos de renta. Si éstos no se
actudizan a su vez, se produciria un efecto "de corrimiento ... favorable a los perjudicados ..." (Xiol, 1996-I, 11).

La actualizacién no pretende otra cosa que mantener € valor material de las sumas inicial mente establecidas;
asi que resulta equitativo que éstas se individualicen utilizando los valores nominales vigentes a tiempo de la senten-
cia. No parece objecion solida que, para su determinacion, |las edades de victimay perjudicado sean las respectivas en
lafechadel siniestro (Xiol, 1996-I, 11), porque esta norma responde a un objetivo diferente.

Unavez concretada, en sentencia, la cantidad a que asciende € resarcimiento, no se modificara posteriormente,
independientemente de que, a partir de esa fecha, comiencen a devengarse los intereses moratorios legalmente esta-
blecidos (intereses que, contra la que sugiere la Sentencia de 2 de octubre de 1995, de la Audiencia Provincia de
Madrid, no garantizan la revalorizacion de la suma acordada en sentencia, sino que compensan a acreedor por €
lucro cesante durante el tiempo en que no pudo disponer de aquélla; buena muestra de ello es la Sentencia de 27 de
febrero de 1996, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, que interpreta que ... los intereses dejados de percibir son
suyos, como frutos civiles de dinero de su propiedad, ademas de que en la actualidad su nominal incorpora el dafio de
la pérdida de valor de la moneda; en resumen, ni los frutos civiles son del deudor ni € acreedor lesionado tiene que
sufrir e dafio de la devaluacion monetaria, ya que no se lograria asi € integro resarcimiento o compensacion del
dafiado ...").

Sin embargo, Xiol(1996-1, 11) aventura que, en caso de una extraordinaria ateracion del valor adquisitivo de la
unidad monetaria, nada impediria hacer uso de la facultad excepciona de revision por ateracion sustancial de las
circunstancias que determinaron la fijacion de las indemnizaciones, a amparo del apartado primero.9 del "Anexo".

La literalidad de su apartado primero.10 permite concluir que la primera revisién automatica actualizadora se
produjo yacon fechade 1 de enero de 1996, con lo que € tiempo de lavigenciade las cifrasiniciales no pudo ser mas
breve. Este es @ criterio mantenido por Medina Crespo (1996-1, 136): "... a partir del primero de enero de 1996, ...
todas las cantidades establecidas en e sistema, y por tanto, en la tabla relativa a la incapacidad temporal, han de
reputarse actualizadas autométicamente con la aplicacion de un porcentgje del 4'3 por ciento, que es la cifra del
indice general de precios a consumo de 1995...".

La segunda revalorizacion, que operara sobre las cifras previamente revalorizadas en 1996, se produjo con
efectos de 1 de enero de 1997, y asi sucesivamente.

Algunos érganos jurisdiccionales compartieron, a principio, este criterio.

Asi, en la Sentencia 152/1998, de 1 de septiembre de 1998, de la Seccion Primerade la Audiencia Provincial de
Ciudad Redl, seleg; "... El recurso de Don Modesto ha de ser estimado en cuanto pretende la actualizacion de las
cuantias del baremo a fecha uno de enero de 1.996; sobre este particular la sentencia dispone con acierto que... «laley
debe aplicarse con arreglo a Anexo vigente en el momento de ocurrir € hecho culposo...» pero a continuacion extrae
la consecuencia de ser tal anexo €l publicado € dia 9 de noviembre de 1995, lo que no compartimos pues es opinion
gue venimos manteniendo, y que acogen también otros miembros de la Sala, que de acuerdo con lo dispuesto en
punto diez del Anexo las cuantias indemnizatorias deben actualizarse, «...a partir del afio siguiente a la entrada en
vigor delapresente Ley...» y tal afio no es otro que 1996, por lo que apartir del uno de enero de ese afio debe aplicarse
el porcentgje del 4,3 por ciento, y ello por mas que la Resolucion de la direccion General de Seguros de 13 de marzo
de 1997 parta de una primera actualizacion afecha de uno de enero de 1997, pues no estal lo que prevélalLey que s
debio ser més explicita en su redaccidn, pues el problema deriva de la comprension del término «a partir del afio
siguiente...», no puede interpretarse en perjuicio de los destinatarios de la norma...".

Y en las Sentencias de 13 de octubre y 10 de noviembre de 1997, de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincia de Madrid, seinterpretaque "... [en] cuanto ala actualizacion de |as cuantias indemnizatorias previstas en
el Baremo, es criterio yareiterado, no solo de este Juzgador, sino de otras Resoluciones de la Audiencia, € de que, por

35 PONENCIAS

1S\ ©| 8p 93uakn11asur) 1saabui

198l

/I =m

1anBas A [1A19) pepijigesuidsay us sipezijersads3 sipebiqy ap epreds3



in Espaitla de Agadss Especializadis en Respinsabilidad Civily Segur

-

IClaCl

Cingres Cinstituyente de la As

Jesls Fernandez Entralgo

imperativo de la Ley (Disp. Final. 3" L 30/1995), la primera de las actualizaciones, con un porcentaje del 4.3%
procedia con fecha 1 de enero de 1996 a ser éste € dia primero del afio posterior a la entrada en vigor del nuevo
sistema, que se produjo € 9 de noviembre de 1995. Siendo la siguiente también aplicable a dia de hoy conforme ala
consolidada doctrina de la «deuda de valor» elaborada a respecto por nuestra Jurisprudencia, la correspondiente al 1
de Enero de 1997, en un 3.2%. Sin que a este respecto haya de estarse a los establecido por la Resolucion de la
Direccion General de Seguros, de fecha 13 de marzo del presente afio, que dispone como primera actualizacion la de
1997, toda vez que, al establecer laLey & mecanismo automédtico de tal actualizacion, segun los términos que acabar
mos de ver, ha de ser preferente la aplicacidn de esta norma de rango superior sobre lainferior, que recoge € erréneo
criterio de la Direccion Generd ...".

Medina Crespo sostiene que la modificacion de la Tabla V introducida por la Ley 50/1998 avala esta tesis. En
realidad, como la actualizacion legal rebasa en varios puntos €l resultado de cualquiera de las dos posibles pautas de
revalorizacion contrapuestas, € argumento pierde gran parte de su valor persuasivo.

Muy distinto fue, como queda anticipado, € parecer de la Direccion General de Seguros.

En efecto, su Resolucién de 13 de marzo de 1997, publicadaen €l "Boletin Oficial del Estado” de 25 de marzo
de 1997, dio publicidad alas cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad tempo-
ra que resultardn de aplicar, durante 1997 € sistema de valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulacion. La parte dispositiva va -sorprendentemente- precedida de una introduccion -en realidad,
una sintesis ddl sistema de responsabilidad civil introducido por la Ley 30/1995- y de la lectura de las cantidades
publicadas se desprende que € centro directivo ha interpretado que la actualizacion prevista por e apartado prime-
ro.10 del "Anexo" se produjo por primera vez el primero de enero de 1997.

La Resolucion de 24 de febrero de 1998, de la Direccion General de Seguros sigue aplicando € mismo criterio
al actudizar, a1" de enero de 1998, las indemnizaciones para caso de muerte, lesiones permanentes e incapacidades
temporales, teniendo en cuenta que €l indice genera de precios a consumo "... ha sido cifrado por e Instituto
Naciona de Estadistica, para € periodo ... [de 1997] en e 2 por 100 ...". Las subsiguientes Resoluciones, hasta €l
presente, no se apartaron de esta interpretacion.

El parecer de la Direccién Genera de Seguros, obviamente, no vincula a los 6rganos jurisdiccionales, compe-
tentes para fijar € acance de la norma actualizadora, sin embargo se generalizé rdpidamente en la préctica judicia,
no s6lo -0 no tanto- por la persuasividad de los argumentos alegados en apoyo de la tesis sino también (quiza, sobre
todo) porque evitaba complicados calculos acumulativos.

Asi, atitulo de g emplo temprano, la Sentencia 777/1997, de 5 de noviembre de 1997, de la Seccion Primerade
la Audiencia Provincial de Alicante. En ella se decide que, "... [respecto] a la actualizacion de las cuantias
indemnizatorias a que hace referencia el apartado 10 del Anexo Primero de la Ley 30/95, no procede pues ocurrido e
accidente €l 22 de Julio de 1996, la actualizacién se hace a partir del afio siguiente ala entrada en vigor de la presente
Ley, por lo que la primera actualizacion se produce en € afio 1997, con efectos a partir del primero de enero, por o
gue esta bien aplicada la cantidad diaria de 3.000 pts. que eslaquereglae 22 de julio de 1996, fecha del accidente,
y asi la Resolucion de la Direccion General de Seguros de 13 de marzo de 1997 ha hecho la primera actuaizacion...”

La Sala Segundadel Tribunal Supremo, en su sentencia 2011/2000, parece optar también por lafechade 1" de
enero de 1997, puesto que aplicalarevalorizacion con arreglo alas Resoluciones de la Direccion Genera de Seguros
(en este caso, la de 2 de marzo de 2000), que sigue aquel criterio.

5.2.2.2. Punto de conexidn cronoldgico a efectos de fijar la cuantia de la indemnizacion

La Sentencia, también implicitamente, soluciona la referida @ momento con referencia a cua se cuantifica el
dafio. Siguiendo € criterio de la deuda indemnizatoria como deuda de valor, aplica las cuantias vigentes en la fecha
de la sentencia, y no ya de primerainstancia sino de decision del caso en firme. En €efecto, € hecho enjuiciado habia
ocurrido en 1998; la sentencia en primerainstancia se dictd en 1999; la de casacion, como queda visto, en € 2000, y
se aplicala Resolucion de 2 de marzo del 2000.

Se vienen enfrentando dos posiciones bien distintas.

Para una, laindemnizacién ha de fijarse tomando como base las cuantias vigentes en la fecha en que ocurri6 €
hecho.

A este criterio responde la Sentencia de 26 de mayo del 2000, de la Seccion 4" de la Audiencia Provincial de
Pontevedra (siendo ponente el Magistrado llustrismo Sefior Sobrino Blanco), que invoca, en su apoyo, estos razona
mientos:

"... [Ha] de sefidarse que lafijacion del correspondiente quantum indemnizatorio ha de realizarse conforme alo
preceptuado por d art. 1-2 de laLey sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos aMotor con
arreglo alos criterios y dentro de los limites indemnizatorios fijados en e Anexo dedichalLey. Y ello en las cuantias
establecidas en € Baremo vigente en el momento de ocurrir € siniestro, no sélo por imperativo del Principio de
Irretroactividad de las normas, contenido en € art. 2-3 del Cadigo Civil sino por las siguientes razones:

"1.- Porque la conceptuacion como deuda de valor de las deudas indemnizatorias por dafios y perjuicios preten-
de obtener lareva orizacidn necesaria de las cantidades aresarcir. Y asi 1o pone de manifiesto la Sentencia de la Sala
Primera del Tribuna Supremo de 21 de noviembre de 1998 en su Fundamento de Derecho Tercero, a afirmar:
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"»ha de tenerse en cuenta que las decidas indemnizatorias por dafios y perjuicios son deudas de valor para cuya
cuantificacién ha de tenerse en cuenta e momento del pago o resarcimiento y en este sentido la sentencia de 15 de
abril de 1991 dice: «y asi cabe afirmar que, en general, emerge como un predicado de justicia satisfactiva, que le
perjudicado por e dafio sea resarcido del quebranto inferido en su valoracion dineraria no por la sumas en que se
evalué e mismo cuando se produjo, sino por la equivalencia a momento del pago o resarcimiento colmando de
correcta compensacion € quebranto devaluatorio de la moneda o instrumento dinerario, en particular, cuando entre
ambos actos, € de produccién del dafio y e del pago hatranscurrido un cierto lapso de tiempo rel evante» doctrina que
pone de manifiesto la correcta valoracion que hace la Sala «a quo» atendiendo a criterios indemni zatorios adecuados
al tiempo de su determinacion...». Ahora bien, en los supuestos -como € enjuiciado- de exigencia de la responsabili-
dad en que se incurre con motivo de la circulacion de vehiculos a motor, la especifica normativa reguladora de la
misma -la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor- prevé un sistema para
compensar aquel quebranto deval uatorio de la moneda, obteniendo la reval orizacién de la cantidad aresarcir. Sistema
gue viene representado por la regulacion especifica de los intereses punitivos, recogida en la Disposicion Adicional de
la mentada Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor. Normativa que con
remision a contenido del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro prevé laimposicion alas Compafiias Aseguradoras
de un interés por moraigua a del interés legal del dinero vigente en e momento en que se devengue, incrementado
en un 50%, desde la fecha del siniestro, si las indemnizaciones no fueren satisfechas o consignadas judicialmente
dentro de los tres meses siguientes a la fecha de produccion del siniestro. Esta prevision legal encaminada a compen-
sar € quebranto devaluatorio de la moneda, revalorizando €l importe indemnizatorio a percibir, hace innecesario
acudir a criterios indemnizatorios adecuados a tiempo de su determinacion, para mantener € caracter de deuda de
valor que se predica de las deudas indemni zatorias por dafios y perjuicios, pues en otro caso se estaria originando una
doble reval orizacién del dafio que darialugar aun enriquecimiento injusto del perjudicado, que conseguiriano solo la
reposicion, restauracion o restablecimiento del bien, derecho o interés lesionado, en toda su integridad, sino un
beneficio adiciond.

"En este sentido, resulta relevante € propio contenido de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1998, ya citada. Efectivamente en dicha Sentenciael Alto Tribunal resuelve no haber lugar «al
recurso de casacion interpuesto por Javier contra la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provin-
cia de Cédiz de fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventay seis...», confirmando, |6gicamente, la senten-
cia dictada pro las Audiencia que, como asimismo expresa €l Antecedente de Hecho Segundo de la Sentencia del
Altivo Tribunal, contenia la siguiente Parte Dispositiva:

"»Falamos. Primero.- Que debemos estimar y estimamos € recurso de Apelacién sostenido en esta instancia
por e Procurador D. Antonio Gomez Armario en nombre y representacion de Miguel, contrala Sentencia de fecha de
25 de marzo de 1996, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Sanllcar de Barrameda nim. dos en el Juicio de
Menor Cuantia nim. 5794 que revocamos en su totalidad.

"Segundo.- En consecuencia, estimando como estimamos parcialmente la demanda rectora de este proceso,
absolviendo de ellaa Santiago, debemos condenar y condenamos a Javier a pago a actor, D. Migud de la cantidad de
setenta y tres millones trescientas once mil ochocientas treinta y siete ptas. (73.311.837 ptas.), de cuya cantidad
respondera también solidariamente con Javier citado al Entidad «Previsiéon P, S.A.» hasta el limite de cinco millones
de ptas. La cantidad de la condena devengara intereses desde e dia de la fecha de la sentencia recurrida. Pagara el
demandado Sr. H. la mitad de las costas del actor de la primera instancia, siendo las correspondiente a Santiago de
cargo del actor.

"Tercero.- No hacemos especia imposicién de costas de esta segunda instanciax...»

"Es decir, € Tribunal Supremo confirma € criterio sustentado por la Audiencia de fijar la indemnizacion
atendiendo a criterios adecuados al tiempo de su determinacién, y también confirma e criterio mantenido por la
Audiencia de fijar d devengo de intereses desde la fecha de la sentencia de primera instancia no desde la fecha del
siniestro. De €llo, hemos de concluir que la determinacion de la indemnizacion atendiendo a los criterios vigentes &
tiempo de su determinacion es incompatible con laimposicion de intereses desde la fecha de causacion de los dafios,
como ocurre en |os supuestos de exigencia de la responsabilidad definidaen € art. 1 de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor. De ahi que en tales casos deban fijarse los criterios
indemnizatorios atendiendo a |os criterios vigentes en e momento de causacion del dafio.

"2.- Porque la fijacion de las cuantias indemnizatorias atendiendo a Baremo vigente en e momento de su
determinacion -y no al vigente en e momento de la produccion del siniestro- choca con lafinalidad perseguida por €
establecimiento de un Sistema paralavaloracion de los dafios y perjuicios: la cuantificacion legal del «dafio causado»
-como pone de manifiesto la Exposicion de Motivos de la Ley 30/ 1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Super-
vision de los Seguros Privados-, con la que se pretende la evitacion de litigios (unificando las indemnizaciones). Ya
gue la perspectiva de obtener un mayor importe indemnizatorio podria dar lugar a una dilacién voluntaria del proce-
0.

"3.- Porque las actualizaciones del Baremo responden a la variacion del indice de Precios a Consumo (o
cambios de criterio del legislador como acontecié con laLey 50/1998, de 30 de diciembre) de modo y manera que no
parece l6gico que s € IPC es negativo en lafechadd dictado de sentenciarespecto a del momento de produccién del
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accidente se aplique aguel Baremo de menor cuantia porque asi no se daria lugar a latotal indemnidad del dafio es
decir a la reposicion. restauracion o restablecimiento del bien derecho o interés lesionado en toda su integridad -
finalidad por otra parte perseguida por € Baremo como cabe inferir del criterio 7 del Anexo de la Ley sobre Respon-
sabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos aMotor-. yaque aquella reposicion debe referirse al momento
en que e derecho o interés fue lesionado o quebrado si bien corrigiéndose, mediante mecanismos complementarios la
pérdida de poder adquisitivo por retardo en € pago.

"4.- Porque ladiccion literal delas Resoluciones de la Direccion General de Seguros por |as que se hace publica
laactudizacion del Baremo (por ejemplo la de 22 de febrero de 1999) utiliza una expresion clara a acordarse en ella
«Dar publicidad a las indemnizaciones vigentes durante €l afio 1999, para € caso de muerte. lesiones permanentes e
incapaci dades temporales...». expresion que parece clara semanticamente, no pudiendo referirse a que son las vigen-
tes paralas sentencias dictadas en 1999 sino las que rigen parala produccion de tales eventos (muerte, lesiones, etc.)
durante ese afio...".

Lasentenciade 26 de enero del 2000, de la Seccion 6" dela AudienciaProvincia de Barcelona, se planteasi las
actualizaciones dinerarias son, 0 no, aplicables a hechos que ocurrieron en gercicios pasados y se enjuician y liquidan
en anualidades futuras. "... La respuesta -se contesta- no puede ser otra que afirmativa toda vez que:

"1.- Las deudas indemnizatorias conducentes a la reparacion de dafios y perjuicios tienen € carécter de deudas
de vaor, lo que comporta que su determinacion haya de hacerse con referencia, no a la fecha en que se produjo €
siniestro, sino a aquella en que se dicte sentencia (T.S. 1" 15-6-92, 13-10-97 o 25-5-98, entre muchas otras), como
Unico modo de que la reparacion se efectie conforme a poder adquisitivo del momento en que la obligacion se
liquida.

"2.- En materia de circulacion de vehiculos a motor es voluntad legidlativa la objetivizacion y estandarizacion
de lavaloracién de unos perjuicios, sobre la base de que - en e mundo desarrollado moderno- € vehiculo a motor se
ha generalizado de tal manera en e modo de vida de la colectividad, que es base suficiente para que € legislador
establezca un sistema en e gue las consecuencias perjudiciaes de tal e emento de riesgo, hayan de ser compartidas 'y
soportadas en objetivas y determinadas proporciones- por todos los componentes de la sociedad. Para que tales
cuantificaciones indemnizatorias fijadas obligatoriamente por € legislador en € Anexo de laley sobre Responsabili-
dad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, no se vean alteradas paralas partes por |a modificacion del
poder adquisitivo del dinero constante |a tramitacion de la causa; supuesto que comportaria - en e habitual supuesto
de inflacion- una minoracion de la indemnizacion debida a acreedor, con paralelo enriquecimiento sin causa en €
obligado, es preciso que la reparacion se actualice a concreto momento del pago.

"3.- Solo la actualizacién a momento de dictar sentencia, permite frustrar - sin correlativo perjuicio la
instrumentalizacion torticera por las partes del procedimiento y sus recursos, en orden a una ateracion féctica de sus
obligaciones o derechos, mediante € aprovechamiento de las fluctuaciones que, soporta en € tiempo € poder adqui-
sitivo del dinero.

"4.- El legidador, en laredaccion (por ley 30/95) de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circula-
cién de Vehiculos aMotor, si bien establece de forma expresa que habré de estarse alafechadel siniestro para aplicar
las tablas de edad de victimay perjudicados, no se fija que tal fecha haya de tenerse como referente parala aplicacion
de las sucesivas cuantificaciones; antes a contrario, para estas se establece (Regla Primera 10) que se actualizaran de
forma obligatoria cada afio y que tal actualizacion lo seré «con efecto del primero de cada afio»...".

La misma opinién y parecidos argumentos se encuentran en la Sentencia 380/2000, de 25 de mayo, de la
Seccion 3" de la Audiencia Provincia de Alicante (ponente, Magistrada llustrisma Sefiora Lopez Lorenzo); la 61/
2000, de 28 de abril, dela Seccidon 1" de la Audiencia Provincia de Toledo (ponente, el Magistrado llustrisimo Sefior
Tasende Calvo), citando como precedentes lasde 17 dejunio de 1996, 13 deenero de 1997, 21 de mayo de 1998, 4 de
noviembre y 17 de diciembre de 1999); y la 6/2000, de 18 de enero, de la Seccién 2" de la Audiencia Provincial de
Mdéaga, siendo ponente e Magistrado llustrisimo Sefior Godino Izquierdo.

A esta opinién se oponen |las resol uciones que toman como base | as cuantias vigentes en lafecha de la sentencia.

Asi |o defiende la Sentencia 46/2000, de 29 de mayo, de la Audiencia Provincial de Soria (de laque fue ponente
el Magistrado llustrisimo Sefior de la Torre Aparicio):

"... [Los recurrentes] afirman que existe un error en la determinacion de las cuantias indemnizatorias por dias
de baja, estimando que han aplicarse las tablas vigentes en € afio 1997 en que ocurre € siniestro y no las de 1999
como hace la sentencia.

"Sobre esta cuestion mantenemos € criterio, expuesto en la sentencia de 8 de marzo de 2000 (sentenciacivil 34/
2000), de que dichas indemnizaciones tienen naturaleza de deuda val or, por 1o que su cuantificacion procede hacerla
atendiendo no a la fecha de la produccién del dafio sino a dia en que recaiga la sentencia de instancia.

"No desconocemos que determinados Juzgados y Audiencias Provinciaes consideran que |os dafios personaes
derivados de accidente de tréfico no constituyen deudas de valor sino de suma dineraria cuya determinacion seredliza
en el momento de producirse € accidente. Este criterio no es compartido por esta Sala, inscribiéndonos en la teoria
valorista de la que participan las Audiencias Provinciaes de Pontevedra, Baleares 7-3-97, AP Almeria 22-12-1997,
AP Terud 17-4-1997, Sevilla, Leon, Céceres, Huelva, Murcia, entre otras.
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"Ladoctrinagenera del Tribunal Supremo (SSTS 31 mayo 1985 [RJ 1985839]; 26 octubre 1987 [RJ 1987475];
4 febrero 1992 [RJ 199225]; 15 junio 1992 [ RJ 1992138] 20 mayo 1993 [RJ 1993809] y 20 noviembre 1995 [RJ
1995430] y 19 octubre 1996 [RJ 1996508] se pronuncia en € sentido de que la obligacion de reparar |os dafios y
perjuicios no constituye una deuda dineraria ssimple sino una deuda de valor, cuya cuantia ha de determinarse en los
casos de ateracion de ésta, atendiendo no alafechade causacién sino al diaen que recaiga sentencia. Hemos de partir
de dicha doctrina puesto que su fundamento, tendente a evitar que sea € perjudicado quien sufrala depreciacion del
importe del dinero, creemaos esta vigente también en estos casos, a pesar de existir un baremo indemnizatorio. En
efecto, si las cosas, incluso fungibles y dinerarias son susceptibles de producir frutos no parece justo que los produz-
can en favor de quien debid entregarlas con anterioridad & acreedor, su verdadero duefio.

"Las posturas contrarias (nominalistas) se refieren a que la regulacion especifica de los intereses punitivos ya
supone un parametro para el necesario gjuste de esa actualizacién. Sin embargo entendemos que la naturaleza de tales
intereses no es paliar larevalorizacion -pues si asi fuese carecerian de sentido las sucesivas actualizaciones- sino lade
imponer una sancion ala aseguradora por no cumplir pronta y diligentemente con su obligacion de pago o de consig-
nacion con efectos liberadores, penalizacidn que se puede eludir conforme a lo previsto en la propia normativa de la
Ley de responsabilidad civil y seguro de la circulacion. Véase, por otro lado, que este argumento solo acanzariaalas
aseguradoras olvidando que pueden existir otras personas obligadas a pago, por g emplo: particulares o entidades
responsables, 0 €l consorcio de compensacion cuando actie como fondo de garantia.

"El hecho de que &l importe de laindemnizacion pueda ser determinado o fécilmente determinable inicialmente
no desvirtUa la tesis aqui mantenida pues, a nuestro juicio, lo esencial estriba en que realmente se produzca un pago
de esa indemnizacién que evite € litigio, de modo que abocados a un pleito la concreta determinacion del importe
indemnizatorio del perjudicado se efectlia real mente en sentencia que es €l paso previo para el ingreso de estasumade
dinero en su patrimonio.

"Ademés es importante advertir que €l propio baremo y sus actualizaciones no establecen que esos valores se
aplicarén alos accidentes ocurridos en € periodo de su vigencia, sino tan solo dicen que es un baremo aplicable para
el correspondiente afio, pudiendo entenderse perfectamente que el Juez opere con las cuantias actualizadas en €
momento en que toma la decision judicial. Es més en e apartado primero, punto 3 del sistema de valoracion introdu-
cido como anexo ala Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, modificada por
laLey 30/95, se desprende que a efectos de la aplicacién de las tablas, solo laedad de lavictimay de los perjudicados
y beneficiarios sera lareferida ala fecha del accidente, «no asi e concepto de | as cuantias indemni zatorias», respecto
delas cuaes & punto 10 prevé su actualizacion anual.

"Por ultimo, acudiendo a espiritu o finalidad de las normas instauradoras de estos baremos, consideramos que
lo que viene a ser un reforzamiento normativo de la posicion de la victima, no debe convertirse en la préctica o por via
interpretativa en un detrimento de su resarcimiento, incluso en relacién con otro tipo de lesiones producidas por culpa
en gue no intervenga el elemento circulatorio o seguro que las garantice. Es por €lo que ladilacion en latramitacion
de los procedimientos tampoco puede jugar en disfavor del perjudicado cuando lo que se pretende es su mayor
proteccion. En virtud de todo ello se rechaza este motivo de impugnacion...”.

Del mismo criterio -argumentando € caracter de deuda de valor de la deuda resarcitoria- es la Sentencia 1/
2000, de 23 de marzo, de la Audiencia Provincia de Pontevedra (ponente, el Magistrado llustrisimo Sefior Gutiérrez
Rodriguez-Moldes); 1a 73/2000, de 1" de marzo, de la Seccion 16" de la Audiencia Provincial de Madrid (ponente, el
Magistrado llustrisimo Sefior Hidalgo Abia); y 1a22/2000, de 21 de febrero, de la Seccion 1" de la Audiencia Provin-
cial de Gerona (ponente, € Magistrado llustrissimo Sefior Ferrero Hidalgo).

La sentencia 2011/2000, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, aplica las cuantias vigentes en la fecha de
aquélla. Cabriainterpretar que, deinterponerse recurso, aun cuando las cuantias no discutidas quedarian estabilizadas
en lafecha de la sentencia recurrida, las que hayan sido objeto de debate recursivo se determinarian de conformidad
con las vigentes en la fecha de la resolucion decisora del recurso, 1o que produciria una patente incoherencia interna
del tratamiento globa dd caso.

Con todo, seinsiste en que hay buenas razones para suponer que la Sala Segunda del Tribuna Supremo no fue
consciente del alcance de su opcidn, y, teniendo en cuenta la ausencia de toda referencia a este extremo en los
fundamentos juridicos del fallo, asi en la sentencia casacional como en la "segunda sentencia’, podria haber ocurrido
gue simplemente hubiese echado mano, por mayor comodidad, de las cuantias en vigor en la fecha de su sentencia; de
manera que seria precipitado extraer invocarla para construir un criterio rector para casos futuros.

5.3. Eficacia retroactiva de la Sentencia 181/2000

El articulo 40.1 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribuna Constitucional, dispone que ... [las]
sentencias declaratorias de la incongtitucionaidad de leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley no permitirdn
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en 1os que se haya hecho aplicacion de las
leyes, disposiciones 0 actos inconstitucionales, salvo en € caso de |os procesos penales 0 contencioso-administrativos
referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una
reduccion de la pena o de la sancidn o una exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad...".

Siguiendo lasintesis elaborada por Martin Pageo (1990), apartir de este precepto y de lo dispuesto en € articulo
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164 de la Constitucién Espafiola, cabe destacar que

[a] las normas que en €l fallo de la Sentencia 181/2000 se declaran inconstitucional es son nulas, en los términos
yavistos, y, por tanto, ... no ... [podran] recibir aplicacion en las relaciones juridicas susceptibles de tutela jurisdic-
ciond, d tiempo d e la publicacion de la declaracion de inconstitucionalidad, ya se trate de procesos pendientes, como
de procesos futuros ...".

[b] "... Lasrelaciones juridicas en que se haya hecho aplicacion mediante sentencia firme de la norma declarada
inconstitucional, no podran ser revisadas ...", ya que se trata de materia civil, que no cae dentro de ninguna de las
excepciones determinadas en € transcrito articulo 40.1.

La Sentencia 181/2000 produce efectos profuturo; pero podra ser invocada, por tanto, asi en primerainstancia
como en cualquier recurso, hasta la firmeza de la resolucién decisora del conflicto (empezando por € caso en € que
se suscitd la cuestion de inconstitucionalidad), 1o queimplica-ajuicio de Martin Pageo (1990), siguiendo a Pizzorusso
(1984) una cierta €eficacia retroactiva.

No obstante, su aplicacion a resolver un recurso solo seré posible si en primera instancia se ha reclamado y
probado la totalidad del lucro cesante sufrido. En otro caso, habria que reclamar en otro juicio € suplemento corres-
pondiente a la diferencia entre la cantidad resultante de la aplicacion del indice corrector aumentativo por perjuicios
econdmicos y la cuantia probada del lucro cesante efectivamente producido.

La Sentencia 488/2000, de 21 de noviembre, de la Seccién 3" de la Audiencia Provincia de Zaragoza, ha
tratado de buscar una solucion para evitar esta consecuencia.

Se suscita, en efecto, "... laduda de qué ha de resol verse en aguell os procesos ya conclusos para sentencia donde
las partes no han probado 6 simplemente no han aegado determinadas situaciones que puedan motivar a Juzgador
para fijar libremente & reconocimiento adecuado.

"Algunas opiniones de expertos e incluso alguna sentencia han entendido que en tales casos nada obsta para
aplicar € factor de correccion tal y como se refuta en esa tabla V' declarado incongtitucional .

"Lo anterior no parece con carécter absoluto, ni razonable ni legitimo puesto que seguir tal camino podria
conducirnos a no llegar 6 excederse en la pretension Obviamente en futuros procesos ya se encargaran las partes
perjudicadas de aegar y tratar de probar €l alcance del perjuicio para que € 6rgano jurisdiccional puede fijarlo
correctamente, pero para quienes no han tenido esa oportunidad porque no se habia producido la declaracion de
inconstitucionalidad que se comenta hay que adoptar una solucion y esa parece que pueda ser |a patrocinada por uno
de los miembros de esta seccion, en reciente resol ucion de posponer al tramite de g ecucion de sentencialafijacion del
factor de correccion adecuado. Esta posposicion podria ser total o parcia manteniendo € factor de correccién aplica
day permitiendo que & mismo pueda ser incrementado en dicho tramite si se acreditan unos perjuicios mayores que
es lo que nosotros patrocinamos...".

La dificultad surge porque en primera instancia se habria reclamado una cantidad concreta en concepto de
indemnizacion por baja o incapacidad temporales, y en dla habria quedado fijado € objeto del debate, que no podria
modificarse en fase de recurso.

No cabe, en cambio, a tenor del precepto antes transcrito, servirse de ella para revisar casos ya resueltos en
firme.

Se ha suscitado la duda acerca de la posibilidad de conseguir un resultado equivalente partiendo de |o dispuesto
en e nimero 9 del apartado primero del Anexo: "... La indemnizacién o renta vitalicia sblo podran ser modificadas
por ateraciones sustanciales en las circunstancias que determinaron la fijaciéon de las mismas o por la aparicién de
dafios sobrevenidos...".

Santos Briz (1996) ya habia lamentado que se deje "... en penumbra €l criterio que los jueces hayan de seguir

para apreciar cuando se trata de esas alteraciones "sustanciales de las circunstancias' ...".

Medina Crespo (1997) se sorprende de esta queja, ya que considera, precisamente, que esa denunciada indefi-
nicion permite un mayor margen de maniobra a Juez; a condicién, cabe afiadir, de que motive debidamente su
decision, con argumentos persuasivos.

Justamente, por esta relativa indeterminacion del acance seméntico de la formula legal, se ha planteado la
posibilidad de que una declaracién de inconstitucionalidad de todo o parte del trasfondo normativo que sirvié de base
aladecision judicial o alatransaccién pueda provocar larevision de unay de otra.

En caso de transaccion, cabria aegar, en contra de larevisabilidad, lo dispuesto en € articulo 1.817 ddl vigente
Cadigo Civil. A su tenor, ... [Id] transaccidn en que intervenga error, dolo, violencia o falsedad de documentos, esta
sujetaalo dispuesto en € art. 1.265 de este Codigo. Sin embargo, no podra una de las partes oponer € error de hecho
a la otra siempre que ésta se haya apartado por la transaccion de un pleito comenzado...". La interpretacion
intranormativa permite concluir que e error que permite anular la transaccion es € error de hecho (aungue la gene-
raidad de esta afirmacién sea discutida entre los civilistas: Gullon, 1964), y dificilmente podria considerarse tal la
presuposicion de validez de una norma, vigente a tiempo del acuerdo transaccional, y que con posterioridad ha sido
declarada nula, por inconstitucional, sobre todo teniendo en cuenta la regla especia contenida en la Ley Organica 2/
1979, antes transcrita

Esta conclusion puede utilizarse como argumento comparativo de interpretacion intersistemética para desechar
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la posibilidad cuando se trata de un caso de circulacion de vehiculos automotores, resuelto tanto por transaccion
como por resolucion judicial, ya que la razon decisora es la misma en ambas hipotesis.

La imposibilidad de revisiéon de la decision judicia por alteracion sobrevenida de las circunstancias parece,
pues, sustentarse solidamente en tres bases:

[a laregla especia contenida en e articulo 40.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional;

[b] lainterpretacidn intra e internormativa de la norma establecida por € apartado primero.9 del Anexo, que
sugiere que esas circunstancias (a igua que el descubrimiento sobrevenido de dafios no tenidos en cuenta al transigir
o resolver judicialmente el caso) sean de hecho (aunque no necesariamente referidas a dafio corporal, o que permi-
tirfaincluir ateraciones sustanciaes en e vaor adquisitivo del patrén monetario tenido en cuenta a fijar la cuantia
de la indemnizacién), y no referidas a marco normativo tomado en consideracion al decidir € conflicto; y

[c] Aunque proceda del ambito juridico penal, la doctrina sostenida por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
apartir de su Pleno no jurisdiccional, de 30 de abril de 1999, e inmodificada hastala fecha (véase, atitulo de g emplo,
la Sentencia 243/2000, de 14 de febrero), acerca de lairrevisabilidad de sentencias firmes por cambio de la jurispru-
dencia anterior, determinante de la decision adoptada por aquéllas.

5.4. Valor delareferencia a lairretroactividad de la reforma de la Tabla VvV del Anexo por Ley 50/1998

En e fundamento juridico 4 de la Sentencia 181/2000, se recuerda que "... la letra A) de la tabla V, antes
transcrita, fue modificada por la disposicion adicional decimoquinta de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Socia, en un doble sentido: de una parte, se eliminad limite maximo
de dieciocho meses de dias de bgja, y de otra, en los dias de bagja sin estancia hospitalaria se introduce la distincion,
antes inexistente, de dias impeditivos y no impeditivos, entendiendo por dia de baja impeditivo "aquél en que la
victima esta incapacitada para desarrollar su ocupacion o actividad habitual”...".

Cabriapensar que esta reforma podria privar de sentido a alguna de las dudas suscitadas alos Jueces y Tribuna
les proponentes de las respectivas cuestiones de inconstitucionalidad. EI Tribunal Constitucional no lo cree asi,
argumentando que "... la referida modificacion legal, que entré en vigor € 1 de enero de 1999, como establece la
propia disposicién adiciona 15" en su apartado 2, no hace desaparecer ni atera el objeto del presente proceso cons-
titucional en lo que atafie a la redaccion del apartado A) de la tabla V del cuestionado Anexo, relativo a las
indemnizaciones bésicas por incapacidad temporal, pues la citada modificacién legal no va acompafiada de clausula
expresa de retroactividad que pudiera servir de base para alcanzar conclusion distinta a la sefidada...”.

La cuestion sobre la retroactividad de la reforma ha sido muy controvertida, tanto en la bibliografia especializa
da (Fernandez Entralgo, 1999-1; Medina, 1999) como en la préctica judicial.

A favor de la aplicacion retroactiva de la reforma (solucion que ha encontrado buena y extensa acogida por
razones de Justicia material) se pronunciaron, por gemplo, la Audiencia Provincia de Murcia (en acuerdo de 19 de
febrero de 1999), la Sentencia 271/99, de 27 de septiembre, de la Seccién 2" dela Audiencia Provincial de Madrid; la
Sentenciade 4 de mayo del 2000, de la Seccion 4" delaAudiencia Provincia de Cédiz; las Sentencias 172/2000, 148/
2000, 143/2000 y 136/2000, de 19y 3 demayo y 25 y 14 de abril, respectivamente, de la Seccion 16" delaAudiencia
Provincia de Madrid (todas ellas, siendo ponente |la Magistrada llustrisima Sefiora Lamela Diaz); 1a 31/2000, de 29
de enero, de la Seccion 4" de la Audiencia Provincial de Madrid (ponente, la Magistrada Ilustrisima Sefiora Olivan
Lacasta); la 152/99, de 6 de septiembre, de la Audiencia Provincia de Cantabria; 1a 55/99; la de 9 de junio, de la
Audiencia Provincid de Guadalgara, y la 56/99, de 20 de mayo, de la Seccién 2" de la Audiencia Provincia de
Cordoba, que se inclina por una aplicacion retroactiva limitada.

La invocacién de la deuda resarcitoria como deuda de valor es argumento recurrente, a que se afiade la consi-
deracion de la reforma de 1998 como un mero desarrollo de criterios ya implicitos en las normas anteriores, por 1o
gue, en redidad, no se trataria de un caso verdadero de aplicacion retroactiva a hechos ocurridos con anterioridad.
Este planteamiento coincide con € propuesto por Medina Crespo (1999).

En otras Sentencia se defiende la irretroactividad de la reforma, invocando la declaraciéon genera del articulo
2.3 del Cddigo Civil, tratando la Disposicién Adicional 5" de la Ley 50/1998 como una norma cuyo contenido
trasciende la pura y simple interpretacion de normas anteriores y la actualizacion legal de las cuantias en ellas
establecidas. Asi lo entienden las Sentencias 321/99, de 7 de mayo, y 663/99, de 9 de octubre, de la Seccién 1" dela
Audiencia Provincia de Granada; de 27 de julio de 1999, de la Seccién 1" de la Audiencia Provincia de Tarragong;
de 23 dejulio de 1999, dela Seccion 1" dela Audiencia Provincial de Almeria; 358/99, de 9 dejulio, dela Seccion 2"
de la Audiencia Provincial de Alicante; 194/99 y 197/99, de 4 y 8 de junio, respectivamente, de la Seccién 3" de la
Audiencia Provincial de Madrid.

La Sentencia 144/1999, de 10 de junio, de la Audiencia Provincia de Sevilla (ponente, € Magistrado llustrisi-
mo Sefior de Pall Velasco) patrocing, por su parte, una suerte de "tercera via" interpretativa, fraccionando el periodo
de bgja temporal en dos secuencias, anterior y posterior ala entrada de la reforma en vigor, y aplicando a cada unala
legislacion vigente en su momento respectivo.

Sin desconocer € argumento de autoridad que supone € criterio del Tribunal Constitucional, favorable a la
irretroactividad de lareforma de 1998, este pronunciamiento, en funcién de la solucion de un problema de naturaleza
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estrictamente procesal (aungue relacionado con € fondo de objeto de la duda planteada) resuelve, en realidad, una
cuestion previa de legaidad ordinaria, por 1o que los 6rganos jurisdiccionales no se encuentran vinculados por €
criterio sustentado por la Sentencia estudiada (Medina, 2000-1, 2000-2).

5.5. En busca de nuevos horizontes

En la Sentencia 181/2000, sin llegar aser 1o que, en € constitucionalismo italiano, se conoce como "sentencia-
delegacion” (Predieri, 1975; Pizzorusso, 1981), seincitaa Poder Legidativo a llevar a cabo reformas que acomoden
el Sistema resarcitorio de dafios corporales derivados de hechos de la circulacién de vehiculos automotores a las
exigencias constitucionales.

No estaria de mas volver la mirada a los vientos que soplan en € entorno de la Union Europea. Borobia (2000)
y Martin Casals (2000) dan cuenta de los resultados de lareunion de juristas y médicos que tuvo lugar en Tréveris, en
la Academia Europea de Derecho, € 8 y 9 de junio de este afio 2000, a instancia de la Comisién Juridica del Parla
mento Europeo, en la persona de su Vicepresidente Willi Rothley. En elaintervinieron ambos como expertos médico
y juridico respectivamente. Bagjo la presidencia de por profesores Busnelli y Lucas, se elabor6 una propuesta sobre "La
racionaizacion de la valoracion médico legal de los perjuicios no econdmicos'. En ella se contienen sugerencias de
gran interés, no s6lo en cuanto puedan influir en la Quinta Directiva que se prepara, Sino en una posible reforma
legidlativa espafiola, orientada bien ala correccion de deficiencias apreciadas en e Sistema o, con mayor ambicion, a
la redaccién de una Ley general sobre la responsabilidad civil extracontractual .

En & Congreso de Tréveris, Busnelli (por Borobia, 2000) planted la conveniencia de que "... exista la armoni-
zacion de las reglas sobre la indemnizacidn de los dafios no econémicos dada la anarquia existente en |as diferentes
experiencias europeas, fruto, entre otros, de la confusion terminoldgica utilizada; a ella se suma la |oteria [la expre-
sion -Mclntosh, 1992- ha hecho fortuna] de los criterios de indemnizacion, criterios que varian por estados, regiones,
ciudades y tribunales; se trata, ademés, de lograr una racionalizacién de los recursos econdémicos, de distribuir mejor,
sin necesidad de gastar més; se trata, por ultimo, de lograr una racionalizacion orientada hacia la identidad y la
puesta en préctica de principios juridicos que puedan constituir €l verdadero ge en € que se sustente un modelo
europeo de indemnizacién de dafios no econémicos...".

En la Recomendacion se definen los conceptos fundamentales que se mangjan en ella. Se evita lareferencia a
"dafio corpora" en favor de "dafio a la persona’.

Los dafios a la persona "... abarcan todos los dafios que tengan consecuencias de orden fisico y/o psiquico ...".

Y, a continuacion, se distingue:

[a] "Perjuicio econdémico”, que ... se refiere a gastos de todo tipo que se han hecho necesarios como resultado
del perjuicio ala persona, asi como a la pérdida de ingresos o de posibles ganancias...”.

[b] Los "dafios no econdmicos' son "... los dafios, distintos a los econdmicos, resultantes del perjuicio a la
persona, que pueden ser constatados y explicados médicamente...".

Estos darfios incluyen:

[b.1] "... en primer lugar, € dafio resultante ddl perjuicio a laintegridad fisicay/o psiquicaen si ..."; y

[b.2] "... en segundo lugar, distintos perjuicios particulares ...", que"... son aquellas consecuencias del dafio ala
persona, que se pueden constatar y/o explicar médicamente, pero que no sean estrictamente el perjuicio fisico o
psiquico...". Incluyen

" perjuicio estético,

*" perjuicio sexual,

" perjuicio alas actividades especificas del ocioy

*?0s dolores excepcionales.

Td vez la conceptualizacion no sea un dechado de método. El eje central deberia ser e dafio psicofisico (s no

se quiere utilizar la expresion "dafio corpora') o menoscabo sufrido por una persona en relacion con su estado de
salud (en sentido amplio) inmediatamente anterior a hecho lesivo.

Partiendo de este concepto bésico, cabria distinguir entre perjuicios en bienes de la personalidad (no suscepti-
bles de equiva ente econdmico) diferentesdelaintegridad y lasalud, fisicasy psiquicas, algunos de los cuales podrian
ser comprobados o, d menos, explicados médicamente; y perjuicios evaluables econdmicamente derivados del me-
noscabo psicofisico sufrido o de sus efectos negativos sobre |os bienes de la personalidad.

En la Exposicién de Motivos gque introduce a las concretas propuestas a legislador europeo se proclaman las
grandes lineas inspiradoras de las conclusiones de los congresistas.

En sus dos primeros puntos queda claro € alcance de la Recomendacion:

"... 1. La proteccién de la dignidad y la salud humanas debe aentar a la Unidn Europea y a los Estados
miembros a reconocer € derecho de toda persona que haya sufrido perjuicios como consecuencia de un accidente, a
recibir una indemnizacion especifica por los dafios no econdmicos que de éste resulten.

"2. Estaindemnizacion debe distinguirse de la concedida por las pérdidas econdmicas y por los dafios que no
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son susceptibles de ser constatados o explicados médicamente...".

Se limita, pues, € objeto de un proyectado baremo (mixto: médico y juridico) a ambito de la compensacion del
dafio corpora o persona en sentido estricto, esto es, a dafio bioldgico (en su acepcidon amplia, comprensiva de los
dafios psiquicos y fisicos, organicos o funciona es) y a sus consecuencias perjudiciales sobre bienes de |a personalidad,
cuyo equivalente econdmico no puede establecerse en ausencia del patron objetivo que proporciona €l mercado, del
gue, por su naturaleza, estén excluidos.

En cambio, de acuerdo con una opinion que se extiende en la bibliografia especializada (Pintos Ager, 2000-1),
no se amplia alos dafios econémicos: 10s dafios patrimonial es, materiales, 10s gastos ocasionados por € dafio corporal
y € lucro cesante derivado. Estos dafios se indemnizan -a tenor de la pretension resarcitoria de la parte perjudicada
segun lo alegado y probado.

Tal vez fuese conveniente, sin embargo, que, desde € punto de vista del Derecho interno, en una futura Ley
(genera o especial) se proporcionasen pautas para resolver esos "casos dificiles' -por utilizar 1a terminologia de
Pintos Ager (2000-1, 2000-2, 2000-3)- que plantealaval oracion de | os pardmetros més al eatorios parala cuantificacion
del lucro cesante, o la necesidad de concretar los que 0 sean desconocidos, por falta o insuficiencia de datos, o de
vaoracion conflictiva, como los trabajos doméstico y escolar.

La compensacion de los dafios no econdémicos ha de regirse por € principio de igualdad. Un mismo dafio, en
cuanto ta, ha de ser valorado del mismo modo, cualquiera que seala persona que lo sufra. ... Las victimas -se lee en
el punto 3 de la Exposicion de Mativos- tienen la aspiracion a recibir un trato iguaitario...”.

Y "... & principio de igualdad -continla impone una evaluacion objetiva de estos dafios...".

El sistema resarcitorio propuesto se construye integrando dos baremos distintos, € médicoy € que se denomina
"de indemnizacion”.

La pericia médica ha de proporcionar la base parala evaluacion del dafio biol 6gico estricto: € dafio psicofisico,
organico o funciona. "... La ciencia médica proporciona las bases para una evolucién objetiva mediante e estableci-
miento de un baremo médico que evallialos perjuicios alaintegridad fisicay/o psiquica..." (Exposicién de Mativos,
4). Congruentemente, se define el "baremo médico" como ... un documento que cuantifica en porcentajes |os perjui-
cios alaintegridad fisica y/o psiquica...".

"... [El] médico es e profesional mas adecuado para € estudio de la causalidad y de las secuelas ..."; pero es
necesario que ese médico, "... encargado de la peritacion en esta materia, seaun conocedor de la misma, conocedor de
todas las cuestiones que puedan preguntarle, sin que ello excluya que € perito pueda asesorarse de especiaistas en las
disciplinas médicas necesarias parala emision del informe o del dictamen pericia. Para garantizar esta cualificacion,
el grupo de médicos estima conveniente que los peritos evaluadores ostenten una titulacion universitaria de estudios
especiaizados en la evaluacion del dafio corporal..." (Lucas, por Borobia, 2000).

Latitulacion que hade exigirse a perito que hade valorar € dafio corpora fue objeto de especial atencién en €
Congreso, poniéndose en evidencia la pluralidad de opiniones existentes a respecto (Borobia, 2000). Puede haber
situaciones sencillas en que basten, para peritar € caso, los conocimientos de un médico no especializado en valora-
cion del dafio corpora. Cuestion diferente es que su informe haya de reunir 1os indispensables requisitos de plenitud,
especificacion y cientificidad. En otros casos, especialmente complejos, el médico especialista valorador habra de
recurrir a otros especiaistas (valoradores 0 no) en una rama concreta y determinada, para emitir su dictamen.

En cualquier caso, € perito habra de gjustarse -salvo la excepcion prevista para |os traumatismos graves- alas
pautas establecidas por € "baremo médico".

Es muy discutible la propuesta del profesor Lucas (por Borobia, 2000), a quien no parece inconveniente que €
médico "... pueda pronunciarse, en ocasiones, sobre la cuantificacion de los perjuicios, situacion cada vez mas fre-
cuente...". Ciertamente, comienza a ser habitual en la préctica forense espafiola que los médicos especializados en
valoracion dd dafio corporal no solo describan las lesiones padecidas por la victima e informen sobre su acance y
consecuencias, proponiendo la puntuacion que médicamente estimen procedente, sino que afiadan la liquidacion
econdmica con arreglo ala Tabla correspondiente. Esta segunda parte del informe pericial, que supone aplicacion de
normas juridicas, no forma parte de sus competencias, y ha de hacerse por las partes, primero, y, finamente, por €
organo jurisdiccional que decide € conflicto entre aquéllas.

La pericia ha de versar sobre una serie de dafios ("atteintes’) que han de ser médicamente comprobables o, a
menos, explicables. Lainclusion de esta Ultima categoria contribuye a resolver una dificultad frecuente en la préctica
la que surge respecto de ciertos dafios (como €l dolor), de muy dificil, si no imposible, comprobaci on médica objetiva.

[a] El dafio anatomo-fisiolégico en sentido estricto, dafio a laintegridad fisica o psiquica, constituye € arqueti-
po del dafio corpora. Al baremizarse médicamente se entiende que "... incluye los fenémenos dolorosos y las conse-
cuencias psiquicas normales y limitadas a dafio..." (Borobia, 2000).

Este dafio ha de ser comprobable y comprobado por €l perito médico mediante utilizando |os medios de compro-
bacion cientifica més objetivos y fiables.

[b] El dafio anatdmico puro, sin repercusion funcional, poco frecuente, y del que son gjemplo tdpico las cicatri-
ces, bastara con que sea descrito médicamente. Ciertamente, "... una buena descripcion clinicay topografica, acompa-
flada eventualmente de fotografias desprovistas de efectos especiales, pueden ser € mejor método pericia en estos
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casos..." (Borobia, 2000). Es muy frecuente que el médico valorador se extienda a calificar €l perjuicio estético
inherente a este dafio. Semejante estimacion excede de |o estrictamente médico. El juicio estético tiene un contenido
muy complegjo, que incluye referencias culturales y ambientales. Sin embargo, e perito médico podra proporcionar
informacién valiosa sobre el grado de perceptibilidad de unacicatriz, o sobre la vivencia de su menoscabo estético por
la persona perjudicada.

[c] El dafio psicolégico, tanto e causado directamente por € hecho lesivo como € que sea consecuencia de una
complicacion de carécter somético, ha de ser valorado siguiendo las mismas pautas que € anatomo-fisiol dgico.

[d] El dafio subjetivo puro residua consecuencia de un traumatismo comprobado, de escasa o nula repercusion
funcional, es descrito médicamente como |dgico y frecuente en ese caso, pero no es objetivable.

Se prestd especia atencion a los llamados "perjuicios particulares' ("préudice d"agrément”, "danno alla vita
di relazione”, "danno essistenziale", "loss of expectation of life", "physical inconvenience and discomfort"); dimen-
siones del dafio corporal que se han ido descubriendo a medida que se profundizaba en sus problemas. En definitiva,
todos ellos representan facetas de la pérdida de calidad de vida consecuencia dd dafio biol 6gico (anatémico o funcio-
nal), y se ha creido conveniente reducirlos a una lista taxativa para frenar su imparable multiplicacion en los Ultimos
afios, que ya fue objeto de critica -con su chispa de ironia- por De Angel Y &giiez (1993).

La listaincluiria

* ¢ perjuicio estético,

* ¢ perjuicio sexual,

* d perjuicio alas actividades especificas de ocio y

* |os dolores excepcionales, contando con que ... los dolores o padecimientos esténdar ... yase hallan incluidos
dentro e la valoracion médica del dafio anatomico-funcional..." (Martin Casals, 2000).

Estos perjuicios especificos habrian de estar tan probados médi camente de forma objetivacomo el dafio anatomo-
fisioldgico o € dafio psicolégico (Borobia, 2000).

Esta afirmacion habra de matizarse.

El perjuicio sexual directo (excluyendo, pues, € indirectamente causado a la pargja de la victima) puede ser
inherente a un dafio anatomo-fisiol6gico 0 a un dafio psicoldgico, en cuyo caso, en buena légica, deberia entenderse
embebido en éste. S6lo seria objeto de valoracion como concepto dafioso independiente cuando no sea consecuencia
necesaria de tales dafios.

Notese que estas pautas valorativas se contraen a la pericia médica. La técnica de puntuacion a efectos
indemnizatorios puede ser muy diversa, asignandola dentro de unos margenes (u "horquilla") amplios, o desglosando,
al puntuar €l dafio, segin haya producido, o no, perjuicio sexual.

La pérdidade capacidad de disfrutar de lavida, cuando no es un dafio psiquico inherente a anatomo-fisiol 6gico
0 aotro psicol égico, es un perjuicio psicol 6gico independiente que, como tal, hade ser comprobado objetivamente. No
debe confundirse con larepercusion que alguno de esos otros dafios tiene parala realizacion objetiva de determinadas
actividades de recreo practicadas habitualmente por la victima. Este extremo seria objeto de una pericia médica
objetiva complementaria, que habré de poner en relacion € tipo de dafio padecido y € contenido de la actividad que
se alega impedida o restringida por € padecimiento de aquél.

Los dolores extraordinarios son un caso de dafio subjetivo puro que, como queda expuesto, pueden ser explica
dos, que no objetivamente comprobados, por la periciamédica; y € perjuicio estético implica un juicio cultural, gieno
alaMedicina.

"... [La] cienciamédica -escribe Martin Casals (2000)- no posee ningun instrumento real para medir ese tipo de
dafiosy ... por lo tanto, lo Unico que puede hacer es apreciarloy, s € juez asi |o solicita, valorarlo de acuerdo con una
escala...", cuya cientificidad y objetividad puede ser, en definitiva, menor de la que se pretende. En efecto, convendra
no olvidar que esas escalas de pretendida objetividad cientifica no hacen sino traducir opiniones generaizadas, en
términos de experiencia coman equivalentes a las que puede hacer una persona no experta.

La pericia podrg, en cambio, aportar bases cientificas para hacer esa valoracion. Sirvan de gemplo |os estudios
-a efectos de ponderacion e perjuicio estético- sobre la perceptibilidad de determinadas secuelas de acuerdo con la
zona del cuerpo en que se localicen (teniendo en cuenta las direcciones de mirada de un observador promedio), y su
carécter estético o dinamico; o los datos estadisticos de frecuencia e intensidad de cierto tipo de dolores, obtenidos
sobre trabajos de campo fiables, realizados en casos no sospechosos de estar sesgados por un deseo de ganancia.

El "baremo médico" -de acuerdo con € punto 4 del apartado B) de la "Recomendacién”- “... estableceria €
numero de puntos correspondiente a cada porcentaje de perjuicio a la integridad fisica y/o psiquica, teniendo en
cuenta la edad de la persona y la importancia del porcentge...".

Inevitablemente, en este baremo "... se tendra que establecer una jerarquia de la depreciacion de los distintos
segmentos de un rgano o de una funcion, proponiendo ... unos indices basicos (taux pivots) para las situaciones en
las que existan unas secuelas caracteristicas; posteriormente, se intentard, aunque resulte dificil, jerarquizar € valor
de los 6rganos y de sus funciones. Logicamente, los indices basicos, tendrian un caracter convenciona...".

Normeas especiaes proporcionardn pautas para valorar € dafio en caso de secuelas multiples o de secuelas
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sinérgicas y no sinérgicas.

En principio, este "baremo médico" seria de obligada utilizacion por € perito valorador. Excepcionalmente "...
no se aplicaria de manera obligatoria cuando €l porcentaje de perjuicio alaintegridad fisica y/o psiquica superase €
70 %..." (punto 6 del apartado B de la Recomendacion).

Esta excepcion para € caso de traumatismos graves fue objeto de polémica en & Congreso (Borobia, 2000;
Martin Casals, 2000). La desvinculacion del baremo a partir de un 70 % de menaoscabo psicofisico (dintel finalmente
reconocido como pura hipétesis de trabgjo, pendiente de fijacion definitiva) se justifico por la necesidad de enjugar €
agravio comparativo que podria producirse entre el tratamiento (relativamente sobrevalorado, para garantizar unos
minimos indemni zatorios equitativos) de las pequefias secuelas en relacidn con las de gran entidad, y la dificultad de
establecer diferencias relevantes entre secuelas de diferente gravedad cuando todas €llas se encuentran en e tramo
més alto de porcentaje de menoscabo psicofisico (Borobia, 2000). Con gran perspicacia, Martin Casals (por Borobia,
2000) advirtio que laradicalidad de la desvinculacién podia conducir a resultados perjudiciales para € "gran incapa-
citado". Tras las intervenciones de los profesores Borobia y Lucas, parecio quedar claro que se trataba de que €
meédico valorador pudiera rebasar |0s topes maximos baremados para acomodar la puntuacion final a la realidad del
dafio sufrido por la victima, aunque € texto final sigue adoleciendo de una indeseable ambigliedad.

Sobre €l resultado de la aplicacion del "baremo médico" operaria el Ilamado "baremo de indemnizacién”,
definido como "... un documento que permite atribuir un vaor en dinero a porcentagje de perjuicio a la integridad
fisica y/o psiquica..".

Se distingue entre dafios anatomo-fisiolégicos y psicoldgicos, y otros perjuicios, los denominados "particula

res'.

Los primeros, en cuanto comprobabl es médicamente con carécter objetivo, serian valorados mediante la asigna-
cion de"... un nimero de puntos que corresponderia a cada porcentgje de perjuicio alaintegridad fisicay/o psiquica,
teniendo en cuenta la edad de la persona y la importancia del porcentgje...".

Con gran realismo, se prevé la posibilidad de "... introducir un margen de adaptacion judicial del monto obte-
nido por la aplicacion del baremo, dentro de un limite de més o menaos e 20 %, para tener en cuenta las particulari-
dades del caso...".

La imposibilidad de comprobacion médica objetiva de los "perjuicios particulares' conduce a darles un trata-
miento no menos particular. Cada Estado podria fijar "... catdlogo que previera para cada categoria de estos perjui-
Cios, un minimo y un maximo de indemnizacion...".

Partiendo de estas premisas, €l Congreso propuso a legislador europeo "... contemplar una directiva que tenga
por objetivo la armonizacién de las normas aplicables en los Estados miembros a la indemnizacion de los dafios no
econdmicos que resulten de un perjuicio ala persona como consecuencia de un accidente de tréfico ...".

Los Estados miembros deberian aplicar los baremos médico y de indemnizacién en la forma establecida en la
directiva.

Cada estado miembro tendria, en cambio, competencia para fijar los criterios de equivalencia econémica del
punto; la posibilidad de adecuacién judicia (hasta un maximo de un 20 %, de méas o de menos) de laindemnizacion
fijada los minimos y maximos de indemnizacion de los "perjuicios particulares'.

Ademas e Congreso considerd "... deseable que los Estados miembros ampliasen € ambito de aplicacién de
estas normas a todos |os perjuicios a la persona resultantes de otras causas ..."; algo que ya esta ocurriendo en la
préctica judicial espafiola en relacion con € Sistema resarcitorio de 1995-1998.

Aun cuando se trate de una mera recomendacion de autoridad cientifica, estos criterios deberian ser tenidos en
cuentaa afrontar unareforma de las vigentes normas en materia de responsabilidad civil, en generd, y de la derivada
de hechos de la circulacidn de vehiculos automotores, en particular.

6. El extrafo caso de la Sentencia 244/2000, de 16 de octubre, de la Sala Primera del Tribunal Constitucional

Al leer los antecedentes, se despierta rdpidamente un vivo interés, porgque parece que se va a afrontar la posible
inconstitucionalidad de la Tabla I, en cuanto se interpreta que fija taxativamente la lista de categorias de personas
legitimadas para demandar una indemnizacion por causa de muerte, y, entre ellas, no se menciona a los sobrinos del
fallecido; y sobrinas de la difunta eran las demandantes de amparo, quienes sostienen que "... existian lazos de carifio
y afecto entre ... [éstay aquéllas] a pesar de no convivir juntasy que, en consecuencia, no puede afirmarse la ausencia
de dafio moral por la muerte de latia...".

La Audiencia Provincia habia desestimado |a pretension de |as sobrinas razonando que, "... de conformidad
con lanueva L ey de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados (Ley 30/1995, de 8 de noviembre), | os sobrinos
de la victima no figuran entre los grupos de familiares a los que € Anexo de la misma declara beneficiarios de las
indemnizaciones que regula. El fundamento juridico primero de dicha Sentencia declara: «los sobrinos de la victima
no figuran en ninguno de los cinco grupos de familiares relacionados en € referido anexo, [por 1o que] debemos
entender que en principio no tienen la condicion de beneficiarios de indemnizacién alguna, con motivo del falleci-
miento de su tia en accidente de circulacion, es decir, que no se establece legalmente en su favor una cuantificacion
econdmica del perjuicio sufrido por la pérdidadel familiar, entendida ésta como un degjar de existir, desapareciendo la
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relacion parental y los lazos de carifio, que, debe presumirse conlleva. Asi la Ley a la que estamos vinculados, no
establece en favor de los sobrinos de la victima por e mero hecho de serlo ninguna indemnizacion y por elo, no
habiéndose acreditado aparte de los gastos de sepelio que como consecuencia del fallecimiento de la victima hayan
sufrido un dafio o perjuicio cuantificable no podra establecerse en su favor indemnizacion por importe de 150.000
ptas. concedida por la sentencia, puesto que no existe apoyatura legal paraello. En consecuencia, procedera la estima-
cion de recurso dejando sin efecto las referidas indemnizaciones, al tiempo que procede desestimar e recurso en
cuanto los gastos derivados del sepelio de la victima, puesto que con independencia del efectivo abono de |os mismos
a la empresa funeraria, resulta evidente que ha nacido la obligacion de pagar la factura y en consecuencia son
indemnizables, previa acreditacion de su pago por parte de aquél o aquéllos que los satisfagan, y en periodo de
gjecucion de sentenciax.

"En @ fundamento juridico segundo se afiade:

"»Por lo que se refiere alaindemnizacién solicitada en favor de los sobrinos deberd rechazarse tal y como se ha
razonado en & Fundamento precedente puesto que no tienen la consideracion de perjudicados en el anexo de laLey
30/1995 y en e caso concreto no se ha acreditado la produccion de perjuicios alos sobrinos distintos de los gastos de
sepelio reclamados...»...".

El Tribuna Constitucional reconoce que "... las ... tachas de inconstitucionalidad en relacion con la exclusion
deciertos grupos defamiliares del elenco de beneficiarios posibl es de las indemni zaci ones fijadas mediante baremacién
en laLey 30/1995 no ha sido objeto de consideracion por nuestra STC 181/2000, de 29 de junio. Por consiguiente, la
doctrina sentada en la misma resulta solo de indirecta aplicacién a caso...". La curiosidad de lector de la resolucién
sube al maximo pero bien pronto quedara chasqueado. El Tribunal Constitucional continda: “... Ahora bien, €
Ministerio Fiscal sostiene en sus a egaciones que € fundamento de la denegacion de laindemnizacion en € caso aqui
controvertido no reside en e hecho de la aplicacion automética de la Ley 30/1995, sino en la falta de acreditacién en
el proceso por parte de las recurrentes de los dafios o perjuicios indemnizables, mas alé de los gastos del sepelio,
respecto de los cuaes se les concedié indemnizacién. En consecuencia, con carécter previo a examen de las
vulneraciones alegadas procede analizar si, como advierte e Ministerio Fiscal, el fundamento de la decisién judicia
impugnada radica o no en la aplicacion automética de la Ley 30/1995.

"... Pues bien, ha de compartirse e razonamiento del Ministerio Fiscal en el extremo sefialado, pues de la
lectura de los parrafos de los fundamentos juridicos primero y segundo de la Sentencia de la Audiencia Provincia, de
los que se ha dgjado constancia en € antecedente segundo de esta Sentencia, resulta que, ciertamente, € fundamento
de la decision judicia impugnada no reside sdlo ni fundamentalmente en la exclusion de los sobrinos del elenco de
perjudicados con derecho a indemnizacion conforme a Anexo, tabla | (Indemnizaciones basicas por muerte) de la
Ley 30/1995. Como puede comprobarse, la decision de la Audiencia Provincial se sustenta en la idea de que, en
principio, «los sobrinos de la victima no figuran en ninguno de los cinco grupos de familiares relacionados» en €
citado Anexo, por lo que «no tienen la condicion de beneficiarios de indemnizacion alguna ... por e mero hecho de
serlo ...», de forma que «no se establ ece legalmente en su favor una cuantificacion econdmicadel perjuicio sufrido por
la pérdida del familiar, entendida como un dejar de existir, desapareciendo la relacion parenta y los lazos de carifio
gue, debe presumirse, conlleva». Pero también sostiene que, no cabiendo legalmente esa indemnizacion automética
basada en la presuncion legal del perjuicio por la pérdida del familiar, hubiera sido posible indemnizar alos sobrinos
s sehubieraacreditado en e proceso qued fallecimiento de su tiales habia ocasi onado un dafio o perjuicio cuantificable.
Por dlo, la Sentencia les concede como indemnizacion la correspondiente a la cuantia de los gastos de sepelio, en
cuanto se acredite en gecucion de Sentencia haber satisfecho su pago, y, por dlo, les niega, d mismo tiempo, la
indemnizacién por otros conceptos a no haberse probado «que como consecuencia del fallecimiento de la victima
hayan sufrido dafio o perjuicio cuantificable» ajeno a conectado con e pago de los gastos del sepelio.

"Setrata, en consecuencia, de unainterpretacion realizada por la Audiencia Provincia de Burgos que no puede
estimarse vulneradora de ninguno de los derechos fundamentales alegados. En primer término, no resulta cierto que
se haya negado toda indemnizacion a los sobrinos por e hecho de no formar parte del elenco de los parientes consi-
derados perjudicados con derecho alaindemnizacién en aplicacién automética de la Ley 30/1995, pues, como acaba
de sefalarse, se les concede unaindemnizacion para poder resarcirse de |os perjuicios econémicos ocasi onados por
fallecimiento de su tia, si se acredita que pagaron los gastos del sepelio. De otra parte, € fundamento de ladecision de
no concederles indemnizacién por otros conceptos reside en no haber acreditado que € fallecimiento de su tiales haya
ocasionado otros dafios o perjuicios cuantificables econdmicamente. En consecuencia, no puede sostenerse que la
resolucién impugnada haya incurrido en la discriminacion prohibida por € art. 14 CE, pues no niega la indemniza
cion por razon de las personas que la solicitan, sino por no considerar probado € presupuesto del que podia derivar €
derecho a ser indemnizadas, esto es, un dafio o perjuicio econémicamente evaluable..."

La irrupcion de un nuevo concepto de cufio constitucional, a saber, los ... dafios o perjuicios cuantificables
economicamente ..." causados por € fallecimiento de una persona allegada, cuya prueba es presupuesto condicionante
de la obtencién de laindemnizacién por causa de su muerte, relacionandolos, para colmo, con los gastos de entierro
y funeral, puede sumir al intérprete en laperplejidad. El dafio moral estricto generado por esamuerte no es"cuantificable
economicamente”, porque es imposible fijar objetivamente su equivalente pecuniario, aunque nada impida que se
asigne, a quienes sufren e "doloroso vacio” por la pérdida de la persona querida, una compensacion dineraria. Sin
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embargo, resultaria poco razonable circunscribir e contenido de laindemnizacion de las personas no incluidas expre-
samente en la Tablal, pero asimilables alas que si |0 estén, alos perjuicios patrimoniales (gastos y lucro cesante), por
lo que parece que lareferencia del Tribuna Constitucional ha de tenerse como una expresién desafortunada, y con-
cluir que lo importente es retener que se denegd laindemnizacion, primero, y € amparo, después, porque las sobrinas
no probaron cumplidamente que mantenian con su difunta tia una relacion de afecto eguivalente ala que legalmente
Se presupone en otras categorias de familiares.

En definitiva, la Sentencia poco aclara, aunque sugiere que, de haber probado esa relacién afectiva habrian
tenido derecho a una indemnizacion.

7. Miscdanea. La Sentencia 37/2001, de 12 de febrero, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional. Excurso
sobre la cuantia de la indemnizacion asignada a los padres de la victima en caso de fallecimiento

La lectura de los primeros antecedentes de hecho del fallo proporcionan buena informacion sobre el caso:

" ... El dia 27 de mayo de 1997 un autocar conducido por don Santiago Carrera Alonso, asegurado en la
sociedad recurrente Alba Compariia General de Seguros, S.A. (en adelante Alba, S.A.), colisiond con un ciclomotor
conducido por don Francisco Gil Regueiro que, a consecuencia de la colision, resultd muerto. Por denuncia de los
padres y la hermana del fallecido se inco6 por e Juzgado de Instruccion nim. 3 de Vigo d juicio de fatas nimero
418/97, en € que recayd Sentencia € 11 de diciembre de 1997. En dicha Sentencia se conden6 a conductor del
autocar como responsable en concepto de autor de una fata de imprudencia con resultado de muerte ala pena de un
mes de multa con una cuota de quinientas pesetas diarias, asi como a indemnizar a los padres y a la hermana del
finado en la cantidad de 22.530.000 pesetas, y 3.973.000 pesetas, respectivamente, declarando |a responsabilidad
civil directade larecurrente y la subsidiaria de la sociedad Autocares La Florida, S.A.

"... En la Sentencia dictada por & Juzgado de Instruccion se justifico e importe de las indemnizaciones de la
siguiente forma: «En cuanto a total a percibir por fallecimiento, ésta debe entenderse como una cantidad total, no la
misma a cada cényuge, con independencia de entender que dado lo tremendamente escaso de la indemnizacion
sefidlada, inferior incluso ala que en su momento se sefialaba como minimo del seguro obligatorio, dadas las circuns-
tancias de edad, posibilidades laborales, tnico hijo vardn, tnico hermano..., se aplique un factor de correccion del 15
por 100. En €l caso de los padres y hermana, 1o que hace un total de 22.530.900 en € caso de los padres, y 3.973.200
en el caso de su Unica hermana».

"... Contra esta Sentenciala sociedad Alba, S.A., formuld recurso de apelacion en € que, tras adegar lavulnera
cion del derecho a la presuncién de inocencia, impugnd las cantidades fijadas por € Juzgado de instancia, por
considerar que no estaban comprendidas dentro de los limites impuestos por la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro
en laCirculacion de Vehiculos a motor, de acuerdo con el baremo establecido e incorporado adicha Ley por laLey 30/
1995, de Ordenacion del Seguro Privado. Partiendo del caracter vinculante del baremo de indemnizaciones contem-
plado en e anexo de dicha Ley, por lo dispuesto en € art. 1.2 de la Disposicion adiciona octava, y alegando la
vulneracion de su derecho alatutelajudicia efectiva proclamado en € art. 24.1 CE, en relacién con € 120.3 CE, la
sociedad recurrente consideraba que la Sentencia de instancia no estaba debidamente motivada, en € sentido de que
no le permitia conocer e sometimiento del Juzgador a imperio de la Ley y del Ordenamiento juridico en general,
como garantia contra la arbitrariedad, ni por lo tanto podia servir para lograr la conviccion de las partes sobre la
correccion de laresolucion judicial.

"... El conocimiento del recurso de apelacién correspondio ala Seccion Segunda de la Audiencia de Pontevedra
que, tras los tramites oportunos, dictd Sentencia con fecha 2 de mayo de 1998. En lo que se refiere alaimpugnacion
de las cantidades fijadas por € Juzgado de instancia, la Sala confirmé la Sentencia con la siguiente argumentaci on:
«En cuanto a la afirmacion que € baremo, recogido en € anexo de la Ley 30/1995 tiene caracter vinculante, no es
correctatal afirmacién yaque € juez que resuelve, atendiendo alos medios de prueba, que le proporciona, lainmedia-
cion en d juicio, edad del fallecido, posibilidades de ayuda familiar en el futuro, valorando todas estas pruebas,
determina segun su criterio la indemnizacion a percibir, que en este caso, s correcta, y se encuentra en su conjunto
dentro de los baremos, con facultades judiciales de decisién con independencia de lo marcado en estos, por |o que es
procedente desestimar €l recurso de apelacion formulado, y confirmar la apelada, por su propia fundamentacion al
estimar correctas y adecuadas | as cantidades fijadas en la Sentencia que se apel g, y atendiendo también al principio de
la culpa en laredizacion del resultado dafioso».

"... La companiia recurrente considera que los 6rganos judiciales han vulnerado sus derechos ala tutelajudicia
efectivay a laigualdad en la aplicacién de la Ley. Con respecto a la primera lesion, considera la recurrente que
ninguno de los érganos judiciales ha observado lo dispuesto en la Ley 30/1995, por lo que laresolucién judicia que
se aparta de lo preceptuado en ella ha de considerarse insuficientemente motivada, no sélo porque no ofrece una
exhaustiva descripcion del proceso intelectual del Juzgador que ha llevado a decidir en un determinado sentido, sino
porque omite cualquier razonamiento sobre e modo de calcular 1as indemnizaciones, maxime cuando € art. 1.2 dela
Disposicion adiciona octava de lamencionada Ley 30/1995 obligaa vaorar laindemnizacion de modo igual y tasado
para todas las victimas. Por |o que se refiere a la vulneracion del derecho alaigualdad en la aplicacion de la Ley
proclamado en € art. 14 CE, considera la sociedad recurrente que a haberse separado los drganos judiciaes de la
aplicacion del baremo, se cumplen los dos requisitos fundamentales exigidos por nuestra doctrina: la identidad de
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supuestos y la aplicacion desigual, sin causa razonable, fruto de un mero voluntarismo selectivo frente a casos ante-
riores resueltos de modo diverso. En consecuencia, la sociedad Alba, S.A., interesa se declare la vulneracion de sus
derechos alatutelajudicia efectivay alaigualdad en laaplicacion de la Ley y, consecuentemente, la nulidad de las
resoluciones impugnadas, con retroaccion de las actuaciones a momento anterior a dictar la primera Sentencia...".

En e fondo del recurso de amparo late, como finalmente pone a descubierto la Sentencia 37/2001, un conflicto
de interpretacion de legalidad ordinaria

De acuerdo con las cifras mangjadas en € grupo familiar IV delaTablal dd "Anexo" alaLey sobre Responsa-
bilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, |os padres tendrén derecho a una indemnizacion de
once millones de pesetas, s |a victima no rebasaba los sesenta 'y cinco afios, y de ocho millones de pesetas, s pasaba
de esa edad, siempre que conviviesen con la persona falecida. Faltando esta convivencia, las cantidades se reducen a
ocho millones y seis millones de pesetas, respectivamente.

Se produce una dificultad interpretativa a la hora de discernir s las sumas respectivas se atribuyen a ambos
padres como un conjunto, para su distribucion igualitaria entre ellos, 0 a cada padre individua mente.

El uso dd plural en & correspondiente epigrafe inclinaria por € primer término de la opcion; y resulta especial-
mente convincente e argumento propuesto tempranamente por Medina Crespo (1997, 2000): a pie de tabla, la nota
(5) establece que, en € caso estudiado, ... s concurriesen uno [de los padres] que convivieray otro que no conviviera
con lavictima, se atribuira a cada uno € 50 por 100 de la cuantia que figura en su respectivo concepto ...". Laregla
careceria de sentido s la atribucién de indemnizaciones fuese individual.

Sin plantearse problemas, aplican esta regla las Sentencias 243/98, de 10 de diciembre de 1998, de la Seccion
1" de la Audiencia Provincia de Ledn, la 1/99, de 15 de enero de 1999, de la Audiencia Provincid de Murcia, y la
137/99, de 19 de julio de 1999, de la Seccion 1" de la Audiencia Provincia de Cantabria.

De este parecer es, también, la Sentencia de 20 de enero de 1999, de la Seccion 1" dela Audiencia Provincia de
Burgos. Argumenta que, dentro de la Tabla | del "Anexo", se contiene € Grupo IV, que leva como "... epigrafe
«victima sin conyuge ni hijos y con ascendientes. Padres» estableciendo distinto importe indemnizatorio segin que
exista 0 no convivencia con dichos progenitores. Para el caso de que la convivencia concurra respecto de uno solo de
los progenitores y no de ambos, € Baremo dispone que se asigne a cada uno € 50 por 100 de la cuantia que figuraen
Su respectivo concepto, es decir, distribuye € total de la indemnizacidn, a partes iguales, entre ambos progenitores
presumiendo sin duda que & dafio moral se produce con independencia de que exista o no convivencia. Ahorabien, e
Baremo valora de forma diferente, como ya se ha dicho, dicho dafio moral puesto que para €l caso de convivencia
concede una cantidad mayor que para € supuesto de que dicha circunstancia no concurra optando por indemnizar a
cada progenitor en la mitad de la cuantia que le corresponda segun la correspondiente tabla. Ello indica que €
Baremo individualiza las indemnizaciones respecto de cada progenitor razén por la cual, en ausencia de uno de los
progenitores, € superviviente ha de resultar indemnizado en la mitad de la cuantia que figure en su respectivo
concepto que, en € presente caso, es € de progenitor conviviente con la victima...".

Parala Sentencia 238/99, de 30 de julio de 1999, de la Audiencia Provincia de Orensg, ... [planteandose] ... si
la indemnizacién legamente prevista en € Grupo IV de la Tabla |, por perjuicios morales en favor de los «Padres»,
convivientes con € hijo fallecido (once millones de pesetas), ha de ser percibida en su integridad por € conyuge
sobreviviente, cuando el otro progenitor ha fallecido con anterioridad al siniestro; o bien, s solo le corresponde
percibir su mitad, por venir atribuido € 50 por 100 de la indemnizacion a cada uno de los padres. Se estima, esta
ultima tesis, mas acorde con los términos literales de la norma, que se refiere a ambos padres convivientes con la
victima, como perjudicados, en plural, asignandole una cantidad total de once millones de pesetas; |0 que constituyen
un limite cuantitativo insoslayable,, y que necesariamente habria de sobrepasarse, s se entendiese que cada uno de
ellos era preceptor de tal cantidad. Conduce a tal conclusién la aclaracién contenida en e epigrafe (5), en tanto
establece que «si concurriese uno que convivieray otro que no conviviese con lavictima, se asignaraacadauno € 50
por 100 de la cuantia que figura en su respectivo concepto». Y si ello es asi, la circunstancia de que uno solo sea e
sobreviviente, no supone un incremento del perjuicio por razon del siniestro ...".

Las Sentencias 131/97, de 23 de octubre de 1997, de la Seccion 2" dela AudienciaProvincial de Murcia, y 356/
99, de 2 dejulio de 1999, de la Audiencia Provincial de Vaencia, parece del mismo criterio.

Para Xiol (1997), en cambio, "... [Ia] asignacién de la mitad de laindemnizacién a cada uno de los padres ... no
parece procedente cuando solo viva uno de ellos, que debe percibir € total ...".

Asi lo entiende también la Sentencia 292/1998, de 19 de junio de 1998, de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincid de Vadencia, quecriticala"... conclusion ala que dicho juzgador llega de que en caso de fallecimiento de
m descendiente, € ascendiente viudo debe ser equiparado a ascendiente que no convive con su conyuge y percibir
solo el 50% del montante sefidlado a la indemnizacion procedente por la muerte del descendiente comdn ...". "... Ta
interpretacion del juzgador de instancia -sostiene- no debe estimarse correcta; cuando, para los casos de muerte de
una persona de cuyos ascendientes uno convivia con ellay e otro no, sefida el Anexo que cada ascendiente percibira
el 50% de laindemnizacion, lo que lanorma pretende es que la convivencia no sea el madulo Unico que legitime como
beneficiario de la indemnizacidn a un ascendiente, y que ambos perciban la mitad porque € dolor del no conviviente
puede resultar tan atendible como € del conviviente; pero esa discusion del 50% carece de sentido en caso de que la
victima del suceso sea huérfano de padre o madre, sobreviviendo silo uno de esos dos ascendientes, pues en este caso,
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el contacto ddl ascendiente de la victima con ésta hay que presumir que fue més intenso que lo hubiere sido de vivir
también el ascendiente premuerto, siendo esa mayor intensidad de contacto, esa mayor interdependencia, la que
justifica que @ ascendiente sobreviviente perciba la totalidad de la indemnizacion concedida a esa grado de parentes-
co.

"Si en e cap. | del titulo VII del libro primero de Cadigo civil la patria potestad se concibe como una facultad
(derecho-deber) compartida entre padre y madre que sin embargo se concentra por completo en e sobreviviente
cuando aguno de dlos fallece, idéntica concentracion puede y debe entenderse ana 6gicamente procedente cuando,
con independencia de la mayor o menor fortuna de expresion de una Resolucion administrativa que constituciona -
mente no puede invadir las atribuciones judiciales de sefialar indemnizaciones en |os asuntos de su competencia. e
hijo muere y deja como Unico miembro a otro extremo de la relacion paterno-filia de ruptura indemnizable a uno
solo de sus ascendientes.

"Procede pues acceder asi ala pretension de la apelante de que le sea satisfecha latotalidad de laindemnizacion
gue sefiala la tabla para fallecimiento de un descendiente ...".

Sigue esta misma orientacion la Sentencia 496/98, de 6 de mayo de 1998, de la Seccion 2" de la Audiencia
Provincid de Valladolid, recordando que "... hay que atender a patrimonio familiar o unidad familiar con indepen-
dencia del prefallecimiento de uno de los conyuges, pues en caso contrario se estaria gravando alin mas dicha pérdi-
da..".

La Sentencia 498/99, de 25 de septiembre de 1999, de la Seccion 1" de la Audiencia Provincia de Lleida, ante
la pretension de que se redujese a la mitad la indemnizacidn reconocida a la madre de la fallecida, alegando que,
habiendo premuerto e padre y no existiendo entre ambos padres derecho de acrecer, € fallecimiento de la hija
solamente daria derecho a que la madre supérstite percibiera el cincuenta por ciento de la indemnizacion prevista,
argumenta que esta pretension "... no puede prosperar habida cuenta de que en dicha disposicion no se efectlia
distincion alguna (como si se hace cuando se refiere alos abuel os 0 alos hermanaos), por |o que la mencidn a «padres»
debe entenderse efectuaday la indemnizacidn reconocida a ambos o a que de los dos sobreviva, por lo que la senten-
ciafijé correctamente dicha cantidad...".

Las Sentencias 131/97, de 23 de octubre de 1997, de la Seccion 2" dela AudienciaProvincial de Murcia, y 356/
99, de 2 dejulio de 1999, de la Audiencia Provincial de Vaencia, parece del mismo criterio.

Lo comparte tamhién la Sentencia 130/2000, de 10 de abril, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo; por
entender, argumenta, " ...que en la Tabla |, Grupo IV del baremo, relativa a la victima sin conyuge ni hijos pero con
ascendientes, laindemnizacion alos «padres» no debe ser reducida ala mitad por ser uno solo e progenitor existente
-en este caso la madre, viuda-, a quien corresponderia seglin su tesis, e importe total que hubiera correspondido a
ambos.

"La Sda de instancia resuelve ya esta cuestion con acertado criterio y en términos que esta Sala hace propios:
En este punto, y aceptado que concurrié convivencia, se ha planteado el problema de como ha de entenderse la
expresion «padres» a la hora de concretar el monto de la indemnizacién. Pues bien, en principio, e plura de la
expresion alude a la concurrencia actual de ambos. Pero es que, ademas, €l propio baremo, en la nota (5) que acom-
pafia a ese término, divide la cantidad que sefiala entre | os «padres», en € supuesto de que, viviendo ambos, s6lo uno
lo hiciera con la victima.

"Siendo asi, es evidente que € baremo no determina -por impropia que resulte esta forma de hablar, tratandose
de personas- € «valor» abstracto a efectos indemnizatorios del fallecido, sea quien fuere € legitimado como benefi-
ciario, sino gque asigna quien fuere € legitimado como beneficiario, sino que asigna percepciones econémicas en
funcién de la sobrevivencia de determinadas personas y ddl carécter de larelacion preexistente de aquél con dlas. Es
asi como hay que atender a este pardmetro -que es € lega - para fijar la cantidad resultante. De modo que, en este
caso, sobreviviendo a la victima Gnicamente |la madre, le corresponde como indemnizacion la mitad de lo que la Ley
prevé para cuando hubieran sobrevivido los -es decir, ambos- «padres». Eslo que se infiere también de unainteligen-
cia sistemética del texto, fruto de poner esta regulacion en relacion con larelativa alos hijosy los abuelos...”

La Sentencia 1357/2001, de 5 de julio, también de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, invoca la anterior,
como precedente, y, tras profesar la doctrina de la vinculacion del Sistema legal, acatando € criterio del Tribunal
Congtituciona, razona de este modo:

"... Examinando la Tabla I, indemnizaciones bésicas por muerte, se observa que en e Grupo | -victima con
conyuge-, en € Grupo Il -victima sin conyuge y con todos sus hijos menores-, y en € Grupo Il -victima sin conyuge
y con todos sus hijos mayores-, se determina lo que corresponde "a cada padre con o sin convivencia con la victima',
siendo en & Grupo IV -victima sin conyuge ni hijos y con ascendientes- donde se cita genéricamente a los "padres”,
distinguiendo segin convivieran o no con la victima.

"Hay quien entiende que de los términos literales de la norma, en plural, deriva que la misma se refiera a ambos
padres; mientras que otros atienden alaidea de unidad familiar y patrimonial, con independencia del prefallecimiento
de uno de los conyuges, pues en caso contrario se estaria gravando alin mas dicha pérdida.

"Laya citada nota (5) que acompafia a la palabra "padres’ en la que se establece que si concurriesen un padre
gue convivieray otro que no conviviera con la victima, se asignard a cada uno de €ellos € cincuenta por ciento de la
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cuantia que figura en €l respectivo concepto, puede dar luz ala cuestion.

"Ya que siguiendo con lo que en ellase dice, s concurrieran los dos padres no convivientes con la victima, de
forma separada entre si, a cada uno de dlos le corresponderia @ cincuenta por ciento de la cuantia total.

"Igualmente, si los dos padres convivieran con € hijo fallecido, pero con separacion de bienes de hecho o de
derecho, también la cantidad total asignada se dividiria entre ellos a partes iguales; 10 que nos conduce a apreciar en
la norma examinada una idea individualizadora de las indemnizaciones.

"Como sefidla un sector de la doctrina, € acrecimiento de laindemnizacién vacante por premoriencia de uno de
los padres responde a una mentalidad sucesoria en cuanto evoca una cuota que se divide luego por cabezas entre los
gue componen € grupo o la etirpe.

"Pero, afiaden, el Derecho de Dafios es un Derecho de perspectiva individualista. El perjudicado por € falleci-
miento de una persona no adquiere € derecho a la indemnizacién en concepto de sucesion, SN0 como resarcimiento
y compensacion del perjuicio sufrido. Es decir, como victima indirecta por falecimiento de la victima directa...".

En d caso resuelto por la Sentencia 37/2001, de la Sala Segunda del Tribuna Constitucional, € Juzgador en
primera instancia habia optado por atribuir la cantidad establecida en € Grupo IV de la Tabla | a cada uno de los
progenitores, sin motivar especificamente su opcion interpretativa; y, ademas, parece haber aplicado un indice correc-
tor aumentativo por perjuicios econdmicos a margen de las reglas legaes fijadas a efecto, atendiendo solo a criterios
"de Justicia material” (cuya invocacion, en més de un caso, encubre la entronizacion del més puro subjetivismo
judicial), dada la cicateria de la cantidad |egal mente correspondiente, factor que también subyace, aparentemente, en
el modo de entender la norma que asigna la indemnizacion bésica.

En definitiva, pues, las circunstancias del caso han conducido a una aplicacion harto discutible de los preceptos
determinantes del resarcimiento correspondiente a los padres de la persona fallecida.

LaAudiencia Provincial, criticala Sentencia 37/2001, "... parte de que no es obligado parad Juez de instancia
gjustarse a sistema de baremacion legal, pero, a rengldn seguido, afirma que se trata de una resolucion que, en su
conjunto, se encuentra gjustada a dicho sistema ...". En realidad, la Audiencia Provincia ni siquiera se plantea
problemas de interpretacion, porque, partiendo del carécter no vinculante del Sistema, concluye que, s a Juzgador de
instancia le parecié equitativa la cantidad concretada en su sentencia, no encuentra objecion alguna que oponer a su
criterio, sempre desde € punto de vista de la "Justicia del caso concreto”.

Tras descartar la atendibilidad de los argumentos fundados en la vulneracion de los derechos fundamentales a
un trato juridico igual (a falta d e cita de un precedente contradictorio) y a la tutela judicia efectiva, asi como la
objecion de falta de motivacion, € Tribuna Constituciona pone de manifiesto la inconsistencia de la demanda de
amparo, puesto que "... tal como resulta de las actuaciones judiciales, tanto el Ministerio Fiscal como la representa-
cion de los perjudicados pretendieron en € juicio de faltas la condena de la compafiia aseguradora partiendo de las
cantidades resultantes de la indemnizacion por muerte contempladas en e sistema de baremacion legdl, con la dife-
rencia de que mientras € Ministerio Fiscal consideraba que no podia acumularse la cantidad establecida para cada
uno de los progenitores del fallecido, la acusacion particular partia de la misma cifra pero de modo acumulativo, es
decir pretendia € pago de la cantidad determinada en los baremos para cada uno de €ellos. Pues bien, como resalta el
Ministerio Fiscal, € 6rgano judicia de instancia partio de las cuantias solicitadas por las partes, fijadas en € anexo
aprobado por la Ley 30/1995, rechazd la tesis de la acusacion particular y, partiendo de la cantidad solicitada por
Fiscal y atendiendo expresamente a la situacion laboral, personal y familiar del falecido, aplicd después un factor de
correccion previsto en la propia Ley parallegar alacifrafina concedida. Cierto es que existe un error notorio en la
Sentencia a hacer constar que € porcentgje de correccion eradel 15 por 100, cuando en redidad erade 75 por 100
pero, como acertadamente mantiene el Fiscal ante este Tribunal, se trataba de un error corregible a través de la
aclaracion, que ni siquiera se intentd por la demandante.

"... En consecuencia, desde |a perspectiva de control que nos corresponde, y con independencia de la mayor o
menor fortuna en la exteriorizacion de los argumentos, de la aparente contradiccién en el razonamiento, o de la
parquedad de la justificacion, es perfectamente reconocible en ambas resoluciones que los 6rganos judiciales han
partido del sistema de valoracion legal de laindemnizacién por muerte, aplicando una determinada interpretacion de
lalegalidad ordinaria respecto de los factores de correccion establecidos en € apartado 1.7 del anexo introducido por
laLey 30/1995. Més ala de esta constatacion no nos corresponde revisar la interpretacion de los 6rganos judiciales,
méxime cuando |os posibles errores materiales de la Sentencia no se intentaron aclarar por larecurrente y cuando los
motivos de su discrepancia se limitaron a la alegacion genérica de su desacuerdo, por 1o que procede denegar €l
amparo interesado...".

Con todo, queda en € aire una duda. La sociedad demandante del amparo se vio doblemente burlada. La
fundamentacion del fallo en la sentencia en primerainstancia apela a la concurrencia de circunstancias excepciona es
para (interpretando las normas sobre indemnizacion bésicay aplicando e indice corrector que parece justo d juzga
dor) fijar la cuantia indemnizatoria correspondiente a los padres de la persona falecida, que es, precisamente, un
extremo que el propio Tribunal Constitucional considera de imposible control de constitucionalidad; y parece conten-
tarse con esta motivacion, sin entrar a controlar s -al margen de su indiscutible buena intencion- es razonable o
arbitraria.
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Por o que toca a la sentencia de la Audiencia Provincial, ni siquiera ha entrado realmente a verificar la legali-
dad de la sentenciarecurrida, porgque, en ltimo término, aceptala posibilidad de que e 6rgano sentenciador se separe
de las normas del Sistema cuando considera que conducen a resultados inicuos, en sintonia con lo que ha sido la
doctrina jurisprudencial anterior a la Sentencia 181/2000.

Sigue inquietando la pregunta acerca de si, en realidad, ambas resoluciones judiciales no comprometieron €
derecho de lasociedad recurrente alatutelajudicial efectiva de sus derechos e intereses legitimos, con arreglo alo que
resulta de la aplicacion de la legalidad ordinaria, con independencia, se insiste de que, finamente, la concesion, a
cada progenitor, de laintegra cantidad establecida, de formatan equivoca, en laTablal, sea defendible. Puede ser que,
muy prudentemente, € Tribunal Constitucional haya preferido no otorgar € amparo para evitar 10 que no conduciria
sino aun indtil rodeo ("circuitus inutilis*) parallegar ala misma conclusion, sin otra consecuencia que una dilacién
innecesaria de la resolucién del caso.

8. La guerra contintia

La Sentencia 181/2000 representa € fina de una batalla, pero la guerra continda.

El Sistema resarcitorio, como tal, pese a las catastrofistas predicciones de algunos comentaristas y de algun
Magistrado disidente de la mayoriadel Tribunal Constitucional, goza de buena salud, pero € asedio no ha terminado.

Quedan aln cuestiones de inconstitucionalidad y recursos de amparo pendientes, algunos de contenido muy
jugoso (la exclusion, como perjudicados en caso de fallecimiento, de los hermanos mayores de veinticinco afios de la
persona difunta; o la peregrina concesién de unaindemnizacion, en igual caso, a su conyuge separado o divorciado,
con derecho previamente reconocido a pension compensatoria, a costa de la reduccion, en la misma proporcion, de la
indemnizacién correspondiente a conyuge o pargja estable actual), y hasta cabria hipotetizar que -para evitar €l
peligro de derrumbamiento del edificio tan trabajosamente construido- se repensase la utilizacion de la cldusula de
integracion del Sistema cuando concurran circunstancias excepcionales no expresamente previstas en €.

Mientras tanto, las instancias encargadas de promover |a reforma de un Sistema cuya tosquedad juridica queda
al descubierto a cada paso (a titulo de gemplo, la reforma operada por Ley 50/1998 resolvié un problema y cred
muchos nuevos) mantienen su resistencia numanting, y os intentos de abordar una reforma técnicamente de recibo
parecen haber caido en un mas que sospechoso olvido.

Y, a mismo tiempo, en ciertos sectores aseguradores se opta por una estrategia muy inteligente: eludir la
contienda juridica, convenciendo alos Médicos valoradores de que acomoden sus informes a una determinada forma
de entender las normas de aplicacion del Sistema, sobre todo a propdsito de la utilizaciéon de la Tabla V1. Algunos
Médicos Vaoradores comienzan a sustituir alos juristas. El desarrollo de la | Jornada sobre Aspectos Médico-Précti-
cos dd Sistemade Vaoracion del Dafio Corporal, que tuvo lugar en Madrid, € 13 de junio del afio 2001 (incluidala
redaccion de las conclusiones finales, de discutible gjuste a lo realmente acordado por la mayoria de |os asistentes)
puede proporcionar una pista acerca de los nuevos derroteros.

Esta historia no ha hecho mas que empezar.
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