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l. INTRODUCCION.

Uno de los principales objetivos de Tratado congtitutivo de la Comunidad Econdmica Europea era
e establecimiento de un mercado Unico entre los Estados miembros; un mercado Unico que tuviera
unas caracteristicas smilares a las de las mercados interiores de los Estados que la integraban. De
ahi, que entre los presupuestos, que se consideraban necesarios para conseguir esa equiparacion,
destacaba € de garantizar la libre circulacion de personas entre los Estados, suprimiendo los
obstéculos y trabas que exigtian. Y, cuando se pensaba en libre circulacion de personas, se queria
también gSgnificar libre drculacion de vehiculos, a ser éte d medio de transporte més
habitual mente utilizado en |os desplazamientos intracomunitarios.

Pues bien, uno de los escallos que habia que superar para conseguir una efectiva liberaizacion dd
régimen de circulacion de personas y vehiculos era @ de los controles de frontera, dirigidos a
comprobar que € vehiculo que se adentraba en d territorio de un Estado bien estaba en posesion
de Certificado Internacional de Seguro, también conocido bgjo la denominacidn de "Carta Verde',
bien habia contratado un seguro de frontera y, en consecuencia, contaba con un seguro der.c. que
cubria los dafios que podia ocasionar en € curso de su desplazamiento por dicho Estado. Se hacia,
pues, necesario suprimir esos controles, que no existian a nive interior de los Estados; pero, Sn
mermar garantias o efectividad a la solucion de los siniestros acaecidos en un Estado miembro
digtinto de aquél en que d vehiculo tuviera su estacionamiento habitud

Y fue precisamente esa doble finaidad, 1o que movi6 a la aprobacion de la Primera Directiva
sobre e seguroder.c. auto, la 72/166/CEE, de 24 de abril de 1972. La primaciaque sedio aeste
tema queda evidenciado 9 tenemos presente que esta Directiva representa € segundo texto, que
concerniente al seguro, se adoptd en € ambito comunitario (El primero lo congtituyo la Directiva
64/225/CEE, de 25 de febrero de 1964, referente a reaseguro y retrocesion), con anterioridad
incluso ala aprobacion de las Primeras grandes Directivas de coordinacion del sector.

Edta Directiva, que se basa en d Sistema Carta Verde, preveia dos mecanismos para la consecucion
de sus objetivos. El primero, la conclusion de un acuerdo entre las Oficinas Nacionaes de Seguros
de Automaviles de los seis Estados que entonces integraban la Comunidad, de forma que cada
Oficina se responsabilizase frente a sus autoridades, como S de un asegurador e tratase, y dentro
de los limites y condiciones del seguro de suscripcion obligatoria, de las consecuencias de los



siniestros causados en su pais por vehiculos con estacionamiento habitual en otro Estado miembro,
con independencia de que tal vehiculo estuviera 0 no efectivamente asegurado en @ pais de
procedencia. El segundo, que no es Sno una consecuencia del anterior y dd sstema sobre d que d
misSmo se sugtentaba, condstia en ingaurar -a nivel comunitario- la obligatoriedad de asegurar la
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos. Es decir, d acuerdo de garantia entre
las Oficinas Nacionaes partia de la presuncion de que todo vehiculo automdvil que circulaba por €
territorio de la Comunidad estaba automaticamente asegurado por d mero hecho de tener su
estacionamiento habitual en un Estado miembro en d que era obligatorio la suscripcion de un
seguro de r.c. auto. Al margen de lo cua, la Directiva dgaba a los Estados en plena libertad a la
hora de determinar los dafios objeto de cobertura por dicho seguro, las modalidades y excepciones
de mismo (El articulo 4 de la Directiva facultaba a los Estados para eximir de la obligacion de
aseguramiento a ciertos tipos de personas y vehiculos). Tan sdlo se preciso la legidacion ala que
quedaba sujeta la cobertura del seguro, esto es la legidacion vigente en materia de aseguramiento
obligatorio en d Estado donde habia acaecido € siniestro (con lo que se instaurd @ sstema
conocido como "pdlizas acordedn™ o contratos que adaptan sus garantias, en mas o en menocs, ala
ley materia aplicable en @ pais dd accidente), puntualizandose que § € accidente se producia
durante d trayecto que enlazaba dos Estados miembras y en un Estado en que no existiese Oficina
Naciona, los dafios se cubririan seglin la legidacion nacional dd Estado en que € vehiculo tuviera
Su estacionamiento habitual.

Destacar, igudmente, que esta Primera Directiva fue objeto de modificacion por la Directiva de 19
de diciembre de 1972, a fin de adecuar su texto a la adhesion a la Comunidad del Reino Unido,
Dinamarca e Irlanda, y de una Recomendacion dela Comision, de 6 de febrero de 1974, dirigida a
gue los Estados miembros velasen para que |os "seguraos frontera” tuvieran un periodo de vigencia
minima de 15 dias. Por lo demés, € acuerdo inter-oficinas a que se condiciond & sistema por dla
instaurado fue alcanzado d 16 de octubre de 1972, posteriormente complementado por otro de 12
de diciembre de 1973, suscrito entre los ya 9 miembros de la Comunidad y otros 5 Bureaux de
paises no pertenecientes a la CEE. En los afios siguientes se firmaron nuevos convenios, bien con
paises no pertenecientes a la CEE, bien con ocason de la adhesién a la Comunidad de nuevos
Estados.

Una vez puesto en funcionamiento este mecanismo, se comprobd las importantes divergencias que
exigia entre los Edados en cuanto a coste (primas), nivees de cobertura vy limites de
indemnizacion dd aseguramiento obligatorio y la forma negativa en que tales divergencias incidian
en d esablecimiento y funcionamiento de mercado comin. De ahi, que se consderé necesario
aprobar una Segunda Dir ectiva, ya con lafindidad de aproximar |as legidaciones de los Estados
en orden a seguro obligatorio. Esta segunda Directiva es la 84/5/CEE, de 30 de diciembre de
1983, y como principal es aspectos de esta aproximacion, se puede destacar:

-La determinacion delas coberturas ainduir en € seguro obligatorio, extendiendo la misma
tanto alos dafios corporales como alos dafios materiales.

-La fijacion de limites minimos de cobertura para cada tipo de dafio (corporal o material),
permitiendo alos Estados la fijacion de un importe global minimo por siniestro.

-La creacion o autorizacion de un organismo, que actuase como Fondo de Garantia, con la



mison de asumir, hagta los limites de la obligacion dd aseguramiento, la reparacion de los
dafios causados por vehiculos no identificados 0 no asegurados, determinando las posibles
excepciones a su intervencion; y, previendo la posbilidad de que los Estados dieran un
carécter subddiario adicha intervencion. En redlidad, con la adopcion de esta medida no se
hace sno incrementar la extensdn territoria de la funcidn reparadora de los Fondos
Naciondes de Garantia, posibilitando una garantiainternaciona reciproca en latotalidad dd
territorio sujeto ala Directiva, que pasaatener d tratamiento deterritorio indiviso.

-Lainoponihbilidad alas victimas de accidentes de determinadas exclusones derivadas  dd
contrato de seguro.

-La induson de los familiares del asegurado, del conductor y de cualquier otra persona
cuya reponsabilidad civil esté en juego entre los beneficiarios de las coberturas por dafios
corporales.

-Y, por dltimo, la sugtitucion dd criterio sentado por la Primera Directiva, en orden a la
delimitacion de lo que se entiende por territorio donde se estaciona habituamente €
vehiculo, que en la Segunda pasa a identificarse como aquél cuya matricula ostente €
vehiculo (La Primera Directiva se referia a "territorio dd Estado en que estd matriculado €
vehicul0").

La Tercera Directiva, la 90/232/CEE, de 14 de mayo de 1990, precisa dgunos extremos de las
dos anteriores, que habian dado lugar a interpretaciones divergentes, y adopta medidas que
pretenden reforzar la proteccion del asegurado y delavictima, entredlos:

-La dtuacion de los ocupantes de automdviles, sefidandose que @ seguro cubrira la
responsabilidad por dafios corporales de todos los ocupantes, con excepcion del conductor,
con lo que dicho conductor se convierte en @ Unico excluido de @mbito de proteccion del
seguro de responsabilidad civil automovilistica.

-Se dgja daro que las pdlizas de seguro obligatorio deben cubrir, sobre la base de una
prima unica, todo € territorio de la Comunidad.

-Se amplia d criterio acogido en la Primera Directiva, en orden a la legidacidn a la que
quedaba sujeta la cobertura dd seguro, ingtaurdndose € principio de condicion maés
favorable, con lo que € seguro debia garantizar en cada Estado miembro la cobertura a que
obliga su legidacion o la cobertura exigida por la legidacion dd Estado en que € vehiculo
tenga su estacionamiento habitual, cuando ésta Ultima sea superior.

-En relacidn con los Fondos de Garantia, 1éase Consorcio de Compensacion de Seguros en
nuestro ordenamiento, se precisa su intervencidn subsidiaria, en d sentido de que no pueden
condicionar € pago de la indemnizacion a que la victima demuestre que la persona
responsable no puede pagar 0 se niega a hacerlo.

-Finalmente, se prevé que los Estados deben adoptar medidas para garantizar a perjudicado
la averiguacion dd nombre de la empresa aseguradora que cubrelar.c. derivadadd uso del



vehiculo.

Ciertamente, estas tres Directivas. han cambiado € panorama del seguro obligatorio de automovil
en d ambito comunitario; han resudto importantes cuestiones que obstaculizaban la realizacion de
esa libertad de drculacidon de personas y vehiculos a que nos referimos con anterioridad; han
fortdecido la proteccion dd asegurado y la victima de un accidente de circulacion; y, en generd,
han conferido unamayor proteccion alos intereses econdmicosy juridicos de los consumidores.

Sin embargo, pese a los indudables avances experimentados, d tema no et cerrado. La casuigtica
diaria va evidenciando nuevos problemas que es preciso resolver. Uno de estos problemas, quees €

gue aborda la Cuarta Directiva, es d de la liquidacion de siniestros cuando € accidente se produce
fuera dd Estado miembro de resdencia de la victima. Pero, tampoco esta Directiva ha cerrado €

circulo, como lo evidencia € hecho de que, incluso antes de que se aprobara, ya e estaba
propugnando desde las Indituciones de la C.E. la daboracion de una Quinta Directiva, que
actualizase d marco juridico dd seguro der.. ¢. auto y que resolviese las principales disfunciones
que presentaban la aplicacion de las anteriores. De hecho, en @ primer semestre de 2002, la
Comision ha presentado una Propuesta de Quinta Directiva.

. LA CUARTA DIRECTIVA.

A ider ac .

El incremento dd tréfico trandfronterizo ha puesto en evidencia las dificultades a las que
normamente se enfrentan las victimas de un accidente acaecido en un Estado que no es & de su
resdencia, y en @ que por tanto estan de vistantes o tansalintes, para obtener la indemnizacion de
los dafios sufridos;, dificultades, que van desde los propios problemas lingligticos y de
comunicacion, haga la disparidad existente en los digtintos Estados miembros en cuanto a los
criterios de atribucion de responsabilidad y a la normativa procedimenta y sustantiva a que eta
jeta la indemnizacion de los dafios, pasando por |a propia identificacion del responsable y de su
compafiia aseguradora.

Ni d Sistema de Carta Verde, ni d Convenio Multilateral de Garantia (las oficinas firmantes de este
Convenio, que se suscribié en Madrid € 15 de marzo de 1991, someten susrdaciones ala operativa
edablecida en las tres primeras dicrectivas sobre @ seguro r.c. auto), ni las Tres directivas a que
antes nos hemos referido dan solucion a esta problemética, al contemplar Unicamente los accidentes
de circulacion acaecidos en d pais deresidenciadelavictima.

Se hacia, pues, necesario proteger a ese ciudadano europeo que es victima de un accidente de
tréfico cuando esta de visitante en un Estado ditinto al de su residencia.

Y, con exa finalidad, € Parlamento Europeo, mediante Resolucion de 26 de octubre de 1995,
solicit6 de la Comisidn que presentara una Propuesta de Directiva en la que se diera solucion a esta
problemética. El texto de esta Directiva fue finalmente aprobado, en tercera lectura, como Directiva
2000/26/CE, de 16 de mayo de 2000, conocida como Cuarta Directiva sobre € seguro de vehiculos
automaviles. El hecho de que para su aprobacion se hayan agotado todos los pasos previstos en €



procedimiento de codecision, regulado en d art. 251 del Tratado, evidencia no sdlo las dificultades
gue ha exigtido para armonizar posiciones, Sno la propia complgidad dd tema, como lo prueba la
desproporcion entre d nimero de considerandos de la Directiva, 31, frente a sus 13 articulos.

El plazo que concede esta Directiva a los Estados miembros para aprobar y publicar las
disposiciones necesarias que permitan adaptar sus ordenamientos internos alo en dla establecido es
de dos afios a contar desde su entrada en vigor, esto es hasta d 20 de julio de 2002, 9 bien seles
concede un plazo suplementario de seis meses para la aplicacion de dichas disposiciones, eso es,
hasta d 20 de enero de 2003. Ahora bien, como quiera que la eficacia dd sstema instaurado queda
en gran medida condicionado por la efectividad del derecho reconocido a perjudicado de recurrir a
un Organismo de Indemnizacion en los casos en que la entidad aseguradora no cumpla con las
obligaciones que le competen o0 no haya podido identificarse al vehiculo causante del accidente o a
su entidad aseguradora, € art. 10.3 de la Directiva obliga a los Estados miembras a nombrar o
autorizar tal organismo antes del 20 de enero de 2002. Setrata, en definitiva, de que los organismos
designados dispongan de un plazo suficiente para acanzar entre dlos un acuerdo sobre sus
cometidos, obligaciones y modalidades de reembolso. De manera que la Directiva prevé que, S €
20 de julio no s hubiera acanzado ese acuerdo, la Comisidén adoptara las medidas precisas para
garantizar que, a 20 de enero de 2003, tales organismos estén funcionando y con dlo permitir la
aplicacion de la parte dd sstema que les afecta.

Pero, pasemaos a andlizar |os principal es aspectos de esta Directiva.

B. Andlissdd § . I . )
1.- Dedinatarios

Los destinatarios dd sstema ingtaurado por esta Cuarta Directiva son en principio, y por la propia
diccion de su articulo 13, los 15 Estados miembros de la Unidn Europea; sin embargo, € ssemase
aplicard iguamente en d resto de los Estados que integran d E.E.E. (Noruega, Idandia y
Liechtengtein) y en Suiza en virtud de los acuerdos vigentes. Previsblemente, € dgema s ira
extendiendo a agudlos paises didtintos de los anteriores que estan adheridos al Convenio
Multilatera de Garantia (Croacia, Republica Checa, Chipre, Republica Edovaca, Edovenia y
Hungria) y que ya tienen incorporados a sus ordenamientos las disposiciones de las Tres Primeras
Directivas dd seguror.c. auto.

2 - Ambito de sdlicadid

El sdema s dirige a los resdentes de esos Estados que hayan sufrido perjuicios o lesones
susceptibles de indemnizacion con ocasion de un accidente de circulacidon acaecido bien en
un Estado miembro digtinto al de su residencia, bien en un tercer pais cuya Oficina Nacional
de Seguros esté adherida al Sstema de la carta verde (los paises dd sstema “Carta Verde’ no
adheridos a Convenio Multilaterdl de Garantia son en la actudidad: Albania, Andorra, Bigorrusa,
BosniaHerzegovina, Bulgaria, Egtonia, Ryron, Irak, Iran, Israd, Letonia, Mata, Marruecos,
Moldavia, Polonia, Rumania, Tunez, Turquia, Ucraniay Yugodavia) y, en consecuencia, en paises
gue reconocen la validez de seguro europeo.



Ahora bien, sea cuad sea d lugar de accidente (Estado miembro digtinto al de resdencia dd
perjudicado o tercer Estado adherido d sistema de carta verde) la aplicacion del sstema de
proteccion previsto en esta Cuarta Directiva queda condicionado a que € accidente haya sdo
causado por vehiculos que tengan su estacionamiento habitual y estén asegurados (bien en
régimen de establecimiento permanente, bien en régimen de L.RPS) en un Estado miembro
diginto al de residencia de perjudicado. En consecuencia, la Directiva no es de aplicacion a
aquellos casos en que  accidente, alin habiendo acaecido en un Estado miembro digtinto d de
resdencia dd perjudicado 0 en un tercer Estado adherido a sstema de carta verde, haya sido
causado por un vehiculo asegurado y/o con estacionamiento habitual en @ mismo Estado de
resdenciadd perjudicado o por vehiculos de terceros paises.

La dltima precisién debe, no obstante, ser matizada, en @ sentido de que, seglin establece d articulo
1.3 de la Directiva, su articulo 7 -eto es, d que regula las consecuencias de la imposibilidad de
identificar d vehiculo causante dd accidente 0 a su entidad aseguradora- se aplicara alos accidentes
causados por vehiculos de terceros paises, cuya entrada en la U.E., tal y como previenen los arts. 6
y 7 de la Primera Directiva sobre € seguro de vehiculos Automdviles, esté sometida a un previo
control sobre su aseguramiento. Con esta prevision se trata de mantener la coherencia entre las
obligaciones de control que compete a los Estados miembros y |a efectividad del derecho de los
perjudicados que con tal control se quiere garantizar.

3- Ohjeivos

Los principal es objetivos de esta Norma Comunitaria son incementar |a proteccion de esas victimas:
transalintes, facilitandoles la reclamacion y obtencidn de la indemnizacidn a que tengan derecho, y
garantizandoles un trato comparable, cualquiera que sea d lugar de la Comunidad o € tercer pais
adherido a sstema de carta verde en que d accidente haya acaecido.

4.-Basesdd Sdema

Para la consecucion de los anteriores objetivos, la Cuarta Directiva indaura un ssema de
proteccidn que, por una parte, crea una nueva via de reclamacion, concurrente con las ya existentes,
através de la que se poshilita a sus destinatarios un contacto directo con los aseguradores de los
vehiculos causantes dd accidente a fin de propicdar e impulsar los arreglos amistosos 0
extrgudicides; y, por otra, prevé mecanismos para evitar que € perjudicado se quede sin las
indemnizaciones a que tiene derecho o sufra demoras en su obtencion. Este sstema giraen torno a
seisbases.

- El reconocimiento al perjudicado del derecho a presentar la reclamacidn en su propio
Egtado de resdencia, ante un representante de la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente. A td fin, se obliga a los Estados miembros donde estén autorizadas
las entidades aseguradoras que cubran |os riegos clasificados en € ramo 10 de laletra A dd
Anexo de la Directiva 73/239/CEE, a excepcion de la responsabilidad del transportista, que
exijan de étas la designacion -en todos y cada uno de los demés Estados miembros- de un



representante para la tramitacion y liquidacion de siniestros (art. 4 de la Directiva). Estos
representantes, que deberan residir o estar establecidos en @ Estado miembro para € que
hayan sdo designados, estaran encargados de recabar toda la informacion necesaria en rdacion
con las reclamaciones derivadas de los citados accidentes y de adoptar las medidas precisas
para negociar y liquidar € sniestro en nombre y por cuenta de la entidad. Se reconoce a los
aseguradores plena libertad en su designacion y se prevé la posibilidad de que € representante
actle por cuenta de una o varias entidades aseguradoras. Findmente, se precisa que la
designacion de estos representantes no congtituira por s misma ni la apertura de una sucursal
con areglo a la lera b) dd at. 1 de la Directiva 92/49/CEE, ni s le consderard un
edablecimiento a los efectos de la letra ¢) de art. 2 de la Directiva 88/357/CEE, ni un
establecimiento alos efectos del Convenio de Brusdlas.

- Seingtaura un procedimiento de oferta razonada. Y adl, afin de garantizar € derecho de
perjudicado a que lareclamacion se resudva con rapidez, seimpone ala entidad aseguradorao
a su representante la obligacion de presentar, en € plazo de tres meses desde que seles notifico
la redlamacion, una oferta maotivada de indemnizacion (en d supuesto de que = haya
determinado la responsabilidad o0 se haya cuantificado € dafio), 0 una respuesta maotivada de su
rechazo o0 de las razones que en esos momentos les impiden presentar una oferta de
indemnizadon (no e ha determinado daramente la responsabilidad 0 no se ha cuantificado
plenamente @ dafio). La no presentacidn de una oferta en d referido plazo provoca d devengo
de intereses de demora sobre & importe de la indemnizacion ofrecida con posterioridad por la
asguradora o lafijada por d juez a perjudicado. También se prevé laimposicion de sanciones
econdmicas apropiadas, efectivas y dstematicas 0 adminigrativas equivalentes para las
entidades que degjen pasar d plazo de tres meses Sin pronunciarse en ninglin sentido.

- Se reconoce al perjudicado € derecho a recurrir a un Organismo de Indemnizacion
(art. 6 de la Directiva) en los sguientes supuestos. 1.-que la entidad aseguradora no haya
designado un representante en su Estado de resdencia; 2.- que demore innecesariamente la
tramitacion del siniestro (no presente en @ plazo de tres meses una ofertaindemni zatoria 0 una
respuesta motivada de su rechazo); 3.- que no haya podido identificarse a vehiculo causante
dd accidente; y 4.- que lo que no haya podido identificarse es la entidad aseguradora de dicho
vehiculo. Las funciones que se atribuye a este Organismo son las de recepcidn de las
reclamaciones, tramitacion y, en su caso, liquidacion del siniestro. La Directiva fija un plazo de
dos meses -a contar desde que e le dirija la redamacion- para que este organismo
"intervenga’, aunque prevé que cesara en U intervencion en € caso de que la entidad
aseguradora o su representante retomen la tramitacion de lareclamacion o @ perjudicado haya
gerdtado una accion directa contra @ asegurador. Por lo demés, se reconoce a este
Organismo, caso de que su intervencidn obedezca a cua quiera de |0s supuestos resefiados con
anterioridad bgjo losn°s 1y 2 (no designacion de representante 0 no presentacion de oferta
razonada en un plazo de tres meses), un derecho automético de reembolso de importe
satisfecho en concepto de indemnizacidn frente al organismo homologo dd Estado miembro
en que se encuentre d establecimiento de |la entidad aseguradora que emiti6 la pdliza. En caso
de reembolso, € Ultimo organismo se subrogara en los derechos dd perjudicado frente a la
persona que haya causado € accidente 0 su entidad aseguradora. Una cuestion que suscita
dudas es la de S una entidad aseguradora puede, en su condicion de subrogado en la
reclamacion dd perjudicado, presentar su reclamacion ante d Organismo de Indemnizacion. El



Consderando 27 de la Directiva, a resefiar "Las personas juridicas subrogadas con arreglo a
la ley en las reclamaciones del perjudicado contra la persona responsable del accidente o su
entidad aseguradora (por g emplo otras entidades aseguradoras u organismos de seguridad
social) no deberian estar facultados para presentar la correspondiente reclamacion ante e
organismo de indemnizacién”, parece cuestionar tal posbilidad, ain cuando en d texto
normativo no vudve aindgtir en este tema. Por € contrario, dd dltimo parrafo dd art. 6.1 de
la Directiva parece deducirse que la cuestion queda en manos de los digtintos Estados
niembros.

-Se amplia las competencias de los Fondos Nacionales de Gar antia. De manera, que s la
razon por la que s ha recurrido a Organismo de Indemnizacion es la imposhilidad de
identificar d vehiculo causante o a su compafiia aseguradora, € art. 7 de la Directiva prevé
que & Organismo de Indemnizacidn pasard a ser acreedor de Fondo de Garantia dd Estado
miembro en que haya ocurrido € accidente (fata de identificacion dd vehiculo o accidente
causado por vehiculo de un tercer Estado no firmante del Convenio Multilateral de Garantiay
que carezca dd seguro correspondiente) o dd Fondo de Garantia de Estado miembro en que
e vehiculo tenga su estacionamiento habitual (falta de identificacion de la aseguradora o
accidente causado por vehiculo de un tercer Estado firmante dd Convenio Multilateral de
Garantiay que carezca dd seguro correspondiente).

Pero, al margen de los anteriores, |os dos dementos o bases estructurales sobre 10s que se apoya €
gsemason:

-La generalizacion en todos los Estados y para € concreto supuesto a que e dirige la
Directa de la “accion directa” del perjudicado frente a la entidad aseguradora del
vehiculo responsable del accidente. La viabilidad dd sstema depende de que los digtintos
Estados miembros acepten y reconozcan € derecho dd perjudicado a dirigir directamente su
reclamacion contra la aseguradora que cubre la responsabilidad civil dd causante ddl accidente
(en realidad, esta prevision de la Directiva va dirigida a Reino Unido e Irlanda, Unicos paises
de la U.E. que no tenian incorporado en su ordenamiento € gercicio de la accion directa), de
la que "d representante para la tramitacion y liquidacion de sniestros' gerce la funcion de
intermediario en d pais de residencia del perjudicado. Pero, la "accion directd’ también esun
complemento dd ssema, desde d momento en que permite a perjudicado interponer una
accion judicia contrala aseguradoradel responsable desde un principioy sin que lamisma esté
condicionada alapreviareclamacion a representante.

-El reconocimiento al perjudicado del derecho a obtener " sn tardanza’ los datos que le
permita dirigir su reclamacion. A este respecto, la Directiva obliga a los Estados a crear o
desgnar un Organismo de Informacién que agluting, coordine y difunda toda aguela
informacion sobre los vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en € territorio de ese
Estado, que sea necesaria para la efectividad dd sistema (n° de matricula, n° de pdliza, n° de
carta verde, datos de la entidad aseguradora y de sus representantes en los otros Estados
miembros, lista de vehicul os exentos de estar cubiertos por un seguro de responsabilidad civil y
nombre de la autoridad u organismo que cubre a estos vehiculos o que es responsable de los
dafios que origine); informacidn, a la que, con ciertas restricciones, podra acceder d
perjudicado durante un periodo de Sete afios a partir dd accidente.



Sefaar, por dltimo, que paralograr la efectividad de sstema y garantizar su aplicacion, la Directiva
impone a los Estados miembros que determinen € régimen de sanciones aplicables en caso de
incumplimiento de las disposciones nacionales de tragposicion de la Directiva y cuantas demés
medidas sean pertinentes. Estableciéndose que las sanciones deben ser efectivas, proporcionadas y
disuasorias.

Ya hemos indicado que la Cuarta Directiva crea una nueva via de redlamacion extrgjudicial, que
concurre con otras existentes, pero unavia que no aterad derecho material que se hade aplicar en
el caso concreto, ni afectaala competenciajudicial (Consderando 13 dela Directiva).

Y ad, por una parte, la Directiva no atribuye competencia judida a pais de resdencia dd
perjudicado, sino que mantiene las normas de competencia judicia recogidas en d Convenio de
Brusdas (arts. 7 a 12 bis). Sobre ete particular, es de tener presente que € 22 de diciembre de
2000 s aprobd € Reglamento n° 44/2001 dd Consgo, relativo a la competencia judicia, €
reconocimiento y a la gecucion de resoluciones judicides en materia cvil y mercantil. Este
Reglamento, que entr6 en vigor d 1 de marzo de 2002, prevé en -su articulo 68- que sudtituird en
los Estados miembros a las digposiciones dd Convenio de Brusdas. No obstante, tal afirmacion no
es dd todo exacta, ya que d Convenio va a seguir estando en vigor en las rdaciones entre
Dinamarca (que no ha participado en la aprobacion dd Reglamento) y los restantes Estados
miembros sujetos d Reglamento. También va a continuar en vigor respecto a los territorios de
ultramar de ciertos Estados miembros. Los articulos del Reglamento que regulan la competencia en
materia de seguros son los 8 a 14, indusive. Su contenido es cas una transcripcion de los articulos
7 a 12 bis dd Convenio. Como novedad a destacar cabria citar que d Reglamento amplia la
competencia de los Tribunales ante los que puede ser demandado € asegurador, permitiendo
demandarle, ademas de en & Estado donde tuviera su domicilio o donde lo tuviera d tomador de
Seguro —caso de ser éste d demandante, ante d tribuna dd lugar donde tuviera su domidilio €
asegurado 0 un beneficiario, caso de ser cuaquiera de éstos quienes entablen la accon. El
Congderando 13 de este Reglamento judtifica que e fijen foros dternativos d dd domicilio del
demandado en ciertos contratos, como € de seguro, ante la necesidad de proteger a la parte més
debil. Parece, pues, que con tad ampliacion se va a permitir a la victima entablar su redamacion
judicid contrala aseguradora extranjera ante los tribunales dd lugar de su domicilio. Al margen de
lo anterior, la Directiva no consdera a "representante para la tramitacion y liquidacion de
gniedtros’ un establecimiento a los efectos de entender domiciliada a la aseguradora en dicho
Egtado (art. 4.8 delaDirectiva).

En cuanto a la Ley aplicable, habra que estarse a lo dispuesto en d Convenio de la Haya de 4 de
mayo de 1971, d no prever la Directiva modificacion aguna a este repecto. De ahi, que lo més
probable es que la determinacion de la responsabilidad y € sstema de indemnizaciones se ventile
conforme alalegidacion dd paisen d que se produjo € accidente (reglagenerd previsaen d art. 3
de Convenio de la Haya), que normamente coincidird con € de estacionamiento dd vehiculo
causante y domicilio de su aseguradora. Ahorabien, S en @ accidente interviene un Unico vehiculo,



matriculado en un Estado digtinto de aquél en que @ accidente ha acaecido, laley aplicablealahora
de determinar responsabilidades serd —en principio y salvo que la victima tuviera su domicilio en €
Estado del accidente- |a ley interna dd Estado en que @ vehiculo estd matriculado. Lo mismo
ocurre en accidentes en que estén implicados varios vehicul os, S todos estuvieran matriculadosen €
mismo Estado, pero distinto de aquél en que ocurrad accidente (art. 4 dd Convenio).

Por lo demés, d hecho de que d ssema instaurado por esta Directiva se aplique a accidentes
acaecidos en terceros paises cubiertos por € sstema de la carta verde, que afecten a perjudicados
resdentes en la Comunidad y a vehicul os asegurados que tengan su estacionamiento habitual en un
Estado miembro, no implica la ampliacion de la cobertura territorial obligatoria de los seguros de
vehiculo de motor establecida en d apartado 2 del articulo 3 de la Directiva 72/166/CEE. Adi |o
precisa, para que no haya lugar adudas, € Consderando 9 dela Cuarta Directiva.

En d agpartado "Congderaciones previas' ya se ha indicado la importancia que da la Directiva a la
obtencidn de un acuerdo entre los Organismos de Indemnizadon de los digintos Estados para
puesta en précticadd sstemaen dlaingaurado.

Pues bien, para d cumplimiento de esa previson, € Comité Europeo de Seguros congtituyd un
grupo de trabajo en d seno de la Subcomision de Automdviles, de la Comision del Mercado Unico,
que eabord un proyecto de acuerdo que, tras distintas modificaciones, fue finalmente aprobado
29 de abril de 2002.

La estructura y contenido de este Acuerdo nos recuerda a la dd Convenio Tipo Interbureau y ala
de Convenio Multilateral de Garantia, S bien, adaptado a las peculiaridades y supuestos de la
CuartaDirectiva

En d s partedetres premisas:

-El derecho que reconoce la Directiva a Organismo de Indemnizacion que ha indemnizado
aun perjudicado residente en su Estado parareclamar € reembol so de estaindemnizacion d
Organismo de Indemnizacion dd Estado miembro donde esta Stuado d establecimiento de
laentidad aseguradora que ha emitido @ contrato.

-El derecho de crédito de que es titular d Organismo de indemnizacion de un Estado
miembro que ha indemnizado a un perjudicado residente en su territorio, contra: € Fondo
de Garantia dd Estado de estacionamiento habitual del vehiculo cuyo uso ha sdo la causa
dd accidente, en caso de que no pueda identificarse la entidad aseguradora; o contra €
Fondo de Garantia dd Estado miembro donde d accidente ha ocurrido, caso de vehiculo no
identificado.

-Y de la cdircunstancia de que ciertos Estados no han autorizado en calidad de organismo
de indemnizacion d Fondo de Garantia previso en d art- 1.4 dela Segunda Directiva



Y, tales premisas han mativado que en @ acuerdo se prevean dos partes distintas. una consagrada a
las dtuaciones previsas en d art. 6, sdlo referida a los Organismos de Indemnizacidn; la otra,
consagrada a las Stuaciones previdas en € art. 7 (indemnizacidn en caso de no identificacion de la
entidad aseguradora, de no identificacion dd vehiculo, 0 en caso de vehiculos de terceros paises),
gue vinculaalos Organismaos de Indemnizacion con los fondos de garantia.

La primera parte tiene por objeto definir las funcionesy obligaciones que, al amparo de art. 6 de
la Directiva, han de asumir los Organismos de Indemnizacion firmantes del acuerdo, asi como las
modalidades de reembolso. Y asi, una vez definidos los dos supuestos a que, conforme d art. 6 se
extiende la intervencidn de este Organismo: fdta de respuesta mativada a la reclamacion del
perjudicado en € plazo de tres meses por parte de la entidad aseguradora o su representante y fata
de designacion de representante por la aseguradora en d Estado de resdencia dd perjudicado; se
prevé los digtintos tramites de la intervencion de dichos Organismos tras la recepcion dela solicitud
de indemnizacidn del perjudicado y la condatacion de que concurren los presupuestos para su
intervencion. Los tramites son:

-1° Informar inmediatamente de la recepcidn delaredamacion a: la entidad aseguradora del
vehiculo causante 0 su representante; a Organismo de Indemnizacion dd Estado miembro
dd establecimiento de dicha entidad; a autor del accidente, S es conocido; y, ala Oficina
Nacional de Seguros dd lugar del accidente, caso de accidente causado por vehiculo con
estacionamiento en pais digtinto del dd accidente (La informacion a este Ultimo organismo
de la recepcion de la reclamacion no esta previsto en la Directiva.  El acuerdo lo ha
incorporado como medida precautoria, por s dicho organismo hubiera sdo receptor de una
reclamacion bgjo d sstemadd Convenio Multilateral de Garantia).

-2°.- Conceder un plazo de dos meses desde la anterior comunicacion a la entidad
aseguradora 0 SU representante para que procedan a dar a perjudicado una respuesta
mativada a su reclamacion. De manera que § en e plazo, la aseguradora 0 su
representante dan esa respuesta, cesa la intervencion dd Organismo; s por @ contrario,
transcurrido ese plazo no responden mativadamente a la reclamacion, € Organismo
procederd a gestionar lareclamacion que le hasido dirigida por € perjudicado (LIamamosla
atencion de que € acuerdo parece ampliar |os plazos de tramitacion de la reclamacion ante
ese Organismo, a preveerse una espera de dos meses desde la comunicacion a que serefiere
el apartado anterior hasta que comienza a gestionar la reclamacion)

-3°.- En ese trémite de gestion, € Organismo d que se haya dirigido la redamacion recabara
del Organismo de Indemnizacion dd Estado miembro donde ha ocurrido € accidente la
adstencia necesaria e informacion precisa en rdacion con d derecho materid aplicable d
accidente, asi como cuanta documentacion estime necesaria del accidente en cuestion dela
gue pueda digponer dicho Organismo (para garantizar la efectividad de este tramite, €
acuerdo impone a Organismo de Indemnizacion dd Estado de acaecimiento dd accidente,
laobligacidn defacilitar a su homdlogo dd Estado de la victima dichainformacion). En este
trémite, d Organismo de Indemnizacion dd Edtado de la victima estd, por su parte
obligado a responder a cuantas peticiones de informacion le dirija  Organismo de
Indemnizacion deudor del reembolso, esto es € dd Estado miembro del establecimiento de



laaseguradora, en orden alaevaluacion dd sniestro.

-4°- En la resolucidn de la redamacion, d Organismo de Estado de la victima debe
observar, para la deeminacién de las responsdbilidades y la vaoracion de las
indemnizaciones, las reglas de derecho positivo aplicables en € pais donde € accidente ha
ocurrido.

-5%-El Organismo dd Estado de la victima tradadara d Organismo deudor find la
propuesta de acuerdo sobre la indemnizacion que vaya a presentar a perjudicado, para que
muestre su conformidad o sefia e sus objeciones.

-6°.- Abonar, en su caso, alavictimalaindemnizacion que proceda.

El Organismo encargado de la tramitacion cesard en su intervencion s los perjudicados gercitan
accion directa contra la aseguradora del causante durante la sustanciacion de la reclamacion que s2
lehadirigido.

En cuanto a las moddidades de reembolso, & acuerdo comienza reconociendo @ derecho dd
Organismo que ha indemnizado a perjudicado a ser reembolsado, mediante una smple demanda,
por & Organismo de Indemnizacion del Estado miembro donde esta d establecimiento habitual dela
asguradora que ha emitido € contrato. Tras lo cual precisa los dementos a los que s limita d
reembolso y que son: las sumas pagadas a titulo de indemnizacion a perjudicado o sus derecho-
habientes, con digtincion entre dafios materiales y corporaes, las sumas pagadas por servicios
externos —abogados, peritos, médicos- inherentes a la ingruccion y a la liquidacion amistosa o
judixcid de la reclamacion; y los honorarios de gestidn que cubran todos los demas gastos, que
serén calculados sobre unatasa dd 15% dd total de las indemnizaciones, con unos limites minimos
y méximos afijar en una decision a adoptar por los Organismos de Indemnizacion. Estos honorarios
de gestidn no son sno una reproduccion de los que rigen en € sstema "Carta Verde' y Convenio
Multilateral de Garantia

En caso de que la reclamacion, una vez tramitado € asunto, no hubiera dado lugar a pago de una
indemnizacion, d reembolso se limitara a los honorarios de gestion y a las sumas pagadas por
servicios externos. Sin embargo, la smple apertura dd asunto, posteriormente retomado por €
asegurador del causante, no producira e devengo de honorarios de gestidn. Por 1o demés, se prevé
gues d Organismo que ha abonado a la victima no comunicd, en su momento, ala aseguradora dd
causante 0 a su homdlogo dd Estado de establecimiento de dicha aseguradora, la recepcion de la
reclamacion que se le habia dirigido, vera reducido su derecho de reembolso ala mitad de las sumas
abonadas en concepto de indemnizacion.

También = contempla la poshilidad de que d Organismo deudor find discuta d importe a
reembalsar, cuando @ Organismo tramitador ha ignorado las informaciones objetivas que le han
sdo comunicadas 0 no ha respetado las reglas dd derecho positivo aplicables. No obstante, no
cabra discuson dguna cuando @ Organismo deudor find no haya fadlitado d Organismo
tramitador las informaciones que le hayan sido solicitadas por éste en relacidn con d acance de la
indemnizacion, o no haya respondido en cuanto a su conformidad o no con € acuerdo
indemnizatorio presentado por € Organismo tramitador, o hubiera dado su conformidad a acuerdo.



Para la redamacidn de reembolso no es necesario esperar a la liquidacion definitiva dd asunto,
pudiéndose dirigir d Organismo deudor final una reclamacion provisonal, sempre que hayan sido
abonadas a un perjudicado indemnizaciones de un importe minimo equivaente a 5000 euros.

El Organismo deudor debe abonar € montante debido, libre de todo gasto, en € paisy moneda de
Organismo beneficiario en un plazo de 30 dias, apartir del cua devengaraun interés dd 12% anud.

L a segunda parte tiene por objeto definir lastareas y obligaciones que, en d marco dd art. 7 dela
Directiva, corresponden a los Organismaos de Indemnizacion y a los fondos de garantia que han
suscrito € acuerdo.

Y ad, partiendo de las funciones que atribuye d art. 7 de la Directiva a los Organismos de
Indemnizacidn, en caso de que no haya sdo poshle identificar d vehiculo causante o0 a su
compafiia aseguradora, e fijan los tramites a observar por d Organismo de Indemnizacion dd
Estado de residencia de la victima en la sustanciacion de la redlamacion, |as obligaciones derivadas
para tales Organismos y para los Fondos Nacionaes durante dicha tramitacion 'y las formulas para
el reembolso por |os Fondos Nacionales de Garantia.

En generd, tales tramites, obligaciones y formulas de reembolso son similares a las apuntadas en la
primera parte, con la peculiaridad de que las comunicaciones y obligaciones que en la primera parte
afectaban a los Organismos de Indemnizacion dd Edado de accidente y del Estado de
estacionamiento habitual del vehiculo se refieren, en esta segunda parte, a los Fondos de Garantia
detales Estados.

El acuerdo concdluye con unas disposciones comunes dirigidas a sujetar a arbitrgje (conforme a
Reglamento de arbitrgje de la Comisdn de las Naciones Unidas para d Derecho Comercial
Internaciona) cuanto litigio, controversa o redamacion se derive del acuerdo; fijar la duracion
ilimitada dd mismo; y determinar que su entrada en vigor sera fijada por la Comisién de la Unidn

Europea.

En cuanto a la adaptacion de nuestro ordenamiento a dicha Directiva, [0 primero que hay que decir
es que nuestro legidador ha incumplido ya los plazos fijados en la misma, ya que a 20 de julio de
2002 no se habia aln aprobado € texto de trangposicion.

De hecho, egta transposicion ha sido incluida en @ Proyecto de Ley de Medidas de Reforma de
Sstema Financiero, presentado por € Gobierno para su tramitacion parlamentariad 5 de marzo de
2002 y que aparece publicado en & Boletin General de las Cortes Generdes, Congreso de los
Diputados, de 8 de marzo de 2002. A la fecha en que ha concluido la redaccion de esta ponencia,
septiembre de 2002, dicho Proyecto estaba alin en fase de tramitacion.

Més concretamente, es la seccion 22 del Capitulo V de Proyecto de Ley, integrada por los arts. 29,



30 y 31, la que procede a la trangposicion d ordenamiento juridico espafiol de la Directiva
2000/26/CE. (Destacar, que los anteriores no son los Unicos articulos del Proyecto que introducen
modificaciones en la normativa reguladora del seguro; lo que ocurre es que d redo de las
modificaciones, tales como la regulacidén de las nuevas funciones que asume @ Consorcio de
Compensacion de Seguros con ocasidn de la supresion de la CLEA, son gjenas a la incorporacion
de la Directiva 2000/26/CEE, por 1o que obviamos su comentario). También es de interés al objeto
de nuestra ponencia, laletrab) de la Digposicion Fina Tercera, que abordalaentrada en vigor dela
Ley; entrada en vigor que, en rdacion con la normativa de adecuacion a la Cuarta Directiva, sefija
para € 19 de enero de 2003.

En d Proyecto s articula la trangposicion de dicha Directiva, via modificacion de tres normas de
rango lega: la Ley de Ordenacion y Supervison de los Seguros Privados, la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor y € Etatuto Legal de
Consorcio de Compensacion de Seguros.

Con anterioridad a examinar las principa es peculiaridades de esta trangposicion, hemos de llamar la
atencion de la complgidad que en s revige la incorporacion de esta 42 Directiva a los
ordenamientos internos, desde d momento en que en ela se parte y regulan situaciones que afectan
e implican smultaneamente a digtintos Estados miembros; mientras que |os legidadores nacionales
deben adecuar la adaptacion a su marco territorial.

Las modificaciones a la Ley de Ordenacion y Supervisén de los Seguros Privados estén
dirigidas a incorporar, entre las condiciones de acceso a la actividad aseguradora en régimen de
edablecimiento —ya se trate de aseguradores espafioles (art. 6.2) o de aseguradores de terceros
paises no miembros del E.E.E. que pretendan establecer sucursales en Espaia (art. 87.1)- dd ramo
de responsabilidad civil en vehiculos terrestres automoviles, excduida la responsabilidad del
trangportista, € deber de comunicar d nombrey direccion de | os representantes que a los efectos de
lo dispuesto en la Cuarta Directiva, hayan designado en d resto delos Esados dd E.E.E. digtinto a

Espafia.

Por otra parte, y en rdacidn con d gercicio de la actividad en régimen de L.PS., nuestro pre-
legidador —en d art. 86.2- acoge la posibilidad contemplada en d art. 9 dela Cuarta Directiva, en d
sentido de extender las funciones del representante designado en Espafia a los efectos de esta
Cuarta Directiva, a las propias e inherentes dd representante que deben desgnar las entidades
aseguradoras que gerzan en Espaia la modaidad de seguro a que nos estamos refiriendo en
régimen deL.PS,, parad caso de que estas Ultimas no hubieran procedido atal designacion.

Por lo que respecta a la maodificacion del Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la circulacion de vehiculos a motor (L.R.C.SC.V.M.)s articula en tres
apartados

En d primero, se afiade una nuevaletraf) a art. 8.1 delaLey, a objeto de dgar sentadas|as nuevas
funciones atribuidas al Consorcio de Compensacion de Seguros, como Fondo Naciona de Garantia,
en caso de que d accidente haya sdo causado por vehiculo no identificado o sin seguro. No
obstante, la redaccion que da nuestro pre-legidador a esta nueva letra dd art. 8.1 puede inducir a
error y mereceria ser precisada en lo que se refiere a accidentes causados en Espafia por vehiculos



de terceros paises adheridos d Sistema Carta Verde. De la lectura dd apartado que serefiere atales
accidentes parece deducirse que la obligacidon de reembolso dd Consorcio procede en todos los
supuestos en que € accidente haya sido causado en nuestro pais por dichos vehiculos, cuando, en
redlidad, la ampliacion de funciones de los Fondos de Garantia a supuestos de accidentes causados
por vehiculos procedentes de un pais dd Sistema Carta Verde se limita a aquell os supuestos en que
e vehiculo carecieradd correspondiente seguro.

En d segundo, se afiade un nuevo nimero, 1 bis, d articulo 8, a través de que se reconoce al
Consorcio de Compensacion de Seguros las funciones que atribuye la Directiva—y recogidas en los
nuevosarts. 24y 25 delaL.R.C.S.C.V.M.- d Organismo de Informacion.

Y, en d tercero, se adiciona un nuevo Titulo, € |11, ala citada Ley, bgjo la denominacidn: "De los
siniestros ocurridos en un Estado digtinto al de residencia del perjudicado, en relacion con €
aseguramiento obligatorio”, eintegrado por 5 capitulos.

El capitulo Primero, con un Unico articulo, d 20, sefialad ambito de aplicacion de las disposiciones
de este nuevo Titulo 111, acogiendo una férmula mixta en la que se conjuga @ ambito territorial en
que ha acaecido d accidente con  ambito materia a que se dirige la Directiva (perjudicados no
resdentes en d Estado en que ha acaecido d accidente). Y asi, sefida que las disposciones de este
titulo serén de aplicacidn en tres supuestos:

-Accidente acaecido en Espaiia, cuando d perjudicado tenga su residencia en un Estado
dd E.E.E. diginto a Espaiia.

-Accidente acaecido en un Estado dd E.E.E. digtinto a Espafia, cuando € perjudicado
tenga su resdencia en Espaia.

-Accidente acaecido en terceros paises adheridos d dstema Carta verde, cuando €
perjudicado tenga su residencia en Espafia o cuando € vehiculo causante tenga su
estacionamiento habitua y esté asegurado en Espaiia.

Para, a continuacion, precisar los dos condicionantes a que s sujeta la intervencion de
representante del asegurador no nacional y del Organismo de Indemnizacion: vehiculo que tenga su
estacionamiento habitual y esté asegurado en un Estado digtinto d de residencia dd perjudicado.
Por tanto, las disposiciones referentes a representantey a Organismo de Indemnizacion no serén de
aplicacion en sniedtros causados por vehiculo que tenga su estacionamiento habitud y esté
asegurado en @ Egtado de residencia dd perjudicado. Pensemas, por gemplo, en los perjuicios
sufridos por residentes espafioles en accidente de tréfico acaecido en otro Estado miembro o en un
tercer Edtado adherido d Sstema "carta verde', como ocupantes de vehiculo causante del
accidente, que tiene su estacionamiento y esté asegurado en Espafia, 0 en que se de la circungtancia
de que siendo ocupantes de otro vehiculo digtinto dd causante, € vehiculo causante tenga también
SU estacionamiento o esté asegurado en Espania.

Findmente, y al objeto de permitir a Ofesauto, como Organismo de Indemnizacion, que recuperelas
indemnizaciones pagadas a las victimas de accidentes causados en nuestro pais por vehiculos de
terceros paises adheridos d Convenio Multilateral de Garantia, se amplia la accion de regreso que



se reconoce a tal Organismo en € art. 29 d Fondo de Garantia de Estado en que tenga su
estacionamiento habitua dicho vehiculo.

El capitulo Segundo, integrado por tres articulos, gira bajo la denominacidon de "Representante
encargado de la tramitacion y liquidacion en € pais de residencia del perjudicado delos siniestros
ocurridos en un Estado digtinto al de residencia de este dltimo" .

En @ primero de sus articulos, d 21, se concreta la obligacion de las entidades aseguradoras
domiciliadas en Espafia y las sucursales de terceros paises establecidas en territorio epafiol de
designar en los restantes Estados miembros dd E.E.E. un representante para la tramitacion y
liquidacion de los siniestros a que serefiere d ambito de aplicacion de estetitulo. En este articulo se
recoge, cad de forma literal, @ contenido de los poderes y funciones que la Directiva atribuye a
estos representantes, asi como la obligacion de las aseguradoras de comunicar sus nombramientos'y
datos de identificacion a los Organismos de Informacion de los digintos Estados miembros del
E.EE.

En € art. 22 seregulad procedimiento de reclamacion de | os perjudicados no residentes en Espafia
ante las entidades aseguradoras autorizadas en Espafia o |os representantes para la tramitacion y
liquidacion de siniestros designados por éstas en € resto de los Estados del Espacio Econdmico
Europeo. En @ setranscribe parte del articulo 4 de la Directiva, de ahi que los Unicos comentarios
gue merece son: que concreta la legidacion aplicable a los intereses de demora a devengar en caso
de que la aseguradora no haya presentado en € plazo de tres meses una respuesta motivada a la
reclamacion del perjudicado, que nuestro pre-legidador sujeta alalegidacion a efecto gplicable en
atencion a lugar de ocurrenciade sniestro; y que precisa que la no contestacion por la aseguradora
0 U representante ala reclamacion dd perjudicado en un plazo de tres meses, condtituira infraccion
adminidrativa, conformealo dispuesto en losarts. 40.4 h) y 40.5 b) delaL.O.S.S.P.

El art. 23 serefiere a procedimiento de reclamacion dd perjudicado con resdencia en Espafia ante
las entidades aseguradoras autorizadas en otro Estado miembro o ante los representantes
designados por éstas en Espafia. Aqui tan solo se recoge € derecho dd perjudicado a dirigirse
directamente (reconocimiento de la accion directa) contra la aseguradora del vehiculo causante del
accidente o contra su representante en Espafia, aclarando que la posible actuacion ante €
representante no es suficiente para atribuir la competencia a los tribunales espaioles, salvo en 1o
previso en las normas de derecho internaciona privado sobre atribucion de competencias
jurisdiccionales.

El Capitulo |11, integrado por los arts. 24 y 25, regula la designacion y funciones dd Consorcio de
Compensacion de Seguros como Organismo de Informacion a los efectos de lo dispuesto en este
nuevo Titulo 111 delaL.R.C.S.C.V.M. y, en consecuencia de la adaptacion de nuestro ordenamiento
ala Cuarta Directiva. En redlidad, tal designacion no supone ninguna novedad. Nuestro legidador,
dando cumplimiento alo previso en d art. 5 de la Tercera Directiva sobre seguro der.c. auto, ya
habia previsto en la Disposcion Adiciond 8 dela Ley 30/95, més concretamenteen d art. 2.2 dela
L.R.C.SC.V.M. laremisidn por parte de las entidades aseguradoras d Consorcio de Compensacion
de Seguros de la informacion relativa a los contratos de seguro, sefialandose que los requisitos y
forma de esa remis6n s determinarian reglamentariamente. Ciertamente tal remision se exigia aqui
aefectos dd control de aseguramiento. S bien en la Disposicion Transitoria 13 delaley 30/95, que



giraba bgjo la denominacion “Identificacion de la entidad aseguradora en los accidentes de
circulacion” se regulaba, con caracter trangtorio y hasta la entrada en vigor de la disposicion
reglamentaria que habilitad art. 2.2. delaL.RC.SC.V.M., laformade acreditar lavigenciadelos
contratos de seguro, pero ya a los efectos de que las personas implicadas en un accidente pudieran
averiguar alamayor brevedad las circungtancias rdativas al contrato y alaentidad aseguradora. En
cumplimiento de ese mandato legal, la Direccion General de Seguros dictd € 8 de marzo de 1996
una Resolucidn” Sobre suministro de informacion por las entidades aseguradoras de los vehiculos
asegurados’, através de la que se crea d Fichero Informético FIVA dependiente dd Consorcio de
Compensacion de Seguros. La regulacion de este fichero ha sdo objeto de desarrollo
posteriormente a través de los arts. 23 a 28 dd Real Decreto 7/2001, de 12 de enero, por d que se
aprueba € Reglamento delaL.R.C.S.C.V.M. En definitiva, para adaptarse ala Cuarta Directiva,
Fichero tan sdlo tendra que incorporar 1os nombres y direcciones de |os representantes que hayan
designado las entidades aseguradoras en d resto de los Estados de la E.E.E. parala tramitacion y
liquidacion de siniestros,

En cuanto alasfunciones que d art. 24 atribuye a Consorcio de Compensacion de Seguros como
Organismo de Informacion, son: fadlitar lainformacidn rdativaa n° de matricula de los vehiculos
con estacionamiento habitua en Egpafia, n° de pdliza de seguro, con indicacion de fecha deinicioy
fin de vigenda de la cobertura, nombre de la entidad aseguradora y nombre de |os representantes
para liquidacion y tramitacion de siniestros designados por dicha entidad; coordinar |a recogida de
esa informacion y su difuson; y pretar asstencia a las personas que tengan derecho a obtenerla
Conforme alo previgto en la Directiva se establece que lainformaci on deberé conservarse durante 7
afios, "a partir de la fecha de expiracion del registro del vehiculo o de la expiracion de la pdliza de
seguro”. El art. 25 regula las personas que tienen derecho a obtener esa informacidn: los
perjudicados de accidentes de circulacion ocurridos en un pais distinto a de su resdencia habitual,
sempre que s cumplan una cualquiera de estas condiciones bien que € perjudicado tenga su
resdencia en Espafia, bien que d vehiculo causante dd siniestro tenga su estacionamiento habitual
en Espania, bien que d sniestro se haya producido en Espaiia. Al margen de los perjudicados, s2
hace extensiva d acceso a esainformacion: alos aseguradores de los perjudicados, alos organismos
de informacion de otros Estados miembros, a Ofesauto en su condicion de Organismo de
indemnizacidn, a los Organismaos de Indemnizacion de otros Estados miembros, asi como a los
Fondos de Garantia de otros Estados miembros. Por Gltimo, y en relacidn con los datos personales
del conductor o propietario dd vehiculo, se prevé, a igua que la Directiva, que tan sdlo se
facilitaran d perjudicado que tuviera interés legitimo en los mismos. Estos datos personales los
obtendra & Consorcio de la Direccidn Generd de Tréfico o de la entidad aseguradora, adoptandose
las medidas técnicas y organizativas necesarias para assgurar la confidencididad, seguridad e
integridad de los mismas, conforme ala Ley Organica de Proteccion de datos de carécter persond.

En d capitulo IV (arts. 26 a 29) se regula la designacion y funcionamiento dd Organismo de
indemnizacidn. Y atd efecto se nombra a Ofesauto como Organismo de Indemnizacion ante e que
los perjudicados con resdencia en Espafia podran presentar reclamacion de indemnizacion. En
cuanto a las funciones, d texto que comentamos no se aparta de la Directiva, por o que nos
remitimos alo ya expuesto a respecto.

También se regula en este capitulo los derechos de repeticion, subrogacion y reembolso de
Ofesauto, unavez que haya procedido a pago de laindemnizacion.



Por su parte, en € capitulo V se regula la colaboracion a establecer y acuerdos a suscribir entre €
Consorcio de Compensacion de Seguros, como Organismo de Informacion, 'y Ofesauto, como
Organismo de Indemnizacion, con sus homdlogos de otros Estados miembros y € resto de
organismos e ingtituciones creadas como consecuencia de la transposicion de la Cuarta Directiva

En € ultimo articulo de este capitulo y titulo se determinalaley aplicabley jurisdiccion competente,
estableciéndose que "Sn perjuicio de lo dispuesto por las normas de derecho internacional
privado, alos siniestros a que s refiere @ presente Titulo, les seré de aplicacion la legidacion del
Estado en cuyo territorio haya ocurrido € accidente, Sendo competentes los Jueces y Tribunales
dedicho Estado.”

Finamente, d art. 31 dd Proyecto, modifica € Estatuto legal del Consorcio de Compensacion
de Seguros, aprobado por la Ley 21/1990, de 19 de diciembre, a que, entre otras, se aflade un
nuevo numero al art. 16, en la que se faculta a este Organismo a concertar convenios con fondos de
garantia u otras indituciones relacionadas con los seguros obligatorios, d objeto de facilitar €
respectivo cumplimiento de sus funciones.

I11.- EL PROYECTO DE QUINTA DIRECTIVA.

A ider ac .

La"puestad dia" y mejora de las Directivas sobre € seguro de automdviles viene sendo uno delos
principales objetivos de Comité de Seguros en los Ultimos afios. Ya en 1998, d Comité invitd a
todas las partes afectadas para iniciar un proceso de reflexion acerca dd funcionamiento de dichas
Directivas (d resumen y la evaluacion de las respuestas recibidas en este proceso quedaron
reflgados en d documento XV/2038/99). En 1999, siguiendo las recomendaciones dd Comité, se
creaun Grupo de Trabgjo, presidido por la Comisidn y con la participacion de las autoridades de los
Estados miembros. A partir de los debates de este Grupo y de las aportaciones por ecrito de ciertas
delegaciones (Bégica, Dinamarca, Alemania, Gredia, Franda y El Reino Unido), la Comision
prepard un documento sobre modernizacion de estas Directivas, que congta de fichas
independientesy en las que seincluye una serie de propuestas concretas.

El anterior documento propicio dos iniciativas. una de la propia Comison y otra de la Comision de
Asuntos Juridicos y Mercado interior dedl Parlamento europeo. Esta Ultima motivo que €
Parlamento aprobara € 3 de julio de 2001 una Resolucidn en la que pide a la Comison que le
presente una Propuesta legidativa sobre una Quinta Directiva ddl seguro de vehicul os automéviles,
conforme a una serie de recomendaci ones que se recogian en un Anexo adjunto.

Egta Propuesta de Directiva ha Sdo presentadad 7 de junio de 2002 (COM (2002) 244 findl).

En su Exposicidon de Mativos se sefidan como principales objetivos a que la misma aspira: poner a



diay meorar la proteccion de las victimas de accidentes de automdévil por € seguro obligatorio;
cubrir lagunas y aclarar ciertas disposiciones de las Directivas anteriores, asegurando una mayor
convergencia en su interpretacion y aplicacion por parte de los Estados miembros; y dar solucion a
los problemas que surgen con frecuencia para lograr un mercado interior més eficiente en @ seguro
del automavil.

Y es, en ddfinitiva, actudizacion dd marco juridico dd seguro de r.c. auto s redliza via
modificacion de ciertos articulos de las Cuatro Directivas anteriores. También se gprovecha la
ocason para modificar d agpartado 4 de articulo 12 bis de la Segunda Directiva Dafios, la

88/357/CEE, afin de permitir que las sucursales de las empresas de seguro sean representantes con
respectoalaL.PS., como esyad caso de otras actividades de seguro digtintas del automavil.

B dodel ncinal : bord

19- Revisidndd i nimadela oo
Desde que la Directiva 84/5/CEE instaurd -en € punto 2 de su articulo 1- importes minimos de
cobertura del seguro obligatorio, éstos no han vudto arevisarse. Y dlo a pesar de que d punto 2
del art. 6 de esta Directiva preveiala posibilidad de que la Comison propusiera actualizaciones.

Esa pasvidad ha sdo suplidaa nive individua por ciertos Estados. De forma que mientras algunos
han establecido una cobertura ilimitada para dafios corporales, otras han introducido importes de
cobertura muy superiores a minimo establecido en esta Segunda Directiva para la compensacion de
los dafios materiales'y otros han ido actualizando las cantidades iniciamente previdas.

Se recuerda, d efecto, que los importes minimos vigentes, conforme al art. 1.2 de la Segunda
Directiva son:

Dafios corporaes: 350.000 euros por una victimay 500.000 euros por Siniestro en caso de varias
victimas.

Darios materiales: 100.000 euras por siniestro.
Darios corporaesy dafios materiales: 600.000 euros por siniestro.

S s actudizaran tades cantidades a la inflacion experimentada durante estos afios tendriamos las
sguientes cantidades:

Dafios corporales. 605.500 euros para unavictimay 865.000 euros para varias victimas.
Darios materiales: 173.000 euras por siniestro.

Darios corporalesy materiaes: 1.038.000 euros por siniestro.



En su propuesta, la Comision ha rechazado la poshbilidad de establecer una cobertura ilimitada,
como existe en algunos Estados.

El articulo 2 de la Propuesta sugtituye en su integridad € art. 1 dela Directiva 84/5/CEE, y en €
punto 2 del nuevo texto se establece como importes minimaos de cobertura:

-1.000.000 de euros por victima para dafios corporal es.
-500.000 euros por siniestro para dafios materiales.

La propuesta suprime, por tanto, € importe minimo global por siniestro para dafios corporales, en
ca0 de que haya més de una victima, as como € minimo globa por sniesro para dafios
corporales y materiales. Se judtifica esa supresidon por entender que en ciertos casos esos limites
pueden reducir la cobertura efectivade seguro delas victimas.

Con d fin de asegurar que € importe minimo de cobertura no se erosione con € paso del tiempo, la
propuesta introduce en @ punto 3 dd nuevo texto de articulo 1 de la Directiva 84/5/CEE una
dausula de revision periddica automética, que garantiza la actudizacion sn necesdad de modificar
la Directiva. Se prevé que estas revisones seredlicen cada 5 afios y que la primeratenga lugar alos
5 afios de entrada en vigor de la Directiva. Se fija como referencia de estas revisiones € indice
Europeo de Precios d Consumo (IPCE) publicado por Eurostat, tal y como lo establece d
Reglamento 2494/95, de 23 de octubre, relativo a los indices armonizados de precios al consumo
para los 5 afios inmediatamente anteriores, y se establece como regla de procedimiento para la
revision @ redondeo a un mdltiplo de 10.000 euros.

Sobre € posible impacto que los nuevos limites puede tener en los importes de las indemnizaciones
a abonar por las aseguradoras, se ha argumentado que tan sdlo en un pequefio porcentgje de
accidentes, a menudo menos dd 0,1%, la indemnizacion a pagar por las empresas de seguros
acanza d nivd minimo de cobertura dd seguro obligatorio. No obstante, es de admitir €
desconcierto que puede crear en las aseguradoras la supreson de un importe minimo general por
siniegtro tanto a la hora de dotar |as provisiones de siniestros pendientes, como para la estimacion
actuaria delas primas de riesgo.

Por lo demés, entendemas que estos nuevos limites, en principio, no tienen porgue tener incidencia
en nuestro sistema de valoracion dd dafio corporal. No van a provocar su revision a azayaqued
sSstema no tiene que adaptarse a esos minimaos. Una cosa es d limite minimo de la cobertura'y otra
diginta los Sstemas que tengan los digtintos Estados para cuantificar |os concretos dafios. EStos
sisemas operan como limite dd limite.

La Tercera Directiva sobre d seguro de r.c. auto ya prevela en su art. 2, seglin se indico en la
introduccion de esta ponencia, que € seguro obligatorio cubririatodo d territorio de la Comunidad
sobre labase de unaprimadnica. S bien, en la préctica se comprueba como determinados contratos



extienden esa cobertura a otros Estados de la Comunidad sobre la base de una estancia ocasona o
de trénsto, fijandose que @ seguro sera anulado s € vehiculo permanece fuera de Estado de
matriculacion durante determinado periodo de tiempo, 0 bien que en ta caso procedera un
incremento de prima.

Para evitar estas Stuaciones y en consecuencia las dificultades a que se enfrentan quienes fijan su
resdencia tempora en otros Estados por motivo de estudio, trabgo, etc. para encontrar un seguro
por una estanciatempord, € art. 4.3 de la Propuesta da una nueva redaccion a primer apartado del
articulo 2 de la Directiva 90/232/CEE, en d sentido de adarar que las pdlizas de sr.c. auto deben
cubrir sobre la base de una prima Unica y durante todo € contrato, todo € territorio de la
Comunidad, induyendo cualquier estancia dd vehiculo en otros Estados miembros durante €
contrato.

Con la regulacion actual, quienes adquieren un vehiculo nuevo o de segunda mano en un Estado
miembro distinto a de su resdencia debe asegurar dicho vehiculo durante € vigje de tradado a su
Estado de destino por una pdliza de seguro emitida por una compafiia autorizada a operar en €
Estado miembro de origen. Este seguro a corto plazo suele ser costoso y dificil de obtener. Ademés,
unavez € vehiculo en d Estado de destino, debe estar cubierto por € seguro hasta que se proceda a
la nueva matriculacion.

Para solventar tales dificultades, |a propuesta prevé considerar como Estado miembro donde se
Sitlla d riesgo o, dicho con otras paabras, d territorio de estacionamiento habitua de vehiculo, €
Estado de residenciadd comprador durante un periodo de treinta dias a contar desde la entrega de
vehiculo. Y dlo, aunque € vehiculo no haya sdo aln matriculado en € Estado miembro de
importacion. De esta manera, € adquirente podra recurrir a los aseguradores establecidos en su
Estado para que cubran € riesgo durante esos treinta dias, Sn que estos aseguradores estén
obligados a cumplir las condiciones exigidas en la Directiva sobre L.PS. Durante esostreinta dias se
permite al comprador importar y matricular € vehiculo en su Estado.

La previson se completa con una adaracion. De maneraque s durante esos treinta dias @ vehiculo
resulta involucrado en un accidente Sn estar cubierto por @ seguro, d responsable sera d Fondo
Naciona de Garantiadd Estado miembro importador.

En fase de conalltas, la Oficina Europea de la Alianza Internaciona de Turismo y la Federacidn
Automoviliga Internaciona han hecho hincapié en que € problema de las etancias temporaes en
otros Estados, segundas residencias e importacion de vehiculos deberian tratarse por separado en
una Directiva horizontal que se ocupara de estas cuestiones (seguros, matriculacion de vehiculos,
impuestos).




Esta cuestion, que no estaba prevista en la Resolucion del Parlamento, ha sdo introducida por la
Comison de forma unilatera. La propuesta amplia la cobertura del seguro obligatorio —via
incorporacion a la Directiva 90/232/CEE de un art. 1 bis  a los dafios corporaes sufridos por
pestones y ciclistas como consecuencia de un accidente en que intervenga un vehiculo de motor,
con independencia de la responsabilidad de su conductor.

En la Exposicion de Mativos de su Propuesta, la Comision judtifica esta ampliacion, en atencion a
que peatones y cididas se llevan la peor parte en los accidentes en que intervienen vehiculos de
motor y dlo con independencia de quién sea d causante dd accidente. Por su parte, en d
Consderando 14 se s=fida que esta ampliacion de la cobertura no prejuzga la responsabilidad civil
del peaton o cidigta en un accidente concreto ni @ nivel de indemnizacidn por dafios, que deberia
regirse por lalegidacion vigente,

Sin dudaaguna, étevaasa unodelos puntos mas polémico de la Propuesta.

El concreto caso a que parece dirigirse la Propuesta es aqud en que existen serias dudas de que €
causante del accidente sea @ conductor del vehiculo, ya que en |os casos en que resulta evidente la
responsabilidad de dicho conductor no habria que plantearse ampliaciones de cobertura. Se
pretende, por tanto, proteger a este tipo de victimas en aguellos casos en que su conducta ha
podido tener unaincidencia notable en la produccidn dd accidente.

Habrd, pues, que admitir que con esta prevision, la Propuesta, bien esta abandonando |a técnica dd
seguro de responsabilidad civil por una aproximacion a seguro de accidentes para caso de que la
victima sea un peaton o cidista; bien esta interfiriendo en d Derecho Civil de responsabilidad, para
ingtaurar un régimen de responsabilidad objetiva en relacion con este tipo de victimas (y dlo, a
margen o con independencia, de que trate de slvar esa injerencia a través dd Consderando 14 d
gue antes hemos hecho mencidn). Se recuerda, en relacion con este Ultimo extremo las opiniones de
cierto sector relevante de nuestra doctrina en torno a sstema de responsabilidad instaurado por la
Ley 122/1962, de 24 de diciembre, seglin las cuales, larazon dd sstema de responsabilidad objetiva
instaurada por dicha Ley estd en que d legidador tuvo en mentelardacion entre d automovilistay
el peatdn o cidista, y que no estaba pensando para supuestos de colison de vehiculos.

La CEA ha mostrado su preocupacion por laincluson de peatones'y cidistas en la cobertura, pues
consdera que <e trata de un tema de r.c. que trasciende de un ambito propio de una Directiva de
seguros. Esa misma preocupacion ha mostrado la Oficina Europea de la Alianza Internaciond de
Turismoy de la Federacion Automovilistica Internacional.

Yahemos analizado las bases dd sstemaingaurado por la Cuarta Directiva.

La Propuesta de la Quinta prevé ampliar ciertas de las medidas instauradas por ese Sstema a toda
clase de accidentes, independientemente dd Estado de residencia de la victima y por consiguiente
aunque d accidente se haya producido en su mismo Estado de residencia.



El problema que plantea esta ampliacion es hacerla compatible con € actual sstema de Oficinas
Nacionales de Seguros previsto en € apartado 2 dd art. 2 dela Primera Directiva.

Laampliacion propuestaincluye los Siguientes é ementos de la Cuarta Directiva:

-d reconocimiento a todas las victimas de accidentes de automaovil de accion directa frente a la
aseguradora del culpable. En este sentido, se considera no judtificado, dentro de marco de una
modernizacion de las Directivas dd seguro ded automdvil, limitar este derecho a las victimas de
accidentes que ocurran fuera de su Estado miembro de residencia. Las victimas de otros accidentes
merecen la misma proteccion. Es necesario recordar que la accion directa no incide en @ Derecho
Procesdl, no trastoca las normas de competencia, ni los regimenes de r.c. instaurados en cada
Estado.

-La ampliacion de las funciones dd representante para la liquidacion de siniestros, que ya deberian
exidir en los Estados en aplicacion de la Cuarta Directiva, a los accidentes que tienen lugar en €
Estado en quetal representante ha sido designado.

-La aplicacion a todos los accidentes del procedimiento de oferta razonada previsto en la Cuarta
Directiva.

-La extensidn delas funciones de los Organismos de Informacidn a, en general, todos | os accidentes
causados por un vehiculo cubierto por € S.O.A.

La Unica variacion respecto d sstema de la Cuarta Directiva es que en la Propuesta de Quinta
Directiva no se amplian las funciones dd Organismo de Indemnizacion a todos los accidentes ya
que & funcionamiento de este Organismo interferiria en € actua sstema de dficinas de "carta
verde' De ahi, que se dedlare la compatibilidad de estaampliacion con d sstemade "carta verde'.

6.- Cartificado de sini lidad

Seimpone a asegurador la obligacion de fadilitar a asegurado en un plazo de 15 dias a partir dela
findizacion del contrato de seguro, una decdaracion sobre los siniestros en los que ha estado
involucrado d vehiculo a lo largo de la relacion contractuad hasta @ limite de 5 afios, 1o que le
facilitarala negociacion de una nueva pdliza con otros aseguradores, especialmente S desea cambiar
su domicilio aotro Estado o beneficiarse de una prestaci on transfronteriza de servicios.

Sin embargo, habra que admitir que @ plazo que e fija no parece Iégico. Lo légico seria que €
plazo en que deba facilitarse tal certificado fuese anterior ala expiracion dd contrato e incluso del
plazo de preaviso previsto para resolver lardacion.

La propuesta, segin apunta, no pretende determinar la manera en que @ nuevo asegurador debe
tener en cuenta, a efectos de evaluacion de riesgos o determinacion de prima, € contenido del
Certificado, a no incidir en € principio de libre fijacion de las tarifas que se gplican en & mercado
interior delos serviciosfinancieros.



Finamente, sefidar, que la Propuesta no aborda una de las cuestiones sugeridas por @ Parlamento,
como es la armonizacion de plazos de reinmatriculacion de vehiculos comprados en un Estado
diginto del de resdencia. La Comision sostiene que |os problemas de inmatriculacion de vehiculos
no pueden ser resuetos en € marco de Directivas de seguras, Sno que han de ser tratados en otros
instrumentos especificos.

Madrid, 9 de septiembre de 2002.



