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1.- Introduccion aclaratoria: la ddimitaciéon de la materia a tratar

Tras degjar constancia de la particular satisfaccion que me produce conferenciar en tierra granadina (después de
todos, mi origen inmediato es penibético, aungque nortefio), he de empezar por hacer una importante advertencia
previa, explicando € enfoque de mi intervencion.

Se me ha pedido que dedique mi ponencia a Reglamento de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por Rea Decreto de 12 de enero de 2001. Pero quienes me conocen saben
gue mis conferencias suelen estar guiadas, entre otros, por € lema de non multa, sed multum, porque me gusta hablar
mucho de poco y no poco de muchas cosas, haciendo mia la recomendacion de GRACIAN, para quien era mejor lo
intenso que lo extenso, aunque lamodulo, dado que gusto de lo extenso dentro de lo intenso. Después de todo, trato de
huir de los decretos héticos y de cumplir € requisito persuasivo del razonamiento y de la motivacion, que tanto ha
costado introducir en nuestros lares judiciales. En este caso, unavez mas, no cabe € longus, sino € brevis, aunque sea
longus, por 1o que me he decidido por no hablar de todo e Reglamento. De intentarlo, sobrepasaria € tiempo tasado
de que dispongo y apenas habria podido efectuar un recorrido superficia y descriptivo alo largo de un articulado que
abarca materias harto dispares, con una problematica que exige, en cada caso, una atencién particular. Por eso he
optado por efectuar dos sabrosas catas y limitar mi aportacion a dos preceptos concretos del Reglamento: € articulo
10 a) y € articulo 14.

Referente € primero a las exclusiones de la cobertura del seguro de suscripcion obligatoria, su apartado a)
pretende aparentemente desarrollar |o establecido en € art. 5.1 de la Ley, a cuyo tenor “la cobertura del seguro de
suscripcion obligatoria no alcanzara a los dafios ocasionados a la persona del conductor del vehiculo asegurado” .
A suvez, d art. 14 pretende dar solucion alos supuestos de “ concurrencia de dafios y causantes’ , seguin expresa su
propia rubrica.

La presente ponencia se circunscribe, por tanto, a un comentario de estos dos preceptos -que, en realidad, son,
cuatro-, sin perjuicio de que en e coloquio pueda colaborar en la aclaracién que requieran las normas marginadas.

2.- Laprimera cata: € articulo 10 a)?

2.01.- La consistencia dd precepto y d fundamento de su mandato

Puesto en conexidn € art. 10 a) del Reglamento con € art. 5.1 de la Ley, caben, fundamentalmente, en su
expresion extrema, dos posturas interpretativas encontradas.

Para la primera, € precepto reglamentario amplia e dmbito excluidor definido en € precepto legal, porque
sustrae ala cobertura del seguro obligatorio supuestos amparados alaluz del precepto legal. En la medida en que ta
interpretacion fuera correcta, se estaria ante una restriccion reglamentaria del amparo proporcionado |egal mente por
el seguro obligatorio y se habria vulnerado € principio de jerarquia normativa. Acogido tal entendimiento, la conse-
cuencia es que €l juez debe abstenerse de aplicar € precepto reglamentario, de acuerdo con lo que € ordena € art. 6
delaLey Organicadel Poder Judicia, habiéndose de atener exclusivamente a sentido de la exclusion legal, sin que
sea hecesario que la jurisdiccion contencioso administrativa se pronuncie sobre la ilegalidad del sefidado precepto
reglamentario®.

Parala segundainterpretacion, € precepto reglamentario es unanormaaclaratoriadel art. 5.1 delaley, sin que
entre en absoluto en colision con @, pues se limita a expresar con mas claridad lo que con suficiente claridad deriva
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del precepto legal. Bajo esta perspectiva, laidea es que la norma reglamentaria era estrictamente innecesaria, pues su
mandato resulta de una recta inteligencia del mandato legal. Pero, pese a ser norma de la que técnicamente podria
haberse prescindido, reconozco la utilidad de la clarificacion que contiene, porque, en definitiva, facilita €l recto
entendimiento de la norma legal* y, sabida la horizontalidad con que suelen operar los jueces gienos alajurisdiccién
administrativa, corta las interpretaciones desviadas que, a veces, se detectan en la préctica.

De las dos interpretaciones apuntadas, entiendo que la primera es sencillamente descabellada, por desconocer
gue € sentido Unico que hay que atribuir a la norma legal es € que resulta consonante con las exigencias de la
responsabilidad civil, que constituye € sustrato del seguro que la ampara; y este sentido Unico es a que se atiene
precisamente la segunda interpretacion.

Lo que quiere decir y dice con claridad la norma reglamentaria es que, cuando € conductor de un vehiculo se
causa sus lesiones 0 su propia muerte, 10s perjuicios que derivan de tales lesiones (para € propio conductor o para
otras personas) o de tal muerte (para sus familiares allegados) no pueden ser resarcidos por e asegurador de su
vehiculo. Si las lesiones o la muerte se las ha causado € conductor, a virtud de su actuacion exclusiva, no cabe
resarcimiento alguno con cargo a seguro obligatorio del propio vehiculo, porque, tratandose de un autodafio, falta el
presupuesto necesario, constituido por una relacién de responsabilidad civil; y, naturalmente, tampoco cabe € resar-
cimiento con cargo a seguro obligatorio de cualquier otro vehiculo, porque su conductor no incurre en responsabili-
dad civil alguna, por deberse € accidente a la culpa (causa) de la victima, que es un supuesto especifico de fuerza
mayor extrinseca, de efecto radicamente liberador. Si la lesion (o la muerte) se la ha causado e propio conductor,
pero ha concurrido la culpa de otro, aquél (o € elenco de sus familiares) tendra derecho a ser indemnizado, pero solo
con cargo a seguro del otro vehiculo y en € importe reducido que derive de la aplicacion dedl criterio legal de la
compensacién de culpas, por € efecto atenuatorio ligado a fendmeno de las causas o culpas concurrentes.

Estas conclusiones resultan de o establecido, desde luego, en € art. 10 a) del Reglamento, pero que hay insistir
en que derivan previamente de un gjustado entendimiento ddl art. 5.1 de la Ley, por lo que € comentario que debe
hacerse del primero es simplemente € comentario exigido por e segundo. Tal es e sentido de la exposicion que sigue
a continuacion®.

2.02.- El imposible resarcimiento de los perjuicios sufridos por los familiares de quien se causa la muerte.
La responsabilidad civil como expresion de la tutela privada frente a los atentados de terceros contra la vida 'y
la integridad psicofisica de la persona

La elemental tesis que sostengo es que los perjudicados que sufren 1os perjuicios que les causa la muerte de un
familiar, cuando é se la ha causado (suicidio: sui-cidiunf), no pueden obtener € més minimo resarcimiento a través
del ingtituto de la responsabilidad civil, porque se trata de un supuesto en e que se identifican “el uno” (el que causa
el dafio mortal) y “d otro” (el que lo sufre muriendo) y, faltando la nota esencia de la aienidad o ateridad (la nacida
del dafio causado por uno a otro), no surge relacién alguna de responsabilidad civil, la cual implica necesariamente,
de un lado, la existencia de un sujeto (responsable) que tiene que resarcir € dafio causado, y, de otro, laexistenciade
un sujeto (el perjudicado) que tiene que ser resarcido; y ello sobre la base de que | os perjuicios propios de | os perjudi-
cados por una muerte son efectivamente propios, pero surgidos reflgjamente por razén de dicha muerte y sometidos,
por tanto, a tratamiento resarcitorio que impone la muerte como supremo dafio corporal, siendo perjuicios que, en
cuanto propios, son directos (no derivativos) y que, a su vez, en cuanto reflejos, son indirectos (derivados). Como muy
bien dice FERNANDEZ ENTRALGQO’, la responsabilidad civil es siempre transitiva.

Los perjuicios que sufren los familiares de cuaquier fallecido son unos perjuicios propios que se producen en
virtud del dafio gjeno en que consiste la muerte; y estos perjuicios son resarcidos en virtud de una doble relacion de
causalidad (imputacion), pues debe haber, en primer lugar, la vinculacion causal de esos perjuicios con la muerte —
pues es la muerte la que los genera- y debe haber, en segundo lugar, la vinculacién causal de esa muerte con una
actuacion gjena que es la que la produce y a cuyo sujeto se imputa, por tanto, en primer lugar, la muerte y, a tiempo
y derivadamente, todas sus consecuencias perjudiciales.

Cuando lamuerte del familiar es causada por otro sujeto a que puede imputarse, segin € caso, atitulo de culpa
0 atitulo de riesgo especifico, su responsabilidad civil se traduce en tener que resarcir todos |os perjuicios derivados
de la muerte que ha causado; y ello es asi porgque es causante de la muerte que los ha originado. Quien es causante de
una muerte tiene que resarcir |os perjuicios ocasionados por dla; y sdlo responde de ellos quien sea causante de la
muerte originante. Pero cuando la muerte se la causa la propia victima, siendo ciertalarelacion causal entre éllay los
perjuicios derivados que sufren los familiares, alegados del fallecido, d no haber sido causada la muerte por otro
sujeto, lareacion de responsabilidad civil se convierte en un imposible ontol 6gico, porque, aunque hay perjudicados,
no hay sujeto alguno a que, por haber causado la muerte, se le pueda imputar éstay, por tanto, sus diversas conse-
cuencias perjudiciaes, porque quien se causa un dafio no es responsable de |os perjuicios que, derivados de €, sufran
sus allegados. Los perjuicios que, sufridos por otros, derivan del autodafio, quedan a margen de latutelaaquiliana, en
laque, como queda dicho, es esencia la nota de alienidad, atruidad, otreidad o alteridad. El instituto de la responsa
bilidad civil es incompatible con el ensimismamiento dafioso.

La reaccion tuitiva del ordenamiento privado frente a los atentados contra laviday la salud, como bienes de la
personalidad, se canaliza a través del referido instituto, traduciéndose en e resarcimiento de los dafios y perjuicios

PONENCIAS 56



El nuevo Reglamento Del Seguro Obligatorio De Automdvilest. Una cata limitada a dos preceptos especificos: El art. 10 a) y el art. 14

gue se causan. Dicho ya que larelacion de responsabilidad civil es, naturalmente, una relacion de ateridad -consis-
tente en € lazo que surge por razén de un dafio entre e que lo causay € que lo sufre, entre un uno (el sujeto agente
del dafio) y un otro (el sujeto paciente), o, segun se prefiera, a revés, entre un uno (el sujeto paciente del dafio) y un
otro (el sujeto agente)-, cuando uno se infiere un dafio a si mismo (damnum in se ipsum), se esta fuera del campo de
actuacion del ingtituto. “ Pechar deve € dafio aguel que lo fizo aaqud quelo rescibid” (Las Partidas, 7, 15, 3).

Laresponsabilidad civil eslainstitucion de Derecho privado con la que se brinda proteccidn frente a incumpli-
miento del mandato principial del alterum non laedere, expresion latina en la que se recoge € lemento esencial dela
alteridad propia de larelacion juridica en que consiste la obligacion resarcitoria, pues es imprescindible que, sobre e
gje de un dafio causado (privacion o menoscabo de un bien, persona o patrimonial), haya dos sujetos contrapuestos,
el quelo haya producido (unus) y € que lo haya padecido (alter), siendo €l sujeto agente del dafio € titular pasivo de
la obligacién (el responsable deudor) y siendo € sujeto pasivo su titular activo (el perjudicado acreedor).

La obligacion de responsabilidad surge como consecuencia del mandato legal de que quien causa un dafio aotro
ebe repararlo o, lo que es lo mismo, que debe ser resarcido quien sufre un dafio causado por otro, siempre que
concurra el titulo de imputacion previsto legalmente. Partiendo de esa definicion esencial y genérica, que conformala
naturaleza de la relacion de que tratamos, son necesarias las determinaciones legales con las que concretar esa
causacion que requiere, para laimputacion del dafio, en unos casos, un titulo de culpa (responsabilidad subjetiva) v,
en otros, un titulo sintético de riesgo (responsabilidad objetiva). Pero |o que interesa retener es que no hay responsa-
bilidad si no hay un uno y un otro, si no hay otreidad. Cuando hay un uno y no hay un otro, no hay responsabilidad
civil; porque la responsabilidad civil y el autodafio son por completo incompatibles.

2.03.- El aseguramiento de la responsabilidad civil. Su significacion esencial

Habiendo un uno que causa un dafio y un otro que lo sufre, hay responsabilidad civil cuando su produccién se
liga con un criterio normativo de imputacion (la culpa o € riesgo), por virtud del cual ese uno estd obligado a reparar
los dafios y perjuicios sufridos por ese otro. Pero e responsable puede transferir su responsabilidad civil a un asegu-
rador, mediante un contrato de seguro. En su virtud, dice d articulo 73 de laLey de Contrato de Seguro, €l asegurador
se obliga, dentro de los limites establecidos en laLey y en € contrato, a cubrir € riesgo del nacimiento a cargo del
asegurado de la obligacién de indemnizar a un tercero los dafios y perjuicios causados por un hecho previsto en
contrato, de cuyas consecuencias sea civilmente responsable.

El funcionamiento positivo ddl seguro, es decir, la existencia en €l asegurador de la obligacién de indemnizar,
cuenta, pues, como presupuesto imprescindible, tal como registra el precepto sefialado, con que € asegurado sea
responsable de los dafios que deben resarcirse, pues precisamente |o que se asegura es esa responsabilidad. Si
asegurado no haincurrido en responsabilidad civil alguna, no puede surgir en € asegurador la obligacién de indem-
nizar. En virtud del contrato, € asegurador asume, convirtiéndola en propia, una deuda gena, la de su asegurado,
pero en € entendimiento de que, no por convertirla en propia, dgja de consistir en una deuda gena, que es la deuda
socorrida. El asegurador no puede asumir una deuda inexistente de su asegurado. Por eso, cuando se estd ante un
supuesto en e que € asegurado se ha causado la muerte, la inexistencia de responsabilidad civil, respecto de los
perjuicios sufridos por sus familiares, determina la imposibilidad absoluta de que, por razon de tal dafio, entre en
juego el seguro que habria de cubrirla, porque falta el presupuesto de la deuda que tendria que asumirse.

La obligacion aseguraticia de la responsabilidad civil implica necesariamente la existencia de una triada de
sujetos diferenciados, € perjudicado que sufre €l perjuicio quetiene queresarcirse, € responsable de ese perjuicio que
esta afectado por la obligacion de resarcirlo y € asegurador que, en virtud del contrato de seguro concertado, asume
como propia la obligacion del responsable asegurado frente a los terceros perjudicados; y no cabe que € asegurador
resulte obligado si no lo est& su asegurado.

2.04.- El derecho propio del perjudicado como sustrato dela accion directa. El cabal sentido de su afirma-
cién

Constituye criterio jurisprudencia consolidado que, a dotar la Ley de accion directa a tercero perjudicado
frente a asegurador de responsabilidad civil, se le proporciona un derecho propio y no derivativo. La accién directa
es la expresion procesal de latitularidad de un derecho propio, siendo, pues, éste € sustrato materia de aquélla. No
es que € perjudicado, a gercitar la accion directa, gjercite contra la aseguradora la accion que detenta frente al
responsable del dafio, subrogandose en los derechos que corresponderian a éste, como asegurado, frente al asegura
dor, para que éste asuma la cobertura de su responsabilidad civil. La accion directa es una accién distinta a la que
tiene e perjudicado frente a responsable del dafio, pero esto no significa que la primera sea una accion material mente
independiente de la segunda, pues, precisamente, ésta constituye su presupuesto necesario. El perjudicado tiene
accion directa frente al asegurador, en la medida en que la tenga frente al responsable del dafio.

También es propia la accion (directa) que tiene e perjudicado contra el propietario no conductor, en cuanto
responsable por hecho gjeno, siendo distinta de la que tiene frente a conductor responsable de | os dafios, pero ello no
significa que la primera sea sustantivamente independiente de la segunda, pues, por € contrario, es dependiente, en
el sentido de que sdlo se tiene contra el propietario no conductor en la medida en que se tenga contra € conductor
causante del perjuicio; salvo que la accién que se gercite contra aguél 10 sea con base en un hecho propio, en cuyo
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caso la que se gercita es puray simplemente la accidn del art. 1.902 C.c., es decir, la accién contra € causante
(inmediato) del dafio, dado que se trata de una accién que, gercitada contra €l propietario no conductor, por hecho
propio, no aparece regulada en la Ley especid.

Siendo acciones que tienen € mismo objeto (el resarcimiento de los perjuicios sufridos) e incluso € mismo
alcance (en lamedida en que la extension cuantitativa de la cobertura abarque la totalidad de los dafios de los que sea
responsable el asegurado), la consideracion de que € perjudicado es titular de un derecho propio frente a la asegura
dora, sin que se trate de un puro derecho derivativo, tiene una importante consecuencia practica, pues constituye el
fundamento por & que e asegurador no puede oponer al perjudicado aquellas excepciones de caracter personal que
pueda esgrimir frente a su asegurado. Pero, a su vez, € sentido de la dependencia de ese derecho propio, en relacion
con e derecho resarcitorio que se tiene frente a responsable del dafio, se traduce en que € asegurador puede oponer
al tercero reclamante aguellas defensas que, en relacion estricta con € hecho dafioso, podria esgrimir e responsable
asegurado frente a tercero perjudicado.

La accion directa, insisto, no es una pura accién subrogatoria, consistente en que € perjudicado gercite frente
al asegurador la accion que frente a éste tendria el asegurado, después de haber asumido su responsabilidad civil con
cargo a su propio patrimonio, pues, de ser asi, € asegurador podria oponer a perjudicado las excepciones (defensas
materiales) que tuviera frente a su propio asegurado. La accion directa queda por ello sustraida a régimen del art.
1.111 C.c. Expresiva de un derecho propio del perjudicado, la propiedad de este derecho justifica precisamente el
régimen de lainoponibilidad con € que se refuerza su gercicio. Pero, a su vez, la propiedad del derecho resarcitorio
gue se atribuye a perjudicado frente a asegurador no significa en absoluto que se trate de un derecho independiente
del que setiene frente a asegurado responsable del dafio, por la sencilla razén de que lainexistencia de éste impide
precisamente €l nacimiento de aqué y solo su existencia frente a responsable del dafio permite su existenciafrente al
asegurador.

Por otra parte, la vinculacion de la accion directa con su sustrato material, constituido por la existencia de
accion frente a asegurado responsable del dafio, es de tal relevancia que su régimen juridico es una trasposicion del
de la accidn subyacente, manifestdndose tal identificacion en que la primera esta sometida necesariamente a régimen
de la prescripcién extintiva de la segunda, siéndole aplicable al respecto las normas del Cédigo civil y no € plazo de
prescripcion que prevé, para los seguros de cosas, € art. 23 LCS.

2.05.- Los perjuicios reflgos dd dafio letal. El caracter derivado del perjuicio propio y € caréacter no
derivativo del derecho resarcitorio

Partiendo de que la muerte es € supremo dafio corporal, ya he resaltado que €l resarcimiento correspondiente
no lo genera la muerte en si, sino e perjuicio que, desencadenado por €ella, sufre @ familiar allegado, sea de indole
estrictamente persona (perjuicio afectivo), sea de indole estrictamente patrimonial (en su doble manifestacion, posi-
tiva y negativa, de perjuicio emergente y lucro cesante). Por eso, € principio fundamenta informativo del resarci-
miento por causa de muerte -principio institucional- es el del perjuicio propio, pues éste es d titulo que lo genera, con
marginacion completa del historico titulo hereditario, por mas que ambos titulos suelan coincidir en las mismas
personas.

No se resarce la muerte en si, Sino sus consecuencias, es decir, |os perjuicios producidos a los familiares super-
vivientes; y estos consectarios se resarcen porque hay una muerte causada por otro injustamente. Lainjusticia de las
consecuencias perjudiciales no es sino lainjusticia de la muerte que dalugar a€llas. El perjuicio propio que, por causa
de muerte, sufre cualquier perjudicado es siempre, como cualquier perjuicio, un perjuicio consecuencial, tan
consecuencial como € perjuicio moral o patrimonial que sufre quien padece unas |esiones temporales 0 permanentes.
Cuaquier perjuicio derivado de un dafio corporal es intrinsecamente un perjuicio dependiente, pues tiene su causa en
el dafio corporal que lo determina, sin que varie en absoluto esta dependencia por € hecho de que € perjuicio lo sufra
persona distinta de la que sufre el dafio corporal.

En e caso dd dafio corpora parcial, es decir, en € caso de lalesion (seatemporal sélo o también permanente),
lo normal es que los perjuicios consecuenciales los sufra € propio lesionado, aunque, en los casos méas graves,
también se reconoce rango resarcible a los perjuicios morales de los parientes inmediatos. En e caso del supremo
dafio corporal, es decir, en e caso de la muerte, hay siempre una disociacion persona entre quien sufre e dafio, es
decir, entre @ vivo que muere y quienes sufren personamente sus consecuencias, en su propia persona (perjuicio
afectivo) o0 en su estricto patrimonio (perjuicio emergente o perjuicio por lucro cesante). Pero, como es natural, las
consecuencias no se dedigan del antecedente causal en que consiste la muerte producida.

Quien sufre una lesion tiene derecho a ser resarcido por ella (dafio bioldgico, sicofisico o fisioldgico) y tiene
derecho a ser resarcido de todas sus consecuencias perjudiciales; y si tiene derecho a ser resarcido por 10s perjuicios
sufridos es porgue otro le ha infligido la lesién. El reconocimiento del rango resarcible de los perjuicios depende
absolutamente de que exista esalesion causada por otro, habiendo de haber una adecuada relacion de causalidad entre
esta lesidn (e dafio originario) y aquellos perjuicios (consecuencia efectiva del dafio originario).

El sentido de esta dependencia causal no se altera respecto de laresarcibilidad de | os perjuicios moral es sufridos
por los familiares del lesionado. Afirmada su relevancia, sdlo serén resarcibles en la medida en que estén causal mente
ligados a la lesion sufrida por la victima, pero siempre que esta lesién constituya un dafio resarcible (por ser técnica
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mente injusto y haber un responsable del mismo), lo que supone decir que los familiares tienen derecho a ser resarci-
dos por sus perjuicios consecuenciales (reflgos), en lamedida en que € lesionado tenga derecho a ser resarcido por la
lesion sufrida, de modo que e régimen de imputacion de los perjuicios coincide plenamente con € régimen de
imputacion de la lesién que los genera.

Lo mismo sucede con los perjuicios consecuencia es causados por la muerte, pues su resarcibilidad esté necesa
riamente ligada a una muerte de la victima que haya causado otro, siendo éste, como causante de la muerte, y por
tanto, como causante de todas sus consecuencias, € que tiene que hacerse cargo de la correspondiente indemnizacion.
Los perjudicados por € fallecimiento tienen derecho a ser resarcidos por 10s perjuicios sufridos en la medida en que
el fallecido, de haber resultado solo lesionado, hubiera tenido derecho a ser indemnizado por su dafio corporal y por
sus diversas consecuencias. Los perjuicios de |os allegados se resarcen porgque la muerte que los genera fue causada
injustamente por alguien que, a haberla producido, tiene que responder de todas sus consecuencias perjudiciales,
sean de indole estrictamente personal (perjuicios moraes), sean de indole estrictamente patrimonial (perjuicios eco-
némicos). Si, en sede de responsabilidad civil, € familiar que asume los gastos de entierro y funeral del falecido,
tiene derecho a que se le reintegren, es porque hay un otro, que es € responsable de la muerte producida; y, en €
mismo sentido, si los familiares del falecido tienen derecho a ser compensados por 1os perjuicios morales que les
causa la muerte, es porque hay un otro, que es el responsable del hecho letal.

2.06.- El concepto de victima y perjudicado. La victima primaria (genuina, directa, inmediata u origina-
ria) y la victima secundaria (derivada, indirecta, mediata o reflga). La victima que no es perjudicado y €
perjudicado que no es victima

Los perjuicios resarcibles son, en principio, perjuicios propios, porque 1os sufre quien es resarcido. Pero esos
perjuicios propios pueden producirse en virtud de un dafio propio o en virtud de un dafio geno. Centrados en € dafio
corpora y en |os perjuicios que derivan de él, cuando es parcid (lesiones, temporales o permanentes), € que lo sufre
(lavictima) es & que resulta perjudicado por |os perjuicios derivados del mismo, sean de indole estrictamente perso-
nal, sean de indole estrictamente patrimonial. El es quien sufre & dafio corporal, pues su salud es la que resulta
guebrantada (dafio sicofisico), y, a su vez, es @ quien sufre los perjuicios morales y patrimoniales que derivan de tal
dafio.

Pero cabe que los perjuicios originados por €l dafio corporal no los sufraquien ha padecido € dafio o que no sea
sdlo @ € quelos sufra. Cuando se esta ante @ dafio corporal radical en que consiste lamuerte, quien lo sufreesd vivo
gue deja de vivir, pero, como ha dejado de vivir, no ingresa en su patrimonio crédito resarcitorio alguno que se
transmita a sus herederos. En € caso de la muerte, hay siempre una disociacion persona entre quien sufre € dafio y
quienes sufren los perjuicios causados por é, que son, como sabemos, los familiares llegados. Estamos ante un
supuesto en e que la victima no es perjudicaday en e que los perjudicados no son victimas. Al hacerse esta afirma-
cion, se llama victima a que sufre € dafio corporal, en su propio cuerpo, a que sufre las lesiones o a que sufre la
muerte; y se llama perjudicado a quien sufre ese dafio, cuando es en si resarcible (el perjuicio sicofisico en que
consiste lalesion), y a quien sufre los perjuicios (morales o patrimoniales) derivados de ese dafio corpora (€l propio
lesionado o los parientes proximos del fallecido o los parientes proximos del gran |esionado).

Fijado asi € significado convenciona de los conceptos de victima y perjudicado, debe tenerse en cuenta que
puede utilizarse € primero en un sentido amplic®, que sea comprensivo tanto de quien sufre el dafio corporal (seao no
perjudicado), como de quien sufra los perjuicios derivados del mismo, aunque no sufra €l dafio corpora en si. Utili-
zando € concepto en este amplio sentido, la doctrina francesa y la italiana suele distinguir entre victima primaria,
genuing, directa, inmediata u originaria, que es la persona que sufre € dafio corpora (sea 0 no perjudicada) y la
victima secundaria, derivada, mediata o indirecta, que es la persona que, sin sufrir € dafio corporal, padece sus
consecuencias, sufriendo perjuicios con rango resarcible. Cuando se trata de |os perjuicios que sufren aquéllos que no
son estrictamente victimas, se dice que son perjuicios indirectos o reflgjos, siendo perjuicios propios que se sufren en
virtud de un dafio geno, a diferencia de lo que acontece cuando la victima es también perjudicado, pues en este caso
se sufre un perjuicio propio en virtud de un dafio propio.

2.07.- El tratamiento resarcitorio de los perjuicios de los familiares del fallecido: € sentido de su depen-
dencia, en relacién con la muerte que los origina. El presupuesto indeclinable de la imputacion de la muerte al
tercero que la haya producido

Cuando un determinado agente dafioso causa la muerte de una persona, que le sea imputable a titulo de culpa
(supuestos legales de responsabilidad subjetiva o culposa) o atitulo de riesgo (supuestos legales de responsabilidad
objetiva atenuada), es responsable de los perjuicios que deriven de dicha muerte, por ser € responsable de ella.
Partiendo de labase de que, de acuerdo con ladoctrinadel perjuicio propio, en su version consolidada, lamuerte esun
dafio (el dafio corporal radical) que en si esirresarcible, porque lo recibe € vivo que degja de vivir, sin que ingrese en
su patrimonio crédito resarcitorio alguno, es evidente que si tal muerte no acarrea a otras personas perjuicios que, de
suyo, son reflgjos (en cuanto derivados de la muerte), no se constituye relacion alguna de responsabilidad civil.
Aungue son escasisimos |os casos que pueden darse en la practica, 1o cierto es que quien mata a otro, aunque esté
afectado por un titulo de responsabilidad civil (culpa, riesgo), puede no incurrir en ella, en lamedida en que la muerte
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no genere a nadie ningun tipo de perjuicio.

Puede pensarse, y alguna vez ha sucedido, en un individuo al que se mata, estando en completa situacion de
aislamiento social, sin tener pariente alguno o sin tener la mas minima relacion con algun pariente que le superviva.
Se estard ante un supuesto de muerte que, siendo imputable a agente dafioso, no genera la mas minima responsabili-
dad civil; aunque debe tenerse en cuenta que, en este caso, la entidad publica o privada que se hiciera cargo del
entierro del falecido, adquiriria € correspondiente crédito resarcitorio frente al agente dafioso, con lo que quedaria
afirmada asi, aunque solo respecto de los gastos de entierro, su responsabilidad civil. Pero 1o normal es que €
fallecimiento se traduzca en que los familiares ddl fallecido sufran, por lo menos, unos perjuicios de indole afectiva.

Pues bien, reitero, esos perjuicios, -estrictamente personales (morales) o patrimoniaes-, |os sufren los familia-
resdel difunto; son perjuicios propios de ellos, pues ellos |os padecen y por €llo dan lugar a nacimiento de un derecho
resarcitorio propio. Son perjuicios propios, pero que nacen de la muerte del pariente. Son perjuicios directos, porque
los sufren directamente los perjudicados, como consecuencia de la muerte producida, pero, a tiempo, desde otro
punto de vista, son perjuicios indirectos, porque los causa el agente dafioso através de lamuerte que é produce; y son
perjuicios imputables a agente dafioso, porque é ha causado la muerte de la que derivan. Por eso los perjuicios
causados por una muerte son siempre perjuicios reflgos y, como tales, dependientes de la muerte que los origina, en
el entendimiento de que dan lugar a nacimiento de un crédito resarcitorio sdlo en la medida en que la muerte sean
imputable a un concreto agente dafioso. Esto significa que € régimen juridico de su tratamiento resarcitorio no puede
desconectarse en absoluto de la muerte originante y que su imputacion responsabilicia se subordina a la imputacién
de la muerte, como dafio corpora de signo radical.

Los perjuicios que la muerte genera alos familiares del fallecido se insertan en una relacién de responsabilidad
civil en lamedidaen que haya un sujeto que haya causado la muerte quelos originay a que le seaimputada en virtud
de un concreto titulo lega (culpa o riesgo), constituyéndose asi entre dicho agente y quienes sufren los perjuicios
derivados de la muerte producida. A tal efecto, tiene que haber siempre dos sujetos distintos, € agente que causa la
muertey € paciente que lasufrey de cuya muerte surgen los perjuicios resarcibles de los familiares, dando lugar aque
larelacion de responsabilidad civil quede constituida entre los perjudicados acreedores y e responsable deudor.

2.08.- La culpa (causa) aportada en exclusiva por la victima interfecta o aquejada de gran invalidez y los
perjuicios derivados de sus familiares. La tesis de la oponibilidad, por parte del tercero causante, de la culpa
(causa) exclusiva de la victima: un supuesto de inexistencia de responsabilidad civil

En & ambito del transito rodado, nuestro sistema legal de la responsabilidad civil por dafios personales se
adscribe inequivocamente a un principio de causalidad que se sitdia en un ponderado punto medio entre el desfasado
criterio monista de la causalidad culpable y @ acritico de la causalidad mecanica. De acuerdo con €, € conductor
responde por ser causante y es causante cuando hay causacion propia no desvirtuada por una causacion extrafa,
presumiéndose que quien causa fisicamente € dafio es responsable del mismo, de modo que solo queda liberado de
responsabilidad civil s acredita que se ha debido a una fuerza mayor extrafia o a la culpa (causa) exclusiva de la
victima.

Con tal principio, se supera e vigjo sistema de la subjetividad culpable que, incluso en su version presunta, es
insuficiente, por defecto o por exceso; por defecto, porque no admite que haya responsabilidad por caso fortuito, es
decir, cuando € dafio se ha debido a una fuerza mayor enddgena, propia del riesgo desplegado; y por exceso, porque
propicia actitudes voluntaristas de culpa inventada, que se afirma hasta en los supuestos determinados en exclusiva
por una circunstancia estrictamente fortuita. A su vez, € juego de tal principio se sustrae d atavismo de la plena
objetividad en la que la imputacion del dafio se produce por completo a margen de su autoria'y sin la adecuada
seleccion causdl.

La cabal comprensién dd sefialado principio rector lleva ainterpretar que, cuando € péarrafo segundo dd art.
1.1 de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor habla de la negligencia
exclusiva del perjudicado, como circunstancia exoneradora de la responsabilidad del conductor considerado, quiere
decir causa exclusiva de la victima, entendiendo por victima la que lo es en sentido estricto, es decir, la que sufre
directamente € dafio corporal (victima primaria, genuina, inmediata, directa u originaria)®.

Asi o entendi6 perfectamente la sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona, Sala 23 de o Civil, de 22
de septiembre de 1974, en relacién con € art. 1 del T. R., seglin laredaccion que, acompasada d art. 39 delaLey de
1962, aprobo € Decreto de 21 de marzo de 1968. Su declaracion fue la siguiente:

Aungue yaresueltala cuestion..., dado que... la sentencia apelada... mantiene que no puede oponerse la excep-
cion de culpa exclusiva de la victima que autoriza € art. 1..., cuando la accién es gercitada por los herederos o
familiares del fallecido conductor, ya que éstos, como perjudicados, no pueden ser culpables del accidente, debe
rechazarse totalmente tal alegacion, pues es reiterada la jurisprudencia del Tribuna Supremo, contenida, entre otras,
en sus sentencias de 28 de abril de 1966, 12 de diciembre de 1970 y 2 de noviembre de 1971, dictadas... en supuestos
en que la accion se gercitaba por los herederos o familiares del fallecido, en los que admite la excepcion de culpa
exclusiva de la propia victima como causa de exoneracion de la obligacion indemnizatoria de la... aseguradora del
vehiculo; y tal criterio ha sido también mantenido reiteradamente no sélo por las dos Salas de lo Civil de esta
Audiencia, sino por las restantes Audiencias Territoriales, y, en consecuencia l6gica de que s € falecido por un
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accidente de tréfico, fuera conductor o transelnte, fue por culpa exclusiva de los mismos, no puede inculparse a
ninguna otra persona de las consecuencias de su actuacion culposa, sin que sea excepcion para €llo € que sean sus
familiares... [los] que, a causa de su fallecimiento,... gercitan la accion.

Es lamentable™ que, a producirse la Reforma introducida por la disposicion adicional 82de la Ley 30/1995, €
Legislador no tomara conciencia del efecto perturbador que, por e empecinamiento incivil de algunos intérpretes,
puede producir la defectuosa formulacion que ya conteniad articulo 39 delaLey de 24 de diciembre de 1962%; y hay
asi sentencias expresivas de un literalismo voluntarista que preconiza unaalicorta, incoherente, acriticay superpiadosa
(charitas sine iure) interpretacion montada sobre la nocion de que € perjudicado distinto de lavictima es geno ala
produccion del accidente y que por ello e conductor contrario (su asegurador) no puede oponerle con éxito la corres-
pondiente excepcion (defensa) material; sintener en cuentaque d sentido de esta excepcion (interpretaci on tel eol gica)
radica precisamente en que € supuesto agente dafioso es geno a la produccién del dafio, por tener éste su causa
exclusiva en la actuacion de la propia victima

Asumida la expresada tesis, si se produce un atropello y fallece € peatdén que sea causante exclusivo del acci-
dente, se sostiene que los perjudicados por € fallecimiento pueden dirigirse perfectamente en reclamacion frente a
conductor atropellante y frente a la aseguradora de su responsabilidad civil, pues ni uno ni otra pueden esgrimir la
«culpa exclusiva del perjudicado», dado que la habra de la victima, pero no de los perjudicados por € falecimiento,
gue obviamente no son las victimas del accidente; y se razona que es la culpa exclusiva del perjudicado y no ladela
victima la que tiene efecto exonerador, de acuerdo con la expresion literal del precepto sefidado, regulador de la
imputacion de la responsabilidad civil automovilistica

Por tanto, s la victima resulta lesionada, se reconoce que carece de derecho indemnizatorio alguno, por ser
causante de sus dafios, a oponérsele con éxito la culpa exclusiva del perjudicado; pero si fallece como consecuencia
de sus lesiones, siendo €lla la causante de su propia muerte, se afirma incondicionadamente la existencia de un
derecho indemnizatorio afavor de los que resultan perjudicados por su fallecimiento, pues ellos no son los causantes
del siniestroy se entiende quelaexclusion legal refierealaculpadel perjudicado y no aladelavictima. Se desconoce
asi que la excepcion de culpa exclusiva dd perjudicado es expresion defectuosa con la que se hace referencia objetiva
ala causa exclusiva de la victima, como supuesto de hecho que es una fuerza mayor gjena al conductor atropellante,
al ser, normalmente, un suceso externo que le es por completo imprevisible o que, previsible, le esinevitable (victima
peatén o conductor), en consonancia con la descripcion contenida en € art. 1.105 C.c.; y, a ser, en algln caso
(victima pasajero que produce €l accidente), un suceso interno a que, no obstante, se atribuye de forma expresa una
virtualidad exoneradora de la responsabilidad civil del supuesto agente dafioso. Acudir alainterpretacién que critico
supone aplicar la norma sin preguntarse su porqué, tal como le hubiera gustado a un Montesquieu, que queda hoy
muy anticuado; y € porgqué de cada norma, su presupuesto etioldgico, constituye la clave (finalista) de la interpreta-
cion, tal como impone d art. 3.1 C.c.

Dentro de esa linea distorsionada de pensamiento, pero con una desviacion |6gica de mayor calado cualitativo,
se entiende también que, cuando un conductor fallece en accidente exclusivamente causado por él, 1os perjudicados,
no solo pueden dirigir su reclamacion contra €l asegurador del otro vehiculo, al que estara vedado oponer la excepcion
de su culpaexclusiva(sin queladelavictimaimpida el resarcimiento, con lo que se desconoce que, parael conductor
del vehiculo asegurado por aguél, € accidente se ha debido a una fuerza mayor extrafia), sSino que incluso, y en
concreto cuando se trata de un siniestro con vehiculo Unico, pueden dirigirse contrael asegurador de éste -que lo esde
laresponsabilidad de la victima:, pues la excepcion de la culpa exclusiva es aducible frente ala accién que gercite la
propia victima sobreviviente, pero inoponible a la que gerciten los perjudicados, s aquélla falece. La consecuencia
de estas estimaciones es que € fallecimiento siempre estard amparado por e seguro de responsabilidad civil, bien del
conductor contrario, bien del propio conductor difunto, ignordndose sus mas elementales presupuestos cuando la
muerte se debe a la propia causacion.

Se configuraasi tal contrato como un seguro que ampara siempre |os perjuicios derivados del dafio letal y tanto
si setrata del seguro concertado para € vehiculo contrario como del concertado para e vehiculo conducido por la
propia victima, de modo que no hay posibilidad alguna de que un falecimiento esté descubierto por lainstitucién del
seguro obligatorio de responsabilidad civil automovilista. Esta queda asi convertida en un inconcebible seguro ampa-
rador de cualesquiera perjuicios derivados de la muerte, sin que en ningun caso pueda negarse € resarcimiento, con
marginacion completa de las circunstancias en que se haya producido € accidente. Se torna asi € seguro obligatorio
en una especie de seguro dd riesgo de la muerte, en un seguro que garantiza siempre las consecuencias perjudiciales
derivadas del hecho letal.

Asumida esta perspectiva interpretativa, la actua regulacion de dicho seguro supone que solamente dgjan de
estar amparados por él las lesiones del conductor que sea exclusivamente causante del accidente, pues frente a é la
aseguradora del vehiculo contrario esgrimira con éxito la excepcidn material de culpa exclusiva del perjudicado y su
propia aseguradora aducira la exclusion de cobertura definida en € art. 5.1 del vigente Texto Refundido (dafios
sufridos por € propio conductor lesionado). Protegida siempre la muerte de cualquier persona en accidente de trafico,
aunque, siendo peatdn o conductor, haya sido causante exclusivo del accidente, la especialidad radicaria en que, de
ser conductor € finado, si la aseguradora forzada a indemnizar a los perjudicados por € falecimiento fuera la del
vehiculo contrario, tendria accion de repeticion contra el tercero causante del siniestro, es decir, contra sus herederos,
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gue podrian ser 0 no los perjudicados previamente resarcidos, con la posibilidad de gjercitarla contra la aseguradora
del vehiculo conducido por la propia victima, siendo gjercitables estas acciones acumuladamente o de forma indepen-
diente, estando esta aseguradora en € trance de esgrimir de forma inutil la culpa exclusiva de la victima no perjudi-
cada, que se entiende no consagra la ordenacion legal. Por eso, de ser los reclamantes los herederos del interfecto
causante de su propia muerte, la aseguradora del vehiculo contrario contaria con la excepcion de la compensacion de
los respectivos créditos, compensandose € crédito de los perjudicados con € que contra ellos tendria por via de
repeticidn la aseguradora, pues carece de sentido la oblicuidad de que | os perjudicados cobren unaindemnizacion que
tendrian que devolver como responsables subrogados, existiendo una confusion en las respectivas calidades deudora
y acreedora.

Pero, insisto, con tales planteamientos se desconoce que la razén de ser de las circunstancias excluidoras de la
responsabilidad civil de un conductor estriba en que éste responde cuando es causante del accidente y no responde
cuando no lo es; y, a su vez, no lo es cuando € siniestro se ha producido exclusivamente por factores estrictamente
extrafos.

La culpa exclusiva del perjudicado -entendida esta palabra necesariamente como victima es un caso de fuerza
mayor gue es extrinseca; y que, de ser intrinseca, también tiene fuerza exoneradora, porque se trata de una fuerza
mayor aportada por la propia victima. Por eso |os perjudicados por el 6bito de quien sea causante de su propia muerte,
peatdn o conductor, carecen de accion frente a conductor atropellante o frente a conductor del vehiculo contrario.

En lo que concierne a siniestro con vehiculo Unico, la irresponsabilidad del asegurador se conecta, aunque
innecesariamente, con € art. 5.1, pues es obvio que, si |a cobertura obligatoria no alcanza a los dafios ocasionados a
la persona del conductor del vehiculo asegurado, los perjudicados por su fallecimiento carecen de accién frente a
asegurador del vehiculo que pilotaba; pero, como queda apuntado, ésta es una razén secundaria, siendo una razén
previa (la inexistencia de responsabilidad civil) la que fundamentalmente debe tomarse en consideracion para la
solucién del supuesto®. En todo caso, registro que el Legislador no ha rectificado € error expresivo a que me he
referido, dando lugar a las interpretaciones embaidas que critico, las cuales, por otra parte, hacen desprecio (cons-
cientemente o por incuria; pero siempre con intencion caritativa) de una correcta doctrina jurisprudencial afirmada
desde siempre sin fisuras.

Configurada la causa exclusiva de la victima como una modaidad de la fuerza mayor (normalmente) extrinse-
ca, € sentido de la liberacion del conductor se halla en que se esta ante un siniestro producido por causa gena. El
parrafo segundo del art. 1.1 de laLey ha de ser interpretado finalisticamente, de acuerdo con su estricta ratio, segiin
impone € art. 3.1 C.c.; y es evidente que lainterpretacion que postulo se acomoda a aquella razén de ser, congtituida
por su significacion causal, pues la causa proporcionada por € conductor sirve para que se le impute su responsabili-
dad y la causa proporcionada por otro agente o factor externo sirve para exonerarlo. Cualquier otra interpretacion
desnaturaliza y destruye la figura de la responsabilidad civil, cuyas exigencias naturales como institucion son
indeclinables. Cuando se trata de una fuerza mayor intrinseca, la clave de la exoneracion radica en que, aungque no sea
gjenaa conductor por razén del riesgo desplegado, en todo caso es una causa propia de la victima.

Por otra parte, no cabe que €l perjudicado por € falecimiento de quien fue causante exclusivo del accidente
obtengaindemnizacion aguna con cargo a asegurador de laresponsabilidad civil de quien se causd su propia muerte.
Debe en este sentido expresar mi radical discrepancia con la tesis que ha preconizado ARROY O FIESTAS, quien,
partiendo sofisticamente de la estimacion de que € perjuicio que causa una muerte se produce iure proprio nec
hereditatis, pretende desvincular los derechos indemnizatorios de |os perjudicados de la actuacion desplegada por la
victima fallecida, sosteniendo que aquéllos no estén afectados por la denominada excepcion de la culpa exclusiva,
pues no son €ellos los causantes del siniestro. De esta forma, entiende € expresado magistrado que solo pueden
considerarse excluidos de la cobertura del seguro obligatorio los dafios corporales sufridos por € conductor sobrevi-
viente; y que los perjudicados por su fallecimiento son terceros que, con cargo a seguro del vehiculo, han de ser
resarcidos por los dafios que les cause € hecho letal, aunque € interfecto sea su causante en exclusiva*.

Tomando pie en mis apreciaciones’®, BAILLO MORALES-ARCE se ha ocupado de resaltar que es esperpéntico
afirmar que el asegurador obligatorio tenga que indemnizar alos familiares de quien se causa su muerte, cuando éste,
de supervivir, no tendria derecho resarcitorio alguno, por ser € causante exclusivo del siniestro®. Para recalcar €
esperpento, piénsese en un accidente que la victima se haya causado y que, durante un espacio prolongado de tiempo,
esté recibiendo servicios asistenciales, sufragados a su propio cargo, para, finalmente, terminar por fallecer, y generar
los correspondientes gastos de entierro y funeral. De acuerdo con latesis que critico, los herederos ddl fallecido, que
naturalmente carecerian de accién resarcitoria para € reintegro de aguellos gastos asistenciales, abonados por la
propia victima, tendrian, como perjudicados, derecho a ser resarcidos por |os gastos funerarios.

Por otra parte, @ sefidado autor afiade que una cosa es la utilizacion del concepto expansivo de perjudicado,
para no negar legitimacion reclamatoria a quienes realmente |o es, por sufrir unos perjuicios derivados de la muerte,
y otra muy distinta distorsionar la cobertura del seguro obligatorio con la afirmacion de que encgjan en ella los
perjuicios derivados de una muerte que la propia victima se ha causado®, pues, aunque su exclusion no estuviera
previstaen € art. 5.1, es de sentido comin que el asegurado que se causa su propio dafio corporal (lesién o muerte) no
puede nunca desencadenar €l juego operativo de un seguro de responsabilidad civil, como es el obligatorio®,
vulneradndose en todo caso, ese concreto precepto que verdaderamente existe!®, €l cual, en € extremo que nos ocupa,
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€s pura consecuencia natural (necesaria) de la indole de tal seguro, que nunca puede amparar una responsabilidad
civil inexistente.

Pero interesa profundizar més en la cuestion sefidada; y, atal efecto, ha de empezar por separarse la estricta
problemédtica de la responsabilidad civil cuando € causante de |os dafios es la propia victimay la cuestién correspon-
diente al aseguramiento de esaresponsabilidad, si es que existe. S6lo la previa clarificacion de la primera proporciona
la clave de la segunda.

En realidad, cuando proclamo la postura que debe adoptarse, me sitlio, en primer lugar, en € marco correspon-
diente ala definicion de los criterios de imputacion de la responsabilidad civil automovilistica, para abordar después
la disciplina de su aseguramiento, siendo cuestiones distintas, que se entremezclan y se prestan a confusiones y
equivocos lamentables. El tratamiento conjunto o, mejor, consecutivo, de la materia puede servir para dilucidarlas.
Por otra parte, hoy ya no caben responsabilidades auténomas del asegurador, montadas sobre responsabilidades ficti-
cias del conductor asegurado. Por eso, voy a centrarme primero en la primera cuestion y después insistiré en las
derivadas consecuencias, como solucion de la segunda, condicionada por la respuesta prevalente.

Lo normal es que, segin he resatado ya, producido un accidente con rastra de dafios corporales, coincidan en
un mismo individuo la condicién de victima y perjudicado. A su vez, puede que é sea @ causante exclusivo del
siniestro, bien como peatdn, bien como conductor. En e primer caso, la victima causante carece, como perjudicado,
de derecho indemnizatorio frente a conductor atropellante, para e que € accidente constituye un supuesto de fuerza
mayor extravagante. En e segundo, carece también de ese derecho frente a conductor contrario, para e que €
accidente es igua mente un caso de fuerza mayor extrafia.

Pero puede suceder que no coincidan las condiciones de victimay perjudicado. Ta acontece cuando la victima
resulta fallecida, pues en este caso son (presuntivamente) perjudicados por e Obito las personas reflgadas en los
cuadros consecutivos excluyentes de latabla | del sistema de valoracién de los dafios personales, de conformidad con
lo establecido en la regla general 42 del apartado primero®. También falta la coincidencia de aquellas caidades en
una misma persona cuando la victima queda en situacion de gran invalidez y son perjudicados, ademés del propio
lesionado, los familiares proximos que sufren los «perjuicios moraes» definidos en latabla 1V, relativa alos diversos
factores de correccién compensadora.

Es claro que, tanto en €l caso del fallecimiento como en € de la gran invalidez, los perjudicados, no afectados
por un dafio corporal directo, pueden gjercitar su accion civil contrael conductor causante del siniestro; y es evidente
gue, de ser lavictima su nico causante, € conductor contrario esta exento de responsabilidad, por no ser causante del
hecho y deberse éste, desde la perspectiva de su actuacion, a unafuerza mayor exdética. En estatesitura, cabe formular
lapreguntade si, en € caso del gran invalido causante de sus propias lesiones, pueden sus familiares dirigirse frente
a é en reclamacion por los perjuicios (moralesy, en su caso, patrimoniales) que les causalagran lesion que é se ha
producido; y s os perjudicados por € falecimiento de quien fue exclusivo causante ddl accidentey, por lo tanto, de
su propia muerte, pueden dirigirse contra sus herederos, en la medida en que ellos no o sean (art. 659 y 661 C.c.),
pues, s 10 son, hay una confusién de posiciones que, como reclamantes, tendrian que autodemandarse, con lo que se
esta ante un imposible que no cabe encgjar en € instituto de laresponsabilidad civil. Tal es el planteamiento correcto,
pues € resarcimiento de los perjudicados solo puede reconocerse por € capitulo de la responsabilidad civil en € caso
de que dispongan de accion frente a causante responsable de los dafios.

Pero vamos a plantear |a cuestion con mayor drasticidad, aunque con igualdad cudlitativa: ¢Pueden dirigirse los
perjudicados no herederos contra los herederos del difunto suicida? Piénsese que éste, vardn, llevara afios convivien-
do more uxorio con una mujer, ala que inequivocamente perjudica su falecimiento® : ¢Podria su perjuicio llevarlaa
reclamar indemnizacion a quienes sean los herederos dd interfecto, padres o hijos, por emplo, pudiendo incluso
éstos ser |os suyos? Responder afirmativamente a estas cuestiones supondria que € causante de sus gravisimas lesio-
nes es responsable (juridico y no sdlo moral) de los perjuicios morales que causa a sus inmediatos familiares, contrai-
dos a supremo dolor y enormes molestias que les produce la situacion que @ mismo se procur0; y supondria que los
herederos del causante de su propia muerte tendrian que indemnizar a los perjudicados no herederos por € desgarro
gue €l dbito les causa, con lo que aquéllos, ademés de soportar su propio dolor y su propio perjuicio, se verian
abocados a sufragar € de los otros (con su patrimonio, en € que se integran los bienes del difunto)?. El sinsentido de
estas soluciones conduce inexorablemente alaidea de que los derechos indemni zatorios de | os perjudicados alos que
me refiero se adquieren efectivamente iure proprio, pero como efecto reflgjo ligado a la posicion adoptada por la
victima en € accidente. Son perjuicios propios que se producen en virtud de un dafio corpora (la muerte) geno; y son
sdlo resarcibles en la medida en que haya un otro que |o haya producido.

Sabemos que |os herederos de un fallecido son sus causahabientes y que € fallecido es @l causante, € que causa
su condicion hereditaria. Pero los conceptos de causante y causahabiente no se agotan en € tipico significado del
Derecho sucesorio, pues causahabiente es también quien adquiere un derecho por subrogarse en € que correspondia
aotro como causante; y cua quiera adquisicion de derecho que tenga causa en otro supone que éste es € causante del
derecho y que aquél es su causahabiente. Causante es la persona de quien procede € derecho que uno adquiere; y es
obvio que, cuando se produce un falecimiento, los perjudicados tienen a fallecido por causante, porque |os perjuicios
gue sufren los origina la muerte de éste y por €llo son sus causahabientes, aunque sus derechos se adquieran iure
proprio nec hereditatis, porque € perjuicio tiene su causa —su origen- en esa muerte; y los mismo sucede con los
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perjuicios morales de los familiares del gran invalido, en relacion con los cuales es éste € causante -€l que los
origina y son aquéllos | os causahabientes del derecho que origina su existencia. Se trata de causahabientes particula-
res, pues, aunque adquieren sus derechos iure proprio, tal adquisicion se produce por razén del dafio corporal sufrido
por la victima (por su gran invalidez permanente o por su muerte); y esa razon genética les priva de la condicion de
terceros en relacion con la victima como causante o con sus herederos, si ellos no lo son. El dato absolutamente
determinante es que & menoscabo de los perjudicados tiene su origen en € dafio sufrido por lavictima-en sus lesiones
0 en su muerte-, porque tal dafio los genera; de modo que los familiares perjudicados tienen € derecho indemnizatorio
si lavictimalo tiene o lo hubiera tenido y carecen de é en caso contrario®.

Cosa distinta es cuando esos causahabientes, perjudicados por las propias lesiones de la victima o por su falle-
cimiento, resultan a su vez con dafios corporales, pues en este caso hay estricta alteridad y es evidente que ta es dafios
habrian sido causados por quien ademas fue victima de los suyos propios, siendo causante solo en € segundo de los
sentidos, pero no, con esta perspectiva, en € primero. De esta forma, si e gran invalido, por no ser autocausante de
sus lesiones, tiene accién reclamatoria frente a un conductor, 1o tienen también sus familiares, por los perjuicios
morales que les produce esa situacion; pero s aquél fue @ causante exclusivo dd accidente, la negacion del derecho
indemnizatorio a su favor corre pargja con la negacion en favor de sus familiares. A su vez, de producirse su falleci-
miento, los perjudicados solo tendrén accidn resarcitoria en € caso de que la victima, de haber sobrevivido, hubiera
contado con legitimacion para reclamar sus dafios frente a quien fuera causante de ellos; y no la tendrén si, caso de
sobrevivencia, hubiera tenido la victima que soportar su propio dafio, por habérsel 0 autocausado en su integridad. Se
hade afirmar asi que & causante de sus propias |esiones no es responsable de | os perjuicios que causa a sus familiares,
cuando aquéllas constituyan un supuesto de gran invalidez (Unico en que, con un valor de presuncion, esta expresa-
mente previstatal posibilidad, que queda referida a que las |esiones hayan sido causadas a la victima por un tercero y
no por ellamisma); y que los herederos del causante de su propia muerte no responden de los dafios irrogados a los
perjudicados gjenos ala herencia. Asi es, porque, en definitiva, unosy otros perjudicados no son nuncani pueden ser
terceros, cuando €l perjuicio seincardinaen € dafio corpora que se ha causado la victima. Se trata de una
gjenidad -altruidad- esencial mente inexistente, sin que, en su defecto, quepa efectuar imputacion alguna de responsa-
bilidad civil.

Pues bien, solucionada la cuestion en e sentido indicado, queda automéaticamente resuelta la problemética
relativa a posible juego operativo del seguro amparador de la responsabilidad del conductor autocausante de su gran
invalidez o de su muerte, pues, a no incurrir en responsabilidad por los perjuicios de sus alegados, queda impedido
el amparo aseguraticio, mediante un elemental silogismo que conduce a la radical idea de que € asegurador de la
responsabilidad de ese conductor nunca tendra que resarcir a sus familiares, afectados por la gran invalidez o por €
fallecimiento, sean o no herederos suyos.

Asi resulta, en d ambito del automdévil y para los dafios corporales, del parrafo segundo del art. 1.1 de laLey,
entendido de acuerdo con unainterpretacion finalista que resulta confirmada por los conceptos utilizados en laregla
general 22y en d inciso tercero de la regla general 72 del apartado primero del sistema legal de valoracion; y asi
resulta, en todo caso, en e ambito de la disciplina comin de la responsabilidad civil, de la doctrina jurisprudencial
interpretativa del articulo 1.902 del Codigo civil y concordantes.

Por tanto, los perjuicios sufridos por los alegados de la victima que se produzca su propia muerte no son
resarcibles en sede de responsabilidad civil. En este caso, producida la muerte por la propia culpa (causa) de la
victima, s e accidente ha consistido en un atropello o en una colision de vehiculos, € conductor en €l primer caso y
los conductores en e segundo (con excepcion de lavictima s fuera uno de ellos) son irresponsables, porque la causa
del accidente ha sido proporcionada en exclusiva por la propia victima y estamos ante un supuesto, no ya del efecto
liberador ligado a la falta demostrada de cul pa (circunstancia que exonera de responsabilidad civil en e ambito de la
disciplina coman), sino ante un supuesto de liberacién por la culpa (causa) demostrada de la victima, circunstancia
gue es la especificamente exoneradora en € ambito de la disciplina especia del automévil, la cua se afirma como tal
junto con lafuerzamayor extrinseca. En estos casos, €l dafio letal 10 ha producido en exclusivala propiavictimay por
ello no incurre en responsabilidad civil ningln otro supuesto agente dafioso, sin que, por tanto, |os perjudicados por
la muerte tengan frente a @ derecho indemnizatorio alguno, con & que compensar sus perjuicios.

Estos perjuicios derivan de la muerte, pero como la muerte se la ha causado la propia victima, no hay sujeto
alguno a que puedan reclamar para ser resarcidos en sede de responsabilidad civil. Desde la perspectiva de los
supuestos agentes dafiosos, se trata de una muerte irreprochable, inimputable, y por ello aquéllos no tienen que
responder de ellani de ninguna de sus consecuencias, porque en este caso la muerte es un dafio completamente g eno,
por no ser ellos en absoluto los artifices del mismo, dado que la responsabilidad civil es figura incompatible con €
autodafio y la muerte que se causa la propia victima lo es. En todo caso, s € dafio mortal se lo ha causado la propia
victimay, a su vez, su muerte genera perjuicios en sus alegados, descartados que éstos puedan reclamar indemniza
cion alguna a aguellos sujetos que han sido por completo gjenos a su produccion y que por 1o tanto quedan liberados
de cuaquier responsabilidad civil, la cuestion es s pueden ser resarcidos con cargo a quien les causd sus perjuicios,
es decir, con cargo a propio muerto, lo que supondria afirmar que serian responsables de tales perjuicios quienes
suceden a falecido en sus derechos y obligaciones, es decir, sus herederos.

¢Puede afirmarse que entre € causante de su propia muerte y los que sufren los perjuicios derivados de ella
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surge unarelacion de responsabilidad en la que los herederos de aquél ocuparian la posicion deudoray |os perjudica
dos la acreedora? Consistente la relacién de responsabilidad civil en la que surge entre € que causaun dafio y € que
lo sufre, con el deber del primero deresarcirlo y € derecho del segundo a ser resarcido, ¢surge tal relacion en € caso
de la victima que se causa su propia muerte? Siendo €l fallecido € agente dafioso de su propia muerte ¢surge de su
conducta autodafiosa la obligacion de resarcir |0s perjuicios que causa a sus més inmediatos allegados? Si la respuesta
fuera positiva, los acreedores de larelacion serian, naturalmente, 1os perjudicados y, a sus vez, los deudores serian los
herederos del interfecto, con lo que, salvo respecto de los perjudicados no herederos, se generarian unas vidriosas
relaciones de confusion total o parcial de derechosy deberes resarcitorios, en atencion a valor del respectivo perjuicio
y a acance de las respectivas cuotas hereditarias; y, a su vez, surgirian escabrosas relaciones entre los perjudicados
no herederos y aguellos herederos que, en cuanto parientes inmediatos, también serian perjudicados.

Pero la cuestion es, insisto, s surge esa relacion de responsabilidad; y la respuesta es tgjantemente negativa,
porque, teniendo en cuenta que, por definicion, los perjudicados no son victimas, no puede olvidarse que los perjui-
cios de éstos son puramente consecuenciales y como puras consecuencias tienen que seguir la suerte juridica del dafio
del que dimanan. Si lamuerte del allegado es debida ala actuacion de otro sujeto, éste responde de los perjuicios que
derivan de la muerte, porque le es imputable € hecho letal, porque es él quien ha causado € dafio radical en que
consiste lamuerte y del que derivan agquellos perjuicios. Pero si la muerte se ha debido ala propia causa aportada en
exclusiva por la victima, no hay heterocausacion de dafio, sino dafio letal autocausado y, por definicién, € autodafio
se sitlia por completo fuera de la institucién de la responsabilidad civil, por |o que, producido e mismo, también es
ajeno alaresponsabilidad civil € tratamiento de sus consecuencias. Por eso no se conoce en la historiadel Derecho ni
siquiera € intento de que la conducta autolesiva sea fuente de responsabilidad civil, con obligacién de tener que
resarcir 10s perjuicios derivados de la misma, porque quien resulta perjudicado por ella sufre perjuicios que derivan de
un autodafio y no de un dafio de causacion gjena.

2.09.- El seguro obligatorio de la responsabilidad civil automovilista y los dafios corporales sufridos por €
conductor dd vehiculo asegurado. Una seudoexclusiéon de cobertura por ausencia radical de responsabilidad
civil

Sentado que & conductor de un vehiculo de motor esta exento de responsabilidad civil si la muerte causada en
accidente se ha debido ala exclusiva culpa (causa) de la victima, es evidente que e asegurador de su responsabilidad
civil (tanto obligatorio como voluntario) esta exento también de cuaquier responsabilidad frente a los perjudicados
por dicha muerte, pues la inexistencia de la primera impide € nacimiento de la segunda. En tal caso, como hemos
visto, los perjudicados por dicha muerte no ostentan derecho resarcitorio alguno respecto de cualquier conductor que
haya resultado implicado en € accidente, ni tampoco frente a los herederos de la victima que se ha causado su propia
muerte. Por eso, por propia definicion, porque se esta ante un supuesto de irresponsabilidad civil, los perjudicados
nunca pueden ser resarcidos con cargo a seguro alguno de responsabilidad civil (obligatorio o voluntario), ni con
cargo a que ampare la del uso de un vehiculo pilotado por conductor distinto de la victima, ni con cargo a que
ampare la del uso del vehiculo manegjado por ella

En lo que concierne al seguro obligatorio, estas exenciones de responsabilidad del asegurador estan confirma-
das en la propia Ley, aunque no seria necesaria su prevision. En lo que refiere alos seguros de | os vehicul os pil otados
por conductores distintos de la victima, porque €l art. 2.1 se ocupa de definir que la cobertura obligatoria del asegu-
rador abarca, dentro de sus especificos limites, la responsabilidad civil a que se refiere @ art. 1, por lo que si, como
hemos visto, no hay responsabilidad civil (por € efecto excluidor de la culpa exclusiva de la victima), no puede haber
cobertura aseguraticia. En lo que refiere a asegurador del vehiculo pilotado por |a propia victima, se cuenta con €
mismo apoyo normativo confirmador, porque la muerte autoproducida tampoco genera derechos resarcitorios a favor
de quienes resulten perjudicados por ella. Pero, en todo caso, al razonamiento esencia y a mentado apoyo normativo
se une la prevision contenida en e art. 5.1%, en cuanto dispone que la cobertura del seguro obligatorio no alcanza a
los dafios ocasionados ala persona del conductor del vehiculo asegurado; y si no se cubren los dafios, no se cubren
SUS consecuencias.

La importancia de esta concreta prevision legal no radica en la exclusion que define (significacion negativa),
sino en lainclusion que derivade su lecturaa sensu contrario (significacion positiva). Si solo los dafios corporales del
conductor del vehiculo asegurado estan excluidos de la cobertura del seguro obligatorio, la conclusion demental es
gue cual esguiera otros dafios corporales estén amparados por €. De estaforma, el ambito material del aseguramiento
obligatorio de la responsabilidad civil por dafios corporaes queda delimitado con la méxima amplitud posible, por-
gue todos los dafios corporales que se causen con €l vehiculo asegurado estan amparados por su seguro, savo los
sufridos por € propio conductor.

Asi las cosas, no podemos olvidar que los dafios corporales que se causa € propio conductor no son hunca
resarcibles en sede de responsabilidad civil, porque constituyen autodafios y éstos no generan responsabilidad civil
alguna, no existiendo ni respecto del dafio en si, ni respecto de los perjuicios que otras personas (familiares del
conductor que se causa su gran invalidez o que se causa su muerte) puedan padecer como consecuencia del mismo.
Por eso la exclusién legal de cobertura respecto de los dafios corporales del conductor constituye una seudoexclusion,
porgue no se esta ante un supuesto de responsabilidad civil que deje de ser amparada por € seguro obligatorio
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(verdadera exclusion de cobertura), sino ante un supuesto de irresponsabilidad civil que, por ningln concepto, puede
contar con €l amparo aseguraticio.

Dado un accidente causado en exclusiva por la actuacion de un determinado conductor, la perspectiva de la
imputacion nos lleva a distinguir dos tipos de dafios corporales y de perjuicios derivados de |os mismos, habiéndose
de hacer una especial matizacion respecto de una de las indicadas categorias.

Tenemos, en primer lugar, |os dafios corporal es sufridos por € conductor, pudiendo consistir en unas lesiones o
en su muerte. Sentado que se esta ante un supuesto de conducta autolesiva, no hay posibilidad de imputar a nadie
responsabilidad civil algunay, por tanto, ni €l asegurador de cuaquier otro vehiculo ni e asegurador del vehiculo
pilotado por é contraen la més minima obligacion resarcitoria, ni respecto de los dafios y perjuicios que é sufracomo
lesionado, ni respecto de los perjuicios que sufran sus familiares como consecuencia de su gran invalidez o de su
muerte.

Tenemos, en segundo lugar, los dafios corporaes que € conductor haya causado a otras personas, peatones,
pasgj eros de su vehiculo y ocupantes de cualquier otro vehiculo. En este caso, € conductor es € responsable de tales
dafios y por dlo tiene la obligacion de resarcirlos, habiendo de asumir su obligacion e asegurador obligatorio del
vehiculo y, en su caso, respecto de las cuantias excedentes del limite cuantitativo de la cobertura preceptiva, €l
asegurador voluntario. Tanto en € caso de lesiones como en € caso de muerte, 1os diversos perjudicados ostentan el
correspondiente derecho resarcitorio frente a conductor responsable y, por tanto, frente al asegurador obligatorio, sin
gue haya dafio alguno corpora ni perjuicio derivado del mismo que quede al margen de la cobertura legamente
definida.

Pero, a su vez, dentro de este segundo supuesto, hay que diferenciar aquellos casos en los que |os dafios corpo-
raes los sufren los familiares inmediatos del propio conductor, cuando se traducen en una gran invalidez o en un
fallecimiento. En este caso, los derechos resarcitorios del familiar perjudicado (el que sea victima o € que resulte
perjudicado por la gran invalidez o por la muerte de la victima) se tienen plenamente frente al conductor responsable
y frente a su asegurador obligatorio, sin mas limite que e cuantitativo de cobertura

Por otra parte, hay que tener en cuenta que € propio conductor puede resultar perjudicado por lagran invalidez
del pariente a que halesionado o por la muerte del pariente que € ha matado. En este caso, € conductor, que es €
responsable de los dafios corporales causados y, por tanto, de los perjuicios derivados de ellos, no estitular de crédito
resarcitorio alguno, por la sencilla razén de que es é quien se ha causado sus perjuicios; y como carece de crédito
resarcitorio alguno (que habria de tenerlo contra si mismo, de existir), no esta legitimado para reclamar a la asegura-
dora del vehiculo que é pilotaba la reparacion de esos perjuicios.

Adviértase que en este caso |a falta de cobertura de los perjuicios por parte del asegurador obligatorio no radica
en que entre en juego la exclusion de cobertura de |os dafios corporales del conductor, pues, aungue son perjuicios del
conductor, los dafios corporales no son suyos, sino que no cabe e amparo de una responsabilidad que, por pura
imposibilidad ontol égica, es inexistente; de modo que la liberacion del asegurador no se hallaen € art. 5.1 delaLey,
sino, previamente, en el parrafo segundo del art. 1. Pero la pretericion legitimadora del conductor, que queda privado
de poder reclamar por los perjuicios que efectivamente sufre, por ser é e que, en definitiva, ha causado € dafio
corpora del que derivan, no altera en absoluto los derechos resarcitorios de otros familiares perjudicados que, distin-
tos ddl lesionado o del fallecido, pueden hacerse valer perfectamente frente a él y, por tanto, frente al asegurador del
vehiculo, pues tales derechos permanecen incdlumes, siéndoles aplicables las propias reglas de su valoracion, sin
tener en cuenta €l valor del perjuicio que sufre e preterido conductor.

2.10.- El deseable resarcimiento de las lesiones autocausadas y de los perjuicios sufridos por los familiares
de quien se causa la muerte. La posible conversion (de lege ferenda) del seguro obligatorio de responsabilidad
civil automovilistica en un seguro mixto, con cobertura subsidiaria de accidentes

De acuerdo con € estudio realizado en |os apartados precedentes, es obvio que € instituto de |a responsabilidad
civil, por sus propias limitaciones naturales, no puede brindar una plena proteccion de los dafios y perjuicios deriva
dos del dafio corporal, porque siempre quedardn a margen |os dafios que las propias victimas se causen en exclusiva
y los perjuicios derivados de las lesiones y de la muerte que la propia victima se cause. Sentado que unos y otros
guedan al margen de la tutela aquiliana, es evidente que quedan igualmente a margen de la cobertura que proporcio-
na € seguro de responsabilidad civil.

Pero hay razones de sensibilidad social que llevan a sostener que cualesquiera victimas de los accidentes de
circulacion deberian ser resarcidas por los dafios y perjuicios sufridos, a igua que los perjudicados por la muerte de
cualquier victima, aunque sea ella la causante de su propia lesién o de su propia muerte. Se trata de una proteccién
gue debe proporcionarse al margen ddl instituto de la responsabilidad civil y a margen, por tanto, de su aseguramien-
to, por una puraimposibilidad de rango ontol 6gico. Como dice FERNANDEZ ENTRALGO?, tal proteccién requiere
una decisién de politica legislativa, en lugar de recurrirse a la desnaturalizacion de instituciones como la responsabi-
lidad civil y & contrato de seguro que la cubre.

La solucién solo puede obtenerse mediante la técnica del seguro, acudiendo a un seguro social que, en su
expresion extrema, supondria que toda la comunidad nacional se hiciera cargo de las indemnizaciones de los dafios y
perjuicios corporaes, en todo caso o cuando no entrara en juego € seguro de responsabilidad civil amparador del
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vehiculo o de los vehiculos implicados en € accidente. Mas parece preferible que sea no toda la comunidad nacional,
sino la comunidad de los propietarios de los vehiculos los que asuman esas indemnizaciones; y, sobre tal base, la
técnica mas adecuada consistiria en convertir € seguro obligatorio en un seguro de accidentes. Dentro de |as variables
alas que puede acudirse con esta técnica, la més factible seria mantener la naturaleza del seguro obligatorio como un
seguro de responsabilidad civil, que seguiria funcionando como en la actualidad, pero que, a tiempo, funcionaria con
una cobertura complementaria o subsidiaria de accidentes.

Asi las cosas, el asegurador del vehiculo implicado en un accidente causado por la victima, no estaria obligado
aindemnizar a ésta, como perjudicado, o a quienes resultaran perjudicados por su muerte, con cargo ala coberturade
responsabilidad civil, pero lo estaria con cargo a la cobertura vicaria de accidentes, aunque e dafiado fuera € propio
conductor. A su vez, s en d accidente hubieran estado implicados varios vehiculos, ninguno de dlos tendria que
efectuar pago alguno con cargo a la cobertura de responsabilidad civil, pero todos €ellos estarian obligados solidaria-
mente a indemnizar aquellos dafios y perjuicios, con cargo a la cobertura de accidentes; 0 solo € asegurador del
propio conductor culpable. Situado en € ambito de las consideraciones de lege ferenda, carece de sentido salirme del
marco genera de la propia propuesta, absteniéndome de completarla con e detalle de las reglas que podrian estable-
cerse al efecto, susceptibles de muchas variantes.

En todo caso, es claro que se estaria ante una cobertura de accidentes que serviria para satisfacer concretas
necesidades (las correspondientes al valor de los dafios y perjuicios sufridos) y no abstractas necesidades que son alas
gue atiende (salvo respecto de | os gastos asistencial es) el seguro de accidentes, tal como esté configurado en laLey de
Contrato de Seguro; y que, a su vez, la satisfaccion compensatoria con cargo a la cobertura de accidentes seria por
completo incompatible con cualquier resarcimiento que se produjera a titulo de responsabilidad civil, adjudicandose
al asegurador que haya indemnizado por tal cobertura un derecho de repeticién frente a cuaquier responsable por
actuacion desplegada a margen ddl transito motorizado.

Finalmente debe resaltarse que € acogimiento de esta propuesta se traduciria en que siempre habria un pleno
resarcimiento de los dafios y perjuicios, de tal manera que en los supuestos de compensacion de culpas, predicado €
efecto reductor del dmbito de la responsabilidad civil, las cantidades sustraidas a ésta serian satisfechas con cargo ala
cobertura de accidentes.

A lo largo de todo € siglo XX, la institucion de la responsabilidad civil ha ido ensanchando su campo de
actuacion, mediante la reglaboracion expansiva de los criterios de imputacion, mediante la ampliacion de los dafios
resarcibles y mediante la proliferacion de las actividades que los generan, imputandose la responsabilidad con unos
criterios cada vez més progresivos, reconociéndose el resarcimiento de dafios que en otros tiempos se ignoraban y
deduciéndose la responsabilidad en e seno de actividades que, durante mucho tiempo, se desenvolvian como autén-
ticas franquicias. En lo que refiere a los criterios de imputacion de la responsabilidad civil, cuando se trata de
actividades de riesgo especifico, se ha pasado del sistema de culpa probada al sistema de culpa presumida, para, a su
vez, erigirse e riesgo en criterio auténomo de imputacion, pasandose, en definitiva, del sistema de subjetividad
(exacerbada, en un principio; objetivada después), a de objetividad; pero atenuada ésta mediante € reconocimiento
de la fuerza liberatoria que siempre se atribuye a la fuerza mayor extrinseca y a la culpa (causa) exclusiva de la
victima.

Pero lainstitucion de laresponsabilidad civil tiene sus limites naturales, que no pueden rebasarse y que, cuando
se rebasan, desnaturalizan y hacen irreconocible lafigura, con la produccion, ademas, de efectos reflgjos no queridos.
Cuando, por exigencias de larealidad social, quiere brindarse a las victimas una proteccién a ultranza, hay que tomar
conciencia de que tal ultranza supone, precisamente, trascender los limites naturales de la figura de |a responsabili-
dad civil; y en esta tesitura, me parece peligroso y contraproducente introducir en ella elementos distorsionadores,
pues, en mi concepto, ya no cabe, sin romperlo, tensar mas el arco de la responsabilidad civil; y 1o que hay que hacer
es sustituirlo o, mgor dicho, completarlo, con un instrumento distinto.

Creo asi que, dentro del ambito de las actividades de riesgo especifico, la responsabilidad civil objetiva no
permite ni la supresion ni larestriccion de las circunstancias exoneradoras constituidas por la fuerza mayor extrinse-
cay por la culpa (causa) exclusiva de lavictima. A su vez, no puede haber responsabilidad civil sin alteridad; y s se
quiere (y soy yo e primero en adherirme atal deseo: después de todo no desconozco que puedo morir en un accidente
causado exclusivamente por mi culpa) que los perjudicados sean resarcidos siempre por los perjuicios sufridos, se
debe tomar conciencia de que €l instrumento juridico con € que puede brindarse tal proteccion no esta constituido por
la institucion de la responsabilidad civil, ni, por tanto, correlativamente, por el aseguramiento de la misma, sino
mediante otras figuras que, sin imputaciones ficticias y descabelladas, estédn concebidas precisamente para brindar
dichatutela, habiendo quedado ya concretado que € instrumento mas adecuado se halla en la cobertura que propor-
ciona un seguro de accidentes configurado para la satisfaccion de las concretas necesidades de |os perjudicados.

3.- La segunda cata: € articulo 14. El examen de sus tres preceptos
3.01.- Previo. Algunas precisiones sistematicas

Antes de abordar |a cata de este segundo articulo, debo hacer |a advertencia de que e Reglamento modifica la
correcta metodologia de la Ley que desarrolla?®. Esta es, en primer lugar, una Ley especia sobre |a responsabilidad
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civil automovilistica (capitulo | del titulo I, referente a la “ ordenacion civil” ), que regula su imputacion y su
cuantificacién. Después, pasa a ser una Ley especia sobre su aseguramiento obligatorio (capitulo Il, bajo € enuncia-
do “ ddl aseguramiento obligatorio” ) y, atal efecto, contiene su especifica disciplina?’. Pero € Reglamento se aparta
de esta estructura dispositiva, pues, dividido en dos Titulos, refiere €l | alaresponsabilidad civil (su rdbricaes“ dela
responsabilidad civil” ), sin que congtituya estrictamente un desarrollo del capitulo | del Titulo | de la Ley, dado que,
ademas de preceptos estrictamente civiles, contiene preceptos mercantiles relativos al aseguramiento. Por eso el
capitulo | trata “ de la responsabilidad civil y de su aseguramiento” ; el Il trata “ de la cuantificacion de las
indemnizaciones’ y regulalas pensiones provisionales que solo pueden decretarse con cargo a asegurador; y € Il se
ocupa “ de la mora del asegurador” . Hay asi en € Titulo | del Reglamento una mezcolanza de preceptos civiles y
mercantiles, que puede originar algunas confusiones, con retorno a una tradicion a la que, después de treinta afios,
habia puesto término & nuevo Texto Legal, afinales de 1995. Adviértase, no obstante, que las normas que, atinentes
al seguro, contiene el susodicho Titulo no serefieren en exclusivaal seguro obligatorio, mientras que afectan solo a él
las del Titulo siguiente.

Como queda apuntado, € Titulo Il se dedica alaregulacién estricta del seguro de suscripcion obligatoria, pero
introduce un precepto que, siendo, en principio, de naturaleza mercantil (por atafier al seguro), no guarda una perfec-
tasintoniacon el sustrato previo de laregulacion civil alaquetiene que servir. Tal precepto es precisamente d art. 14;
y la protesta de este defecto no constituye una observacion retorica de exclusivo cariz doctrinal, sino estrictamente
préctica, debido alos desgjustes de enjuiciamiento que €l precepto puede producir si no se superan susinconsistencias
técnicas, por exceso y por defecto. Téngase en cuenta que ni cabe un seguro de responsabilidad civil que ampare aun
asegurado irresponsable (es decir, a un agente a que no se impute responsabilidad alguna), ni cabe uno que ampare
una responsabilidad civil distinta a aquélla en la que haya incurrido € asegurado.

El expresado precepto se divide en dos apartados numerados, de los cuaes e segundo cuenta con dos parrafos.
De esta manera, contiene una triple regulacién: la primera (apartado 1) aborda el problema que surge cuando en un
mismo siniestro concurren, a menos, dos perjudicados por dafios materiales, cuyo valor total sobrepase € limite
cuantitativo de la cobertura preceptiva; la segunda (parrafo primero del apartado 2) acomete el problema de la exis-
tencia de diversos vehicul os que, pilotados por sus respectivos conductores, concurren en la produccién de los dafios
en un concreto siniestro; y la tercera (parrafo segundo del apartado 2) disciplina la especifica problematica de los
siniestros causados con un vehiculo articulado.

Las normas dedl apartado 2 tienen € denominador comin de atender a un concurso de seguros obligatorios que
garantizan la responsabilidad civil dimanante de un mismo siniestro, sin que los supuestos contemplados agoten e
elenco de las posibilidades existentes al respecto?®. De dllas, solo la segunda es por completo novedosa, pues ninguna
de las dos versiones anteriores del Reglamento contaba con norma aguna referente a los vehicul os articulados.

3.02.-La norma del apartado 1?°

Este precepto se aplica cuando e importe de latotalidad de |os dafios materiales causados en un siniestro excede
del limite cuantitativo del seguro obligatorio, que ahora (art. 12.1 €) se cifra en 100.000 € (16.638.600,- Ptas),
siempre que haya mas de un perjudicado; y en é se establece que € importe sefidlado ha de repartirse entre los
diversos perjudicados en proporcién a dafio sufrido, de tal manera que, paraliquidar € siniestro, el asegurador hade
acudir aunaregladetres. el importe de |os dafios material es de cada perjudicado esa“x” como € importe total delos
dafios materides de los diversos perjudicados es a 100.000 €, siendo “ x”, por tanto, la cantidad que se tiene que
abonar a cada uno, por € expresado concepto, con cargo a seguro obligatorio®.

Se trata de una norma sustancialmente idéntica a la que contenia d art. 14.1 del Reglamento derogado®. La
nueva redaccion difiere de la anterior solo en que se adicionan dos indicaciones que faltaban en € texto precedente,
guedando puntualizado que lanormase refiere solo a seguro obligatorio y que €l limite que menciona es también sdlo
el de dicho seguro. Asi las cosas, la ausencia de novedad invita, en principio, a no dedicar a precepto un comentario
especial y aremitir acualquier estudio del Reglamento derogado. Pese a ello®, considero Util hacer algunas observa-
ciones sobre €l significado y e acance de esta norma que se arrastra desde € art. 10.1 del Reglamento originario®.

Al hablar de dafios materiales, debe tenerse en cuenta que €l precepto se refiere a cualesquiera dafios de indole
material, con inclusién de cualquier gasto resarcible que se produzca como consecuencia de ellos (gastos de grua, por
gemplo) y también de cuaquier perjuicio, concepto en e que seincluye el lucro cesante (por € emplo, los perjuicios
por la paralizacion de un taxi siniestrado, durante su reparacion; asi como el perjuicio consistente en la simple
privacion del uso del vehiculo); y se incluyen también |os perjuicios morales que, en su caso, puedan derivar del dafio
material, reconducibles a concepto bésico de valor de afeccidn (por ggemplo, €l perjuicio moral que causa la muerte
de un perro de companiia, que puede valorarse, facilmente, en cantidad superior a valor del propio perro como estricta
cosa). Todos estos dafios y perjuicios se incardinan en € concepto de dafio material a que serefiere e péarrafo tercero
del art. 1.1 delaLey y se encuentran cubiertos por €l seguro obligatorio, sin limitacion cuditativa a guna-pues no hay
dafio material que quede excluido, sin que quede marginada consecuencia perjudicial alguna, cualquiera que sea su
indole-, aunque con lalimitacion cuantitativa que por siniestro ha quedado sefialada. Se atiende, pues, alaindole del
bien menoscabado, que puede ser material (cosas) o corpord (viday salud), comprendiéndose en € concepto de dafio
materia tanto € dafio material estricto como cuaquier tipo de consecuencias perjudiciales (materiales o morales)
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derivadas del mismo.

Por ello quedan fuera del ambito de este precepto cual esquiera dafios corporales, que son alos que serefiere con
la denominacion de dafios personales® € parrafo segundo del art. 1.1 de la Ley, en € entendimiento de que lo son,
tanto los dafios y perjuicios estrictamente personaes (bioldgicos y morales), como cualesquiera consecuencias de
indole material: gastos de asistencia médica, gastos de enterramiento y sepdlio, cualesquiera otros gastos derivados
del dafio corpora y cualesquiera perjuicios econdmicos derivados del mismo, con inclusion de la pérdida de la
capacidad de gananciay del estricto lucro cesante; dafios corporal es que encajan en la coberturadel seguro obligatorio
también sin limitacion cualitativa alguna, pero con la cuantitativa basica que establece € art. 12.1 a), cifrada en
350.000 € (58.235.100,- Ptas.), a la que se afiade la cobertura no restringida de los gastos asistenciales® y funera-
rios®, previstos en las letras ¢) y d), que quedan al margen de aquélla, dada la regla de compatibilidad que contiene
el apartado 2.

Para la efectiva entrada en juego de la norma comentada -determinacion de su supuesto de hecho- tienen que
darse tres requisitos: en primer lugar: que esté prefijada la indemnizacion que por dafios materiales corresponde a
todos y cada uno de | os perjudicados; en segundo lugar: que ese importe total exceda del limite cuantitativo reglamen-
tario; y, en tercer lugar: que no acomparie al seguro obligatorio uno voluntario que, concertado con la misma entidad,
funcione como complemento de lalimitada coberturaproporcionadapor aquél. Si el importetotal delasindemnizaciones
esinferior a limite cuantitativo de la cobertura, no se esta en € supuesto normativo y, a su vez, aunque medie tal
circunstancia, si hay un seguro voluntario, cuya cobertura abarque € exceso descubierto por € preceptivo, € proble-
ma no surge, porque & asegurador tiene que afrontar integramente la indemnizacion, aunque después tenga que hacer
los correspondientes célculos para imputar qué cantidad ha abonado a cada perjudicado con cargo a la respectiva
cobertura. A su vez, si no esta prefijado €l importe total de los dafios y perjuicios materia es de | os diversos perjudica
dos, no puede aplicarse laregla proporciona de la adjudicacion parcial, pues falta uno de los e ementos imprescindi-
bles de su supuesto de hecho.

Por eso estamos ante una norma de aplicacion verdaderamente excepcional, pues o es que € importe total de
los dafios y perjuicios de indole material sobrepase € elevado limite cuantitativo del seguro obligatorio; y, aln en €
caso de que medie tal circunstancia, € supuesto es particularmente insolito, porque lo es también que no se unaatal
seguro uno facultativo concertado con la misma entidad. El problema surgiré en los casos en que € seguro obligatorio
esté concertado con € Consorcio de Compensacién de Seguros y en aquéllos en que solo haya seguro obligatorio
concertado con una entidad aseguradora. También en aquéllos en que, existiendo seguro obligatorio y voluntario, la
entidad haya sido objeto de intervencion administrativa para su disolucion forzosa y haya de efectuar € Consorcio la
liquidacion correspondiente a la cobertura preceptiva, para corresponder a la sociedad intervenida la liquidacion
(normalmente parcial) de las sumas excedentes, através de la Comision Liquidadora. Igualmente, en el rarisimo caso
de que & seguro obligatorio se tenga concertado con una entidad y con otra €l voluntario.

Destacado €l carécter estadisticamente excepcional del supuesto, se estd, de todas formas, ante una norma que
précticamente es de imposible cumplimiento, pues carece del mas minimo sentido razonable que un perjudicado no
pueda ser resarcido con cargo a seguro obligatorio mientras no se sepa el importe total de los dafios y perjuicios de
indole material causados a todos |os perjudicados. Téngase en cuenta que este precepto es, después de todo, sin razén
alguna que lo justifique, heredero de un ordenamiento pretérito en € que los ilicitos dafiosos materiales tenian
siempre rango criminal®, con la consecuencia de que lo normal es que se produjera concentradamente € enjuicia-
miento de laresponsabilidad civil derivadade la produccion de todos esos dafios en un mismo proceso. De estaforma,
se estaba, normalmente, en condiciones de comprobar s € importe total de los dafios materiales derivados ddl sinies-
tro excedia de la cobertura del seguro obligatorio, con conocimiento del importe mismo. S6lo con base en tal supuesto
tendria sentido posibilista la prevision contenida en la regla de que tratamos. En este sentido, € conservadurismo
reglamentario es evidente, pero desconectado de la reaidad normativa que viabiliza la efectividad del precepto co-
mentado.

Pero, radicalmente despenalizados los dafios materiales imprudentes®, no puede haber procedimiento penad en
el que sefije responsabilidad civil por todos ellos, savo que se tramite por dafios corporales, en cuyo caso los perju-
dicados materiales pueden intervenir en él como actores civiles®. Sélo si todos los perjudicados materiaes gercitaran
su accion en dicho proceso, se podria conocer € importe preciso de todos |os dafios y perjuicios producidos, aplican-
dose entonces la norma que estudiamos. Pero lo normal es que no haya procedimiento penal (s no ha habido dafios
corporaes) o que, de haberlo, no se alcance en é ese conocimiento pleno.

Asi las cosas, en los casos en que, sin constancia precisa del primero de los requisitos del supuesto normativo,
se den los otros dos, € precepto deja de proporcionar una respuesta cumplida a problema derivado del limite cuanti-
tativo que, por siniestro, contempla la Ley (art. 4.2). Creo que, ante e gercicio de una accion civil por parte de un
perjudicado por dafios materiales, dificilmente podra € asegurador (obligatorio en exclusiva) oponer con éxito esta
regla de reduccion proporcional, pues no podra acreditar cudl sea € importe preciso de la totalidad de los dafios y
perjuicios causados a conjunto de perjudicados. Por eso, hay que concluir que, ante la imposibilidad de aplicar la
previsién reglamentaria, € juez reconocera al perjudicado e resarcimiento integro de sus dafios y perjuicios (sin
sobrepasar, naturalmente, e limite reglado), en virtud de una especie de aplicacién virtual y singular del principio
prior tempore potior iure, sin que pueda atribuirse a la norma de que tratamos un efecto suspensivo o paralizante de
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la liquidacion aseguraticia

El problema surgirarespecto de laaccion que gercite cualquier otro perjudicado cuando se haya agotado ya por
completo la cobertura preceptiva. Pero el hecho de que se produzca tal situacion, por los pagos realizados a los
precedentes, no puede deteriorar €l crédito de los perjudicados sucesivos, porque el abono de mas alos adelantados no
puede preterir e derecho resarcitorio de los retardados, de modo que éstos no pueden ser privados de la efectividad de
su accion frente a asegurador obligatorio, aunque en este caso se les podrd invocar efectivamente la regla de la
proporcion, para reducir la suma que se les tiene que abonar impidiéndose € exceso, en la medida en que se haya
sobrepasado ya €l limite reglamentario, pese a no saberse de forma definitiva € total de los dafios y perjuicios causa
dos atodos los perjudicados.

Esto significa que e asegurador se habra visto abocado a redizar pagos por encima del limite cuantitativo del
seguro obligatorio, con € resultado de que habra efectuado, a menos a los primeros perjudicados, un pago indebido
parcialmente, por lo que podra gjercitar frente a €llos la accidn pertinente de reintegro, de acuerdo con € art. 1.895 y
siguientes del Cddigo civil, unavez que se haya concretado de forma precisa el importe total de los dafios y perjuicios
causados a los diversos perjudicados; y cabe también e derecho de repeticion frente a asegurado, en e importe
descubierto. En todo caso, la excepcionalidad del supuesto debe evitar, a respecto, preocupaciones de entereza; y por
€ello no conozco resolucién judicial alguna que, desde 1987, haya tenido que encarar este problema.

3.03.- La norma del parrafo primero del apartado 2%

Laregla del epigrafe® corresponde a tratamiento resarcitorio de los dafios (materiales y corporales) causados
por mas de dos conductores de vehiculos que sean responsables del siniestro. En este caso, se dice, cada asegurador
obligatorio ha de contribuir a pago del importe de reparacion de los dafios causados en proporcion a la entidad
respectiva de las culpas concurrentes y, en su defecto, en proporcién a la potencia de los respectivos vehiculos o de
conformidad con los pactos entre |as aseguradoras implicadas. El precepto se refiere solo, naturadmente, a asegura-
dor obligatorio. Lo norma es que la totalidad de los dafios y perjuicios se encuentren dentro de sus limites cuantita-
tivos; pero habra supuestos -pocos- en los que se rebasen y haya de entrar en juego, de existir, € seguro voluntario, sin
gue laregla comentada pretenda afectar a mismo, aungue podria razonarse su aplicacion analdgica por identidad de
razon.

Este precepto tiene su antecedente en e art. 14.2 del Reglamento derogado. Con la nueva redaccion se han
pretendido corregir |0s netos defectos del precedente, cuya correcta interpretacion y sus inconsistencias | égicas estu-
dié cumplidamente, en su momento, en otro lugar a que me remito®. Pero es norma de propésito frustrado, pues su
redaccion estropea parcialmente € defectuoso texto de la antigua, pues, si la solucidn de la responsabilidad de los
aseguradores implicados® se remitia antes ala establecida en laresolucion judicia (expresion algo criptica, pero, ala
postre, correcta, por remitir ala solucién civil dd supuesto de hecho), ahora la mencion de ésta es sustituida por
criterio de atender, primariamente, alaentidad de la cul pa concurrente de | os diversos conductores. Setiene d acierto
de prescindir de la pintoresca regla de primer grado que contenia el precepto derogado, en su remisiéon alos acuerdo
transaccionales*; y, a su vez, se introduce ahora una regla subsidiaria que, en defecto de la determinacion de la
entidad de las culpas concurrentes, consiste en atender ala potencia de los respectivos vehicul os, para, finalmente, no
gueriendo prescindir del todo de los acuerdos que mencionaba el precepto derogado, hacer referencia, como regla
alternativa®, a los acuerdos entre aseguradoras, sin hacer alusién absurda a su caracter transaccional.

El precepto parte de unalamentabl e confusién, pues se propone regular ladistribucion delaobligacién resarcitoria
de los aseguradores obligatorios cuando € accidente sea causado por dos 0 méas conductores. Pero la regulacién
mercantil atinente ala obligacion de la cobertura proporcionada por aquéllos supone desconocer que |la responsabili-
dad del asegurador no es sino laresponsabilidad de su asegurado y que, en definitiva, |a compafiia tiene que asumir la
obligacion resarcitoria de éste, siendo € juez e que la establece de acuerdo con lo previstoen d art. 1.1 delaLey, con
aplicacion del parrafo segundo si se trata de dafios corporalesy del art. 1.902 del Cédigo civil® s se trata de dafios
materiaes, a virtud de la remision contenida en € parrafo tercero.

Se est4, pues, ante una norma de factura disparatada, porque un precepto reglamentario de naturaleza estricta
mente mercantil, referente al funcionamiento de la cobertura del asegurador, no puede en absoluto modificar la
consistencia de las obligaciones aseguradas (art. 73 LCS), que son las obligaciones civiles declaradas por aplicacién
de los preceptos civiles mencionados, para cuya aplicacion hay que atenerse a la doctrina judicia (lega) que, inter-
pretandolos, tiene perfectamente resuelta®” la solucion de la responsabilidad civil por los dafios causados por la
actuacion concursal de dos 0 més agentes. Por otra parte, se trata de un precepto que pretende limitar €l alcance de
una cobertura que queda definida legalmente mediante un precepto irrestringible como es € art. 2 de laLey, con €
gue guarda perfecta coherencia € parrafo primero dd art. 6.

Estamos, por tanto, ante un precepto pintoresco que desazona, pues puede generar equivocos lamentables. En
primer lugar, hay € equivoco de que parece establecerse que la obligacion de las aseguradoras es mancomunada®®,
cosaimposible en la medida en que la obligacion de |os asegurados sea solidaria, por aplicacion, en unos casos, de lo
establecido en € art. 116 del Cédigo pend y, en otros, de la doctrina jurisprudencia interpretativa del articulo 1.902
del Cddigo civil (y, con é, del parrafo segundo del art. 1.1 de la Ley). Hay que entender, en definitiva, que la
distribucién que apunta €l precepto corresponde a la cuota interna que funciona en € ambito de la solidaridad pasiva
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de los agentes dafiosos, cuya responsabilidad civil es asumida por su respectivo asegurador, habiéndose de sentar la
conclusién de que, condenado in solidum cada conductor, cada asegurador obligatorio ha de asumir, con |la salvedad
de que se sobrepase d techo reglamentario de la cobertura, € resarcimiento por completo, a virtud del vinculo de
especia solidaridad que le liga con su respectivo asegurado y que, por ningun concepto, puede sostenerse que esa
distribucién corresponda a las cuctas externas propias del régimen mancomunado.

De acuerdo con su lamentable tradicién, ladiccion literal del precepto no sirve para confirmar que es solidaria
laasuncién de la cobertura de los aseguradores de | os conductores cocausantes del siniestro, de modo que, existiendo
dos lineas jurisprudenciales divergentes, € precepto sirve para excitar y no para cortar €l equivocado criterio de la
mancomunidad®. A su vez, lareferencia que contiene €l precepto, respecto a que la contribucién de las aseguradoras
ha de efectuarse en proporcion ala entidad respectiva de las culpas concurrentes, carece de valor normativo autbnomo
y s6lo lo tiene en un sentido expletivo, en lamedidaen que es e criterio que se adoptajudicia mente parafijar la cuota
interna de los diversos agentes dafiosos, en e seno de la solidaridad pasiva, en aplicacion de la pertinente regulacion
civil. De estaforma, hay que concluir que esa cuctainterna, fijadaen proporcion alarespectiva entidad de la culpa de
los diversos conductores, ha de utilizarse en lamedidaen que tal sea el criterio a que se atenga @ juez, interpretando
laregulacion civil, para fijar la aportacion causa (ideal) de cada uno; y no porque lo diga e Reglamento.

Por otra parte, la regla subsidiaria relativa a la potencia de los vehiculos® carece también de valor normativo
auténomo y no puede en este caso tenerse en cuenta. Se trata de un pardmetro que, bajo la perspectiva civil, € juez
puede ponderar como modulacién de la entidad de las culpas respectivas, sin que pueda utilizarse en los términos
literales y con e sentido mecanico que pretende € precepto comentado. Se podra haber computado la potencia de los
respectivos vehicul os porque constituya un dato considerado por € juez para determinar la cuota interna de la respon-
sabilidad solidaria de cada uno de los conductores, precisamente como definidor o codefinidor de la entidad de las
respectivas culpas, pero en absoluto podra entenderse que, caso de abstenerse el juez de hacer referenciaa una entidad
culposa de diverso rango, haya de acudirse a una distribucion interna con base en la potencia respectiva de los
vehiculos, pues, dada tal circunstancia y de acuerdo con la interpretacion consagrada de las reglas referentes a la
solidaridad (art. 1.145 C.c. y 116.2 C.p.), Sl no se establecen una cuotas diversas, éstas son virilesy, por tanto, la cuota
(interna@) de cada conductor y, en consecuencia, la de cada asegurador, es del 50%, sin que la potencia del vehiculo
pueda aterarla en absoluto. Porque la superestructura mercantil del seguro (fijada en un precepto reglamentario) no
puede sobreponerse a la previa solucion civil (derivada de preceptos legales), a la que sirve, sin que pueda ser de
recibo lega e fendmeno contrario.

Claro que puede pensarse que laregla subsidiaria de primer grado, concretada en la ponderacion de la potencia
respectiva de los respectivos vehiculos, sblo entra en juego cuando la responsabilidad civil de los conductores se
afirme sin titulo culposo, a haber producido uno y otro € accidente en virtud de un doble caso fortuito confluyente™ .
Pero, alin en este caso tan excepcional, carece de sentido que la responsabilidad civil de cada conductor (ladefinicion
de su cuota interna en e ambito de la solidaridad pasiva) resulte determinada por una norma reglamentaria que
disciplinalaresponsabilidad de su respectivo asegurador, pues no debe desconocerse que € juez esta vinculado por la
Ley civil que regula aquélla (siendo @ su intérprete) y no lo puede estar por una norma mercantil reglamentaria que
la contradiga. El juez no puede en este caso marcar €l paso a son de la norma mercantil reglamentaria, porque ésta -
superestructural- no puede sobreponerse a sentido estructural de la norma legal civil, que es la que determina la
imputacion, la configuracion y la extension de la responsabilidad civil asegurada

Por otra parte, la referencia normativa a la existencia de |os acuerdos concertados entre las aseguradoras impli-
cadas, como un tercer criterio para distribuir su responsabilidad®, tampoco puede tenerse en cuenta, pues estos pactos
no pueden condicionar € criterio judicia de la distribucion interna que, dentro del marco solidario, se establezca a
definir la responsabilidad de cada conductor; y la Unica incidencia que, dentro de dicho dmbito, puede tener la
existencia de un pacto entre las aseguradoras implicadas, serviria, natura y efectivamente, para derogar su funciona
miento definitivo, sin que ninguna aseguradora pueda hacerlo valer frente al tercero perjudicado (res inter alios
acta), dando lugar, s6lo en momento posterior, a la correspondiente nivelacion, gjustada a lo previsto en € acuerdo
particular.

Estamos, en definitiva, ante un precepto reglamentario que ni resuelve ni puede resolver nada, pues lainciden-
cia niveladora de los pactos entre aseguradoras habria de tener lugar aunque €l precepto no existiera; y, resarcido ya
el perjudicado con base en unaregulacidn imperativa, entra en juego perfectamente la autonomiade lavoluntad de las
aseguradoras, para gjustar su distribucion definitiva. Pero es lamentablemente previsible que este precepto esté |lama-
do adistorsionar la labor enjuiciadora de |os jueces despistados.

3.04.- La norma dd pérrafo segundo del apartado 25

Cuestion distinta a la anterior es la que trata de resolver el parrafo segundo del apartado 2, referente a la
definicion de la obligacion de las aseguradoras de los componentes de una unidad articulada™ . Aqui no se estdante el
amparo que varias aseguradoras proporcionan por |la responsabilidad civil de los conductores de los respectivos
vehiculos, sino ante el amparo de la responsabilidad en que incurre un solo conductor que causa € siniestro con
ocasion de pilotar un vehiculo compleo que consta de dos elementos, cada uno de los cuales tiene la consideracion de
vehiculo de motor, alos efectos de la preceptividad de su aseguramiento, en consonancia con € art. 2.1 del Reglamen-
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to, confirmando €l criterio a que desde un principio se atuvo la disciplina del seguro obligatorio®. En este caso se
esta ante dos seguros concurrentes que, refiriendo a vehiculos distintos, proporcionan la cobertura del mismo riesgo,
pues ambos amparan la responsabilidad civil en que hayaincurrido € (Unico) conductor.

Se trata de un vehiculo que (civilmente, a los efectos del Derecho de dafios) es Unico, y que por eso se llama
unidad articulada, aunque, conste de dos componentes. Pero el supuesto ofrece, insisto, la peculiaridad mercantil de
gue cada componente ha de contar con su propio seguro obligatorio. El conductor de una unidad articulada tiene que
tener amparada su responsabilidad civil por dos seguros preceptivos, € del elemento autopropulsor arrastrante y €
del elemento remolcado. El supuesto se datanto en €l caso de que cada componente cuente con un seguro obligatorio
concertado en entidad aseguradora distinta, como en € caso de que uno de |os dos elementos carezca de seguro y, por
tanto, haya de entrar en juego lainstitucion del seguro obligatorio a través de la cobertura vicaria proporcionada por
€l Consorcio como fondo de garantia®.

Si este concreto precepto reglamentario no existiera, podriamos acudir, por anaogia, a art. 32 de la Ley de
Contrato de Seguro, que regula & denominado seguro multiple o cumulativo, que se da cuando dos o més contratos
estipulados por & mismo tomador con distintos aseguradores cubren los efectos que la realizacion de un mismo riesgo
puede producir sobre el mismo interés y durante idéntico periodo de tiempo, en €l entendimiento de que, en este caso,
cumplidos ciertos deberes de comunicacién (cargas de colaboracion), cada asegurador ha de contribuir a abono de la
indemnizacion en proporcion a la suma asegurada, sin que, naturalmente, pueda superarse la cuantia del dafio. Pero
la clave radica en que, dentro de este limite, € asegurado puede pedir a asegurador la indemnizacion debida, segiin
el respectivo contrato, es decir, € total de la indemnizacion pertinente, de tal manera que € que haya abonado una
cantidad superior a la proporciona que finalmente le corresponda, puede repetir contra €l otro e exceso satisfecho.
Por eso puede decirse que, en este caso, las aseguradoras estan ligadas por una especie de solidaridad impropia, pues
cada una esta obligada a satisfacer a asegurado la prestacion garantizada en su integridad.

El supuesto de hecho del precepto que estudiamos no es necesariamente €l ddl art. 32, pues éste, pensado para
unos estrictos seguros de dafios, refiere, en principio, d mismo tomador, mientras que en € caso de la regla que
estudiamos es perfectamente normal que, por ser distintos |os duefios de los dos componentes de la unidad articulada,
sean diversos los tomadores, aunque laidentidad de razon es sustancia porque, en definitiva, cada seguro obligatorio
cubre por entero, dentro del limite cuantitativo reglamentario, la responsabilidad civil en que haya incurrido €l
conductor dd vehiculo, 1o que supone que la suma asegurada es siempre la misma (el importe total de los dafios
causados, mientras no se sobrepasen los limites del seguro obligatorio; o el méximo de la cobertura, si se sobrepujan).

Tal como esta redactado € precepto, surge la cuestion que se planteaba en relacidn con e del parrafo preceden-
te, pues parece ser mancomunado € deber de contribuir cada asegurador a cumplimiento de su obligacion de cober-
tura, dandose una solucion distinta ala previstaen € art. 32 LCS. Pero la clave estriba en percibir que estamos ante
un supuesto en € que el conductor del vehiculo tiene legalmente garanti zada por entero su responsabilidad civil, tanto
por € seguro obligatorio que ampara la cabeza tractora, como por €l que ampara el vehiculo remolcado; y este
importante dato de aseguramiento pleno, dentro del limite reglado, por cada seguro obligatorio, determina que la
obligacion que asumen las respectivas aseguradoras sea, frente a tercero perjudicado, necesariamente, de caracter
solidario, sin perjuicio de la cuota interna de distribucion en € &mbito de una solidaridad pasiva que también es
impropia. Coherente con esta solucion civil es la solucion mercantil que deriva del mencionado art. 32, con € que
integrar la inteligencia del precepto mercantil reglamentario de que tratamos.

Sean cuotas internas (de mantenerse € correcto criterio de que se trata de una responsabilidad solidaria de
ambas aseguradoras), sean cuotas externas (de sostenerse que las responsabilidades son mancomunadas), resulta
absolutamente sorprendente que, como primera regla distributiva, se acuda al pardmetro de la entidad de las culpas
concurrentes, 1o que constituye simplemente un imposible natural, porque, de haber culpa, que serd e supuesto
normal, sdlo hay la del conductor de la unidad articulada y no se pueden imputar entidades diversas de culpas
compartidas, por la sencilla razon de que no hay un concurso de dos culpas distintas, sino una sola culpa que es, de
haberla, lade conductor; y no es de recibo racional la entelequia de distinguir, como cul pas referenciaes (referidas al
uso de cada uno de los componentes de la unidad articulada), entre la actuacién del conductor como piloto del
vehiculo propulsor y su actuacion como conductor del vehiculo propulsado, para atribuirles una entidad diversa, lo
gue implica de suyo, ademas, la posibilidad de negar una de dllas.

El simple hecho de que se haga referenciaalas culpas concurrentes, aparte del absurdo que supone en si, por no
poderse corresponder con lareaidad del supuesto regulado, significa que € precepto olvida ago tan elemental como
gue, en & ambito de laresponsabilidad civil asegurada por dafios corporales, rige € criterio de laimputacion objetiva
atenuada, de tal manera que puede haber responsabilidad del conductor, y por o tanto, de unay otra aseguradora,
aunque € conductor no hayaincurrido en culpa alguna, en la medida en que €l accidente se haya producido por caso
fortuito, que es supuesto positivo de imputacién (dafio causado en virtud del riesgo tipico desplegado), dado que no
hay mas exoneracion que la culpa exclusiva de la victimay la fuerza mayor extrinseca.

Destacada la estricta irracionalidad de la primera regla de distribucion de cuotas, también es absurda la que se
asienta con caracter subsidiario de primer grado, consistente en que cada asegurador ha de contribuir a cumplimiento
de su obligacion resarcitoria de conformidad con lo previsto en € acuerdo que uno y otro tengan a respecto concerta-
do. Si partimos de que cada asegurador asume por entero la responsabilidad civil en que hayaincurrido € conductor,
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de acuerdo con lo dispuesto en €l art. 1 delaLey (bien interpretado), es evidente que la conformacion de una situacion
de solidaridad pasiva por razén de la concurrencia preceptiva de seguros determina que |as reglas contenidas en los
posibles acuerdos concertados entre las aseguradoras implicadas (resinter alios acta) no pueden afectar alos terceros
perjudicados, quienes tendran accidn para obtener € resarcimiento integro, dentro de la cobertura del seguro obliga
torio, con cargo a unay otra, pudiendo perfectamente gjercitar € ius electionis, de tal manera que lo previsto en los
acuerdos entre las aseguradoras solo servira en momento posterior para efectuar la nivelacion correspondiente de
acuerdo con las previsiones distributivas previstas a efecto.

Finalmente el precepto establece una regla subsidiaria de segundo grado, para el caso de que la distribucion no
pueda efectuarse en proporcion a la entidad de las culpas concurrentes (o que ya sabemos constituye un imposible
ontol 6gico; antolégico también) y tampoco exista acuerdo entre las aseguradoras implicadas. Dice € precepto que,
entonces (superado € disparate), la distribucién se efectuard en proporcion a la cuantia de la prima anua de riesgo
gue corresponda a cada uno de los vehiculos™. La norma parece estar pensada para |os escasos supuestos en que €l
siniestro se produce por caso fortuito, como circunstancia oneradora; pero, dada la imposibilidad sefidlada y la
inoponibilidad de los acuerdos interaseguradores, es norma residua que opera pintorescamente como principal.

Sefalado o anterior, la conclusion es que constituye una regla parcialmente disparatada, heredera de una época
pretéritaen laque € precio del seguro obligatorio se establecia gubernativamente, de acuerdo con las tarifas coactivas
gue se fijaban al efecto® y que, por tanto, no se corresponde con la situacion actual en que existe un criterio liberal de
precios®, de tal manera que hoy los aseguradores pueden establecer primas muy diversas, tanto respecto de las
cabezas tractoras como de |os remolques y semirremol ques. La cuantia de la primaanual de riesgo no puede constituir
en absoluto un pardmetro objetivo que sea de recibo razonable para establecer la distribucion de las definitivas res-
ponsabilidades de los aseguradores implicados, porque e hecho de percibir una prima pequefia no significa asumir
una responsabilidad reducida, ni € de cobrar una prima elevada supone amparar una responsabilidad mayor. Cual-
quiera que sea la prima, € asegurador asume en su totalidad |a cobertura de los dafios y perjuicios sufridos por los
diversos perjudicados, siempre que no se rebasen los limites cuantitativos del seguro obligatorio. Si un asegurador
percibe una prima baja, es porque considera que le sirve paraasumir perfectamente la cobertura preceptivay, a su vez,
€l asegurador que percibe una prima atano elevad acance de la cobertura proporcionada por €l seguro que concier-
ta. Por eso € criterio parad reparto interno que contempla el art. 32 LCS esté constituido por la suma aseguraday no
por € importe de la prima satisfecha.

El criterio de segundo grado a que se atiene este precepto reglamentario (siempre como definidor en exclusiva
de las cuotas internas) solo tendria sentido raciona s se hubiera establecido que las primas anuales a computar son
las fijadas por & Consorcio de Compensacion de Seguros para aguellos seguros obligatorios que é concierta, con lo
gue estariamos ante un parametro dotado de cierta objetividad y fijeza, que funcionaria con independencia de que las
aseguradoras implicadas en €l siniestro perciban una prima mayor 0 menor, cuyo importe no tiene en absoluto que
influir en una distribucién que sbélo opera para la nivelacion final, dentro del ambito paciente de la solidaridad.

Resulta ciertamente pintoresco que, vigente en nuestro pais € seguro obligatorio desde 1965, no se haya esta-
blecido nunca una disciplina especifica respecto a las responsabilidades civiles amparadas por |os aseguradores obli-
gatorios de los vehiculos componentes de una unidad articulada®, pese a que, desde un principio, se establecié que
estaban afectados por la obligacion de aseguramiento los remolques y los semirremolques, con criterio que se ha
seguido manteniendo; siendo particularmente llamativa esta falta de regulacion legal cuando ciertamente |a jurispru-
dencia ha abordado estas cuestiones con soluciones discordantes y verdaderamente sorprendentes, sin que exista un
cuerpo jurisprudencial coherente y convincente de doctrina, que haya servido para excluir los criterios desviados™ ; y
sin que, introducido € nuevo precepto, se haya obtenido una férmula minimamente feliz y gjustada a las exigencias
civiles dd supuesto.

A diferencia de lo que sucediera en otros paises, en Espafia, desde que se instaurd € seguro obligatorio (1995),
los remolques, semirremolques y plataformas han tenido que estar amparados con un seguro propio, distinto del que
ampare el camién o cabeza tractoraf?; y lo normal es que cuenten también con su seguro voluntario, aunque éste entra
en juego en pocas ocasiones, dado e elevado importe de los limites cuantitativos del seguro preceptivo. Por tanto,
siempre que € conductor de un vehiculo articulado produzca un accidente, se esta ante un supuesto concursal de
seguros, incluso cuando uno de €ellos brille por su ausencia, por la garantia sucedanea que ofrece e Consorcio de
Compensacion, plantedndose la cuestion de cudl es € asegurador que tiene que hacerse cargo de la correspondiente
indemnizacién. La soluciones® que se han dado en la préctica son las siguientes:

1.- Tiene que hacerse cargo de la indemnizacion exclusivamente el asegurador de la cabeza tractora, aunque €l
dafio se cause fisicamente con € elemento arrastrado®.

2.- Tiene que hacerse cargo de la indemnizacion exclusivamente el asegurador del elemento con e que fisica-
mente se haya causado € dafio.

3.- Tiene que hacerse cargo de la indemnizacidn exclusivamente € asegurador del e emento que haya propor-
cionada la causa eficiente del dafio, si la presencia del otro elemento es gjena por completo a su produccion® .

4.- Tienen que hacerse cargo de la indemnizacion las dos aseguradoras de forma mancomunada, como criterio
Unico® o como criterio subsidiario de cualquiera de los dos criterios anteriores.

5.- Tienen que hacerse cargo de laindemnizacion las dos aseguradoras de forma solidaria, como criterio Gnico®
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0 como criterio subsidiario®.

Tanto la solucién de la mancomunidad como |la de la solidaridad ofrecen cuatro variantes, determinadas por €
criterio a que se acuda para la fijacion de las respectivas cuotas, externas en un caso e internas en € otro, de los
aseguradores responsables. Tales variantes son las siguientes:

1.- Determinacion de la cuota de cada asegurador de acuerdo con € libre criterio del juzgador, en atencién alas
concretas circunstancias del caso.

2.- Determinacion de la cuota de cada asegurador de acuerdo con un criterio de proporcién derivado del importe
de las respectivas primas de riesgo®.

3.- Determinacién de la cuota de cada asegurador con un criterio de proporcion definidaatravés del peso delos
respectivos vehiculos.

4.- Determinacion de la cuota de cada asegurador por partesiguales™, prescindiendo de cualquier parédmetro de
diferenciacion.

Siendo € tema planteado de una envergadura tal que exigiria un estudio detallado, me limito a sefidar que,
visto el elenco de posibles soluciones, |a Unica correcta es la que atribuye siempre a las dos aseguradoras una respon-
sabilidad de carécter solidario, con independencia de la estricta dindmica del siniestro; y que, en cuanto ala determi-
nacion de las cuotas internas, debe acudirse aun criterio objetivo que no debiera estar constituido por el importe de las
primas respectivas de riesgo, habida cuenta que, rigiendo un sistema libre de tarifas, puede acontecer, como queda
dicho, que un asegurador fije una prima mayor para la cabeza tractora que para €l elemento arrastrado, y que otras
pueden hacer exactamente lo contrario. Naturalmente, |a problemética se suscita cuando son distintos |os asegurado-
res de uno y otro elemento; y € alcance efectivo de la responsabilidad amparada no puede estar ligada a lo que se
cobre por la asuncion del riesgo, en relacion con 1o que perciba € otro asegurador, pues la clave radica en la efectiva
coberturay no en € concreto precio de su asuncion. A su vez, cuando uno de los componentes de la unidad articulada
carezca de seguro obligatorio y haya de entrar en juego la cobertura supletoria del Consorcio, carece de sentido que la
responsabilidad definitiva de éste dependa de lo que é habria percibido como prima, de haber asegurado & compo-
nente descubierto, asi como de la que haya percibido la otra aseguradora por el seguro referente a otro.

Por otra parte, €l criterio del peso de los respectivos elementos se prestaria a dificiles discusiones, ante la
posibilidad de sostener que habria de ser € peso en si de cada elemento, o € peso de cada uno con su carga, variando
por ello la del elemento arrastrado, con referencia a la efectivamente transportada o a la maxima capacidad de
transporte.

En mi concepto, apunto tendencialmente que, quiz, € criterio mas sencillo y efectivo seriad de adjudicar unas
cuotas iguales, aunque, de considerarse preferible € de la respectiva prima de riesgo, que tiene sus antecedentes
normativosy es a que se atiene ahora el Reglamento, las primas a computar no habrian de ser las concretas de |os dos
seguros tomados en consideracion, sino las objetivas y neutrales que establece, por Resolucion administrativa, €
Consorcio, en orden al concierto de los seguros obligatorios de los vehiculos oficiales y de | os vehicul os privados que
é ampara

Como vemos, € Reglamento ha pretendido abordar |a problemética apuntada, pero lo ha hecho mediante una
norma defectuosa que se presta a confusiones (al no predicar expresamente la solidaridad pasiva) y utiliza, ademéds,
un desacertado parametro distributivo, por su inestable precision y su falta de correspondencia razonable.

3.05.- Conclusiones

Estamos, en definitiva, ante unos preceptos que son fundamentalmente indtiles, pero, sobre todo, que son
peligrosos porgue puede suceder que los jueces, movilizados por un literalismo acritico y abstraido, traten de aplicar-
los.

En e caso del primer precepto, estamos ante un supuesto de hecho muy excepcional que, cuando se dé, no debe
entrar en juego, dando lugar en definitiva a una eventual accion de reintegro del pago de lo indebido por parte del
asegurador. En €l caso del segundo, estamos ante una norma disparatada que carece por completo de sentido y sélo
puede servir para distorsionar la aplicacién de una regulacion civil ala que no puede afectar. En €l caso ddl tercero,
estamos ante un supuesto de hecho que requeriria una adecuada regulacién que no se ha sabido hacer, pudiendo
generar su aplicacion efectivas distorsiones.

A veces, es megjor no regular que regular sencillamente mal; y no se comprende por qué, después de tantos afios
de experiencia, degja de regularse bien. Quiza porque no se lea lo poco que agunos escriben con cierto fundamento.
Mediante una frase colocada con evidente desdlifio, e Reglamento dice en su Preambulo que “d conocimiento de la
normativa reguladora de la responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos a motor requiere™ de la
comprension conjunta de la Ley... y del presente Reglamento”. Se pretende asi que tal sea e sentido de su articula
cion, pues se resdta que € Reglamento ha incorporado “nuevas consideraciones que la experiencia ha aconsejado
introducir”, con las que “se clarificay precisa e contenido de la Ley”. Vistas afirmaciones tan sugerentes, no queda
més remedio que concluir que las aportaciones reglamentarias de los tres preceptos que se integran en € art. 14
constituyen un proposito frustrado.
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NOTAS

1 Lo llamo asi para simplificar € titulo de la ponencia, pero debe quedar clara la inexactitud de la expresion,
pues no se trata de un Reglamento del seguro obligatorio de automdviles, sino que, con mayor amplitud, es un
Reglamento de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobada por la
disposicion adiciona 82 de la Ley 30/95, de 8 de noviembre. Se trata, pues, no de un Reglamento mercantil (seguro
obligatorio), sino de un Reglamento civil (responsabilidad civil automovilistica) y mercantil (seguro obligatorio);
cosa que dgjan de tener en cuenta algunos intérpretes doctrinaes y judiciales.

2 Su texto es € siguiente: “Estan excluidos de la cobertura del seguro de suscripcion obligatoria... todos los
dafos y perjuicios ocasionados por las lesiones o fallecimiento del conductor dd vehiculo causante del siniestro” .

3 Hay una determinada Asociacion de intereses que interpuso demanda contencioso-administrativa en peticion
de que se declare la nulidad del precepto reglamentario de que tratamos, a entender que efectivamente restringe e
alcance de precepto legal. Su tesis es que e precepto legal no excluye e resarcimiento de los perjuicios de los
familiares del conductor del vehiculo que se mata en accidente, sin la intervencion de otro vehiculo, mientras que €
precepto reglamentario lo impide ciertamente.

4 Seinserta en € érea de esta segunda interpretacion la, en cierto modo, desconcertante sentencia de la Sala
Primera del Tribuna Supremo, de 24 de mayo de 2001, resolutoria de proceso incidental referente a declaracion de
error judicial, tramitado bajo el nim. 518/2001, de la que es ponente el Excmo. Sr. Corbal Fernandez. Su fundamento
juridico segundo afirma que € art. 10 a) del Reglamento “ha venido a traer mas claridad” ala exclusién de cobertura
contenidaen € art. 5.1 de laLey. Adviértase que se dice, no que & precepto reglamentario haya traido claridad para
el entendimiento del precepto legal, sino que ha venido atraer “ més’ claridad. De esta forma, €l precepto reglamen-
tario es de aquellos que, seguin € preambulo del Reglamento, estan concebidos para clarificar y precisar € contenido
de la Ley; y, en mi concepto, en la medida en que se esta ante un estricto precepto aclaratorio, tiene un caracter
retroactivo (por su falta de fuerza innovativa), frente a la tesis esgrimida por € Ministerio Fiscal en e informe que
produjo en e proceso resuelto por la mencionada sentencia.

5 A tal efecto, reproduzco parciamente las consideraciones doctrinales que he incluido en mi libro La valora-
cion civil del dafio corporal. Bases para un Tratado. Analisisjuridico del sistema incluido en la Ley 30/95. Doctrina
y jurisprudencia, t. IV, El fallecimiento, Dykinson, Madrid, 2000, donde estudio ademés diversas sentencias recaidas
al respecto. Es materia de la que me habia ocupado anteriormente en Responsabilidad civil automovilistica. De las
culpas absueltas a las inocencias condenadas, Comares, Granada, 1995, ap. 15, pp. 151-182.

6 Sefiala COROMINAS, J. (Diccionario critico etimolégico de la Lengua castellana, Gredos, Madrid, 1995-
1957, reimpr. 1976, voz “ 9" , t. IV, p. 216) que la palabra suicidio esta formada por launion de lalatina“ sui” -de
si mismo- y la terminacién de “ homicidiunT” , siendo un neologismo que aparece documentado por primera vez en
Inglaterra (* suicide’ ) desde 1651 y de donde debieron tomarlo las demas naciones europess, registrandose en
Diccionario de la Real Academia de laLenguade 1843, perono en € de 1817. Si “ homicidium” (“ hominiscidium’ )
es el acto de matar a un hombre, “ suicidiunT es e acto de matarse uno mismo.

7 FERNANDEZ ENTRALGO, J.: La exclusion de cobertura, por e seguro de suscripcion obligatoria, de los
perjuicios por € fallecimiento del conductor del Unico vehiculo implicado en e siniestro, Periddico La Ley, nim.
5.337, 25-05-2001, p. 6. En este trabajo se registran los autores que adoptan las tesis enfrentadas.

8 Ta es € sentido cuando se habla de las ayudas estatales alas victimas ddl terrorismo y de los delitos violentos.

9 Asi resulta de la conexion del expresado precepto con laregla genera 22 del apartado primero del sistema de
valoracion, en que se hace referencia expresamente a la“ culpa de la victima’; asi como de su conexién con la norma
del inciso tercero de la regla general 72 en que se hace referencia, como factor de correccion disminuidora a la
“concurrencia de la propia victima en la produccion del accidente’. La interpretacion intrasistemética de estos pre-
ceptos conduce alainequivoca conclusion de que cuando € art. 1.1 hablade la“negligencia del perjudicado”, se esta
refiriendo ala “culpa [causa] de la victima’.

10 Revista de Derecho de la Circulacion, 1977/1, p. 67.

11 Eslamentable porque la Ley tienen que aplicarla jueces bienintencionados, pero no especializados, descono-
cedores, en muchos casos, de la naturaleza y funcionamiento de lainstitucion de la responsabilidad civil, ignorando
las claves de su sentido; y o mismo acontece con € contrato de seguro de responsabilidad civil. De haber especialidad
judicial, los defectos legales de diccion serian superados sin sobresaltos, con evitacion de soluciones pintorescas.

12 Aunque debe resaltarse que, durante mucho tiempo, su interpretacion, respecto del punto de que tratamos,
fue correcta y no surgieron interpretaciones “ originales’ de uso juridico aternativo.

13 Téngase en cuenta que la formula que contiene el parrafo segundo del art. 1.1 dela Ley (culpa exclusiva del
perjudicado), a igua que la que contiene el parrafo primero del art. 6 (al hablar de la accién directa del perjudicado
o0 de sus herederos) proceden del texto originario delaLey de 24 de diciembre de 1962 (arts. 39 y 42), correspondien-
do a una época en que estaba todavia arraigada laidea de que | os acreedores de la indemnizacion por causa de muerte
eran los herederos del fallecido, siendo momento en € que, a hablar de perjudicado, queria hacerse referencia ala
victima y, al hablar después de sus herederos, se estaba queriendo hacer referencia a quienes sufren los perjuicios
derivados de la muerte. Por eso € art. 6, sucesor directo del art. 42, a hablar del perjudicado, se refiere a los dafios
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sufridos en su personay en sus hienes, precision que es demostrativa de las identificaciones que sefido. Pero si no
fuera correcta esta explicacion histérica del sentido de los conceptos manejados, en todo caso la interpretacion ex-
puesta es la Unica gjustada a las exigencias de la responsabilidad civil y, por lo tanto, la Unica arménicay coherente.

14 ARROYO FIESTAS, F. J.: El perjudicado por € dafio corporal. Victima y perjudicado causante. La exclu-
sién de cobertura de parentesco, ponencia XI Congreso de Derecho de la Circulacion, Inese, Madrid, 1995, abril,
Revista de Responsabilidad civil, Circulacién y Seguro, 1995/10, pp. 700-701 y 704. Su postura aparece expresada
también en El perjudicado y € seguro del automévil, en AAVV, Derecho de Seguros |11, Cuadernos Derecho judicid,
T. 12, Escuela Judicial/Consgjo General del Poder Judicia, Madrid, 1997, pp. 13-43; y en El perjudicado y € seguro
obligatorio. ¢Esta excluida la familia del conductor fallecido cuando sea e Unico interviniente en € suceso?,
Actuadidad Juridica Aranzadi, nim. 455, 05-10-2000, pp. 3-5.

15 Responsabilidad civil automovilistica..., cit., ap. 15, pp. 151-182.

16 BAILLO MORALES-ARCE, J.: La accién directa en € seguro obligatorio de responsabilidad civil auto-
movilistica, Studia Albornotiana, Publicaciones Real Colegio de Espafia de Bolonia, Zaragoza, 2000, pp. 180-181.
Asumo la expresion literal del expresado autor, en € sentido de que, situados en |la sede de la responsabilidad civil y
de su aseguramiento, es esperpéntico que los familiares del conductor del vehiculo que se matan en accidente sean
resarcidos con cargo a seguro obligatorio del vehiculo; pero debe registrarse que no aceptatal calificacion la Sala 12
del Tribuna Supremo, en sentencia de 24 de mayo de 2001 y que por ello desestimé la peticion de la aseguradora
demandante que pretendia que se declarara que habia incurrido en error judicial, como base para exigir después la
responsabilidad patrimonia correspondiente del Estado, la sentencia de la Audiencia de Cuenca, de 24 de enero de
2000. El Tribuna Supremo que, no actuaba en €l caso ni como 6rgano de casacion ni como juzgador del supuesto de
hecho, declara que € criterio interpretativo al que se atuvo la Audiencia ni se corresponde con € que se mantiene
generamente ni es el mas correcto, pero que con é se brinda una solucién razonada a una cuestion que no es pacifica,
sin que la misma rompa, por absurda, la armonia del orden juridico. En mi concepto, ta solucion rompe la armonia
del orden juridico, porque rompe la armonia del funcionamiento del instituto de la responsabilidad civil vy,
consiguientemente, la armonia de la institucion de su aseguramiento, de modo que se trata de una solucion que es
subversiva -subversora-, pues subvierte la naturaleza y la funcion, primero, del instituto de la responsabilidad civil vy,
al tiempo, lanaturalezay lafuncion del seguro con € que se ampara aquélla. Utilizar € sofisma como instrumento de
razonamiento de una solucién puramente caritativa no es suficiente para negar la desviacion palmaria de una decision
gue supone condenar a un asegurador como garante de una responsabilidad civil inexistente. En todo caso, debe
tenerse en cuenta que la sentencia mencionada es consonante con la que, también en un proceso de error judicid,
dictarala Sala 22 del mismo Tribunal, en 14 de junio de 1991. La cuestién es s la autoridad judicial est4 habilitada
paratrasmutar la naturaleza de las cosas; y, sentada la respuesta negativa, es evidente que la solucién que combatimos
consiste en convertir judicialmente, a margen de lalegaidad, un seguro de responsabilidad civil (el seguro obligato-
rio de automoviles) en un seguro de vida para caso de muerte. Lo peligroso de estas sentencias es que franquician, con
su eufemismo, € error iuris cometido, porque quienes lo cometen pueden ser refractarios a ver que € mismo se
desenvuelve en dos niveles técnicamente diferenciados. Porque una cosa es € error iuris, que @ Tribuna Supremo
reconoce, y otra que tal error no tenga la entidad requerida para que se desencadene la obligacion resarcitoria del
Estado.

17 idem, p. 147.

18 idem, p. 139; n. 288 pie p. 145; p. 146.

19 idem, p. 169.

20 En este caso, lavictima, a haber fallecido, no es perjudicada, porque ha degjado de ser. Tedricamente podria
pensarse en un fallecimiento retardado que se produce con cierta frecuencia en la préctica, pero que operacomo si €
fallecimiento hubiera sido instanténeo; y, con tal enfoque, se desglosaria e crédito adquirido por la victima antes de
fallecer, por sus lesiones, que corresponderia a sus herederos, y € crédito ulterior atribuido a los perjudicados por €
fallecimiento, que pueden ser 0 no sus herederos, sin que, en todo caso, coincidan las cuotas hereditariasy €l valor del
perjuicio propio de cada uno de €llos. Pero, de hecho, por razones de simplicidad utilitaria que se abstraen de un
riguroso dogmatismo (relativamente) vacuo, aquel crédito —inequivoco en su expresion tedrica no es tomado (casi)
nunca en consideracion y por ello no hay més perjudicados efectivos que los que resultan serlo por el fallecimiento.

21 Se parte de la base de que la superviviente carezca de derechos hereditarios causados por la muerte de su
compafiero.

22 Desde esa perspectiva, la conviviente more uxorio, sin connubio legal, tendria que lamentar que e suicidala
hubiera instituido por testamento en heredera, pues, de ser acreedora, se tornaria en posible deudora de la esposa
separada o de la ex esposa que fuera perjudicada, en virtud de un lucro cesante.

23 Adviértase que utilizo la palabra causa en un doble sentido completamente distinto: en un caso, para hacer
referencia a origen de los perjuicios y, en este sentido, la victima siempre es causante de |os dafios; y, en otro caso,
parahacer referenciaalaconductaque haoriginado € dafio corporal del quetrae causael perjuicio delos causahabientes
y en este sentido puede ser la victima € causante y puede serlo cualquier otra persona. Asi las cosas, la victima es
siempre causante, pero, asu vez, puede ser 0 no causante de sus dafiosy, por tanto, de los perjui cios de sus causahabi entes.
Lacausa sirve en su primer sentido paraidentificar y reconocer la existenciadel perjuicio; y en € segundo, para saber
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si esimputable alapropiavictimao aun tercero, en e entendimiento de que larelacion entre causante y causahabiente
(dentro del primer sentido) nunca es de terceria, por elementales razones intrinsecas. Tomando a causante como
primero, sus causahabientes siempre son, por definicion, segundos y no terceros.

24 Bgjo la rubrica de “ambito material y exclusiones’, € art. 5 regula en sus tres primeros apartados las
denominadas exclusiones absolutas de coberturay en € cuarto las denominadas exclusiones relativas, que son su-
puestos de exclusion (legal o convencional) inoponible a tercero perjudicado, es decir, supuestos de inclusion con
derecho de repeticion. De los tres apartados relativos a las exclusiones absol utas de cobertura, € 1 refiere alos dafios
corporaes, € 2 alos dafios materiadles y € 3 a supuesto especia de los dafios (materiales o corporaes) causados
cuando € vehiculo asegurado ha sido robado, por ser cobertura que corresponde asumir vicariamente al Consorcio de
Compensacion de Seguros (art. 8.1.c). Aqui Solo nos interesa la exclusion de los dafios corporales que, seglin hemos
visto, queda circunscrita a los dafios corporales del conductor del vehiculo asegurado.

25 La exclusion de cobertura..., cit., p. 7.

26 Afirmar |a correcta metodol ogia de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos
amotor, es compatible con denunciar laimportante irregul aridad —pero sdlo irregularidad- de que su texto se aproba-
ramediante una disposicién adiciona (Ia83 delaLey 30/1995, de ordenacion y supervision de |os seguros privados,
con e uso de una técnica legidativa, a la que lamentablemente estamos ya acostumbrados, obligandonos a estar muy
atentos a las manifestaciones dispares, sorpresivas y extravagantes del “ Derecho adiciona”.

27 Tras esa doble regulacion sustantiva, € Titulo 1l se dedica, como es sabido, alaregulacién procesal, sin que
ésta afecte a presente comentario.

28 En principio, hay que entender que los supuestos de concurrencia de seguros que no aparecen contemplados
en € texto reglamentario se han de resolver de acuerdo con las previsiones contenidas en la Ley de Contrato de
Seguro.

29 Su texto es € siguiente: “S de un mismo siniestro, amparado por un Unico seguro de responsabilidad civil
derivada de la circulacién de vehiculos a motor de suscripcion obligatoria, resultan varios perjudicados por dafios
materiales, y la suma de las indemnizaciones excede del limite obligatorio establecido al efecto, € derecho de cada
perjudicado frente al asegurador se reducira proporcionalmente a los dafios sufridos’ .

30 Aunque € precepto serefiere a“aun Unico seguro”, debe tenerse en cuenta que, de ser |os responsables del
siniestro dos o mas conductores de distintos vehiculos (lo que supone la entrada en juego de dos 0 méas seguros),
también se estd en € supuesto de hecho de estanorma, aunque a tiempo se esté también en el supuesto de lasiguiente,
sin que sea procedente por ello una interpretacion estrictamente literal de aguella mencion y sin que la cobertura
proporcionada por esos seguros suponga duplicar o triplicar en absoluto € limite de la garantia que a tercero perju-
dicado proporciona € seguro obligatorio. El limite reglamentario de la cobertura constituye € limite de la cantidad
gue tiene que abonar € Unico asegurador de un Unico conductor responsable; pero también constituye € limite de la
cantidad que tienen que abonar las aseguradoras que lo sean de dos 0 mas conductores responsabl es.

31 Aprobado por Real Decreto 2.641/1986, de 30 de diciembre.

32 Téngase en cuenta que e Reglamento derogado no fue objeto de comentarios sistematicos y que los produ-
cidos respecto de algunos preceptos suelen ser meramente descriptivos y complacientes, sin profundizar en la mate-
ria

33 Aprabado por Decreto 3.787/1964, de 19 de noviembre, aungue no llegara a entrar en vigor, por la suspen-
sién que acordara el Decreto 1.199/1965, de 6 de mayo, dictado en adaptacion a Decreto-Ley 4/1965, de 22 de marzo,
referente ala aplicacién gradua de laLey 122/1962, de 24 de diciembre, con la suspensién de la garantia atinente a
los dafios materiales, que solo se levantd, mediante una actuacion ultra vires, con el Real Decreto Legidativo de 26 de
junio de 1986, dictado para acomodar la regulacion del seguro obligatorio alas exigencias del ordenamiento comuni-
tario. Sobre la extraimitacion que dejo apuntada, vide a respecto La responsabilidad civil automovilistica..., cit., ap.
12, pp. 131-136, donde explico que € Legisador gubernamental de 1986, actuando por delegacién de las Cortes,
carecia de habilitacion para cambiar € titulo de laimputacion de la responsabilidad civil por dafios materiales, exceso
normativo que se mantuvo hasta su purificacion por la Reforma legal de 1995.

34 Verdadera sinécdoque: designacion de una parte con € nombre del todo. Vide a respecto la doble clasifica
cion fundamental del dafio en mi obra La valoracion civil del dafio corporal..., cit., t. |, Los fundamentos, Dykinson,
Madrid, 1999, pp. 25 ss. Adviértase que € art. 12 del Reglamento, a regular los “ limites cuantitativos’ del seguro
obligatorio, se atiene a concepto preciso de “ dafios corporales’, aunque en otros preceptos sigue hablando de “ dafios
a las personas’.

35 Novedad plausible del Reglamento, con el que se vuelve mejoradamente a la dualidad de coberturaala que
se gjustaba € derogado, cortada técnicamente por la disposicion adicional 122 de la Ley 30/95, aungue se podia
mantener (primera posturainterpretativa) la vigencia parcia del antiguo Reglamento (art. 13), con mantenimiento de
un limite cuantitativo basico por dafios corporales y una cobertura complementaria para |os gastos médicos y hospi-
talarios, pareciendo, no obstante, un criterio insostenible (segunda postura interpretativa), porque la limitacion de
éstos, en la medida en que correspondiera a Centros no reconocidos por e Consorcio, era contraria a la definicién
legal del acance de la cobertura. Hay que entender por ello, en principio, que la disposicion adiciona 122 de la
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expresada Ley establecid, para la cobertura de la responsabilidad civil por dafios corporales, un limite cuantitativo
Unico cifrado en 56.000.000,- Ptas., encajando en & cualquier tipo de gastos, incluidos los asistenciales y, claro estd,
también los de enterramiento. Pero también puede interpretarse (tercera postura) que e mantenimiento de la vigencia
del art. 13, puesto en conexion con € limite cuantitativo de la disposicion adicional 122 de la Ley 30/95, se traducia
en que el seguro obligatorio garantizaba sin limitacion los gastos asistenciales producidos en Centro reconocido
(mantenimiento de la vigencia parcial del precepto reglamentario), pero que los gastos asistenciales producidos en
Centro no reconocido encgjaban también de Ileno en la cobertura legal (derogacion parcia del precepto reglamenta
rio, en virtud de laférmula general contenidaa comienzo de la disposicion derogatoria de la Ley), sin més limite que
el establecido por la sefialada disposicion adicional, con o que se estaria ante una respuesta meliorativa del régimen
anterior, la cual ha sido mejorada todavia mas ahora con la nueva regulacion.

36 Novedad igualmente plausible del Reglamento, pues €l régimen anterior suponia que estos gastos encajaban
en d limite genera de la cobertura de los dafios corporales. Adviértase que lareferencia a que los gastos de entierro
y funeral cubiertos por € seguro obligatorio son los que se produzcan “ segun los usos y costumbres del lugar donde se
preste e servicio, en la cuantia que se justifique’, es equivaente a la referencia a que la cobertura de los gastos de
asistencia médica, farmacéutica y hospitalaria se brinda “ siempre que € gasto esté debidamente justificado atendien-
do a la naturaleza de la asistencia prestada’; pero debe tenerse en cuenta que tales referencias no constituyen en
absoluto una limitacion efectiva de la cobertura del seguro obligatorio, sino la confirmacion reglamentaria de una
limitacion intrinseca (legal) de la responsabilidad del asegurado, pues, naturamente, de los gastos de asistencia
médica, farmacéutica y hospitalaria solo responde e agente responsable en la medida en que estén debidamente
justificados y, a su vez, lo mismo acontece con los gastos de entierro y funeral, de tal manera que € asegurador
responde de todos ellos en la medida en que sean imputables a agente responsable y degja de responder en caso
contrario.

37 Hasta la Ley Organica 3/1989, de actualizacion del Cédigo penal de 1973.

38 Cadigo pena de 1995, aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de diciembre.

39 Disposicion adiciona 32de la Ley Organica 10/1995, de 23 de diciembre, del Codigo penal.

40 Su texto es el siguiente: “S a consecuencia de un mismo siniestro cubierto por este seguro de suscripcion
obligatoria, en e que intervengan dos o mas vehiculos, se producen dafios a terceros, cada asegurador de los
vehiculos causantes contribuira al cumplimiento de las obligaciones que del hecho se deriven, teniendo en cuenta,
cuando se pueda determinar, la entidad de las culpas concurrentes y, en caso de no poder ser determinadas, propor-
cionalmente a la potencia de los respectivos vehiculos, o de conformidad con lo que se hubiera pactado en los
posibles acuerdos entre aseguradora” .

41 Su comentario, a igua que € dd precedente y del que sigue, se contrae, naturalmente, a fondo de su
regulacion y por ello margino los defectos de su expresion literaria. Adviértase que, en este caso, no parece muy
brillante que se hable de un siniestro cubierto por “ este” seguro de suscripcion obligatoria, como s se quisieradisipar
la duda de que podria referirse a “otro” seguro de suscripcién obligatoria. A su vez, € supuestos normativo no esta
integrado por la existencia de un seguro obligatorio, sino por la de, por lo menos, dos. Cuando se habla de los
“vehiculos causantes’, se entiende lo que quiere decirse, pero, en todo caso, los causantes no son propiamente los
vehiculos, sino sus conductores, siendo su responsabilidad civil (con la del propietario no conductor, en su caso) la
gue estd amparada y no la de los vehiculos. Pero € colmo es que se habla de “culpas concurrentes’ y como los
conductores brillan literariamente por su ausencia, 1o que se dice, aunque no es |o que quiere decirse, s que se trata
de las culpas de los vehiculos causantes. Por otra parte, si hay que atenerse a los acuerdos entre aseguradoras, éstos
son reales y no simplemente posibles: o que quiere decirse, naturalmente, es que hay que atenerse a los eventuaes
acuerdos, cuya posibilidad es evidente, como manifestacién de la autonomia de la voluntad.

42 El seguro obligatorio de automdviles. Cuestiones basicas. Principios y limites. Compensacion de culpas,
ed/a, Madrid, 1994, concretamente en € apartado B.3, bgjo € titulo de La correcta interpretacion de un precepto
criptico y aparentemente disparatado, pp. 45-55.

43 No debe olvidarse que este precepto reglamentario pretende regular la responsabilidad de los aseguradores
concurrentes y no la de los asegurados (conductores) concurrentes; y que ésta (sustantiva, estructural) es la verdade-
ramente decisiva, pues es a la que tiene que acomodarse aquélla (adjetiva, superestructural).

44 Su sinsentido era tan manifiesto que no conozco ni un solo caso en que se planteara judiciamente la
posibilidad de su aplicacion. Si el art. 14.2 del Reglamento derogado se referia a unos acuerdos que, por ser
transaccionales, se concertaban después del siniestro, € correlativo precepto del nuevo se refiere a unos acuerdos que
se suponen se han concertado antes del hecho dafioso, sin excluir que, producidos ex post facto, sean transaccionales.

45 Hay que entender que, de mediar un acuerdo entre las aseguradoras implicadas, no se aplica e criterio dela
respectiva potencia, de modo que éste se configura, en rigor, como un criterio subsidiario de segundo grado.

46 En mi opinidn, modulado por la incidencia objetivadora del riesgo, en atencién a inequivoco mandato del
parrafo primero del art. 1.1 de la Ley, que es norma comuin que sirve tanto para la responsabilidad civil por dafios
corporaes (parrafo segundo) como para la responsabilidad civil por dafios materiaes (parrafo tercero), con la conse-
cuencia de que respecto de ésta, ha quedado legalmente yugulada la lamentable doctrina jurisprudencia de la neutra-
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lizacion de las presunciones de culpa, en supuestos de dafios reciprocos, con la que se realiza una compensacion
abstracta de los riesgos, como si éstos, por ser hilaterales, dejaran de existir. Sobre la cuestion me remito a La
responsabilidad civil automovilistica..., cit., ap. 17, pp. 189-195.

47 Aungue no faltan algunas resoluciones judiciaes distorsionantes, con base en € criterio de laposible “ indi-
vidualizacion” de responsabilidades.

48 Dada la prevision lega del art. 1.138 del Codigo civil, a no explicitarse que sea solidaria.

49 Por via de gemplo, se sefiala que la sentencia de la Seccion 122 de la Audiencia de Madrid, de 21 de
septiembre de 1993 (Revista de Responsabilidad civil, Circulacién y Seguro, 1994/7, pp. 337-338) se atuvo a erréneo
criterio de considerar que era mancomunada y no solidaria la obligacion que imponia a los aseguradores obligatorios
concurrentes € art. 14.2 del Reglamento derogado. En cambio, |a sentencia de la Audiencia de Servilla, de 6 de abril
de 1994 (Aranzadi civil, 1994/720) se atuvo a correcto criterio de la solidaridad, proporcionando la clave de la
interpretacion del sefialado precepto reglamentario, sefialando que la doctrina jurisprudencial tiene declarado que es
solidarialaresponsabilidad civil de |os sujetos cocausantes de un dafio, por 1o que, siendo solidariala responsabilidad
de cada asegurador con la de su asegurado, ese doble juego de solidaridad determina que sea solidaria la responsabi-
lidad de las expresadas aseguradoras. Pues bien, e precepto que comentamos no ayuda a vencer la lamentable convi-
vencia de estas dos lineas jurisprudenciales, perdiéndose la ocasion para haber erradicado |a equivocada de la manco-
munidad pasiva.

50 Esta regla ha sustituido a la de la proporcion de la prima respectiva de riesgo, que contenia €l art. 14.2 del
Reglamento derogado, que, asu vez, era heredero del art. 12.1 del Reglamento de 1964, seguin redaccion introducida
por el Decreto de 6 de mayo de 1965, que adaptd la regulacion reglamentario a Decreto-Ley de 22 de marzo de 1965,
por e que se limitd virtualmente la cobertura del seguro obligatorio a los dafios corporaes. Para € estudio critico
(constructivo) de esta regla en ambos preceptos, me remito de nuevo a El seguro obligatorio..., cit., pp. 45-55.

51 No olvidemos que la responsabilidad por riesgo no es responsabilidad sin culpa, sino responsabilidad aun-
gue no haya culpa, s € dafio se ha producido por un caso fortuito (fuerza mayor endégena, propia del riesgo desple-
gado), de modo que la responsabilidad por riesgo (la denominada objetiva atenuada) es, en primer lugar, responsabi-
lidad por culpay, en segundo lugar, vicariamente, responsabilidad por caso fortuito (casual, pero causal).

52 Se trata de un criterio subsidiario que parece ser de segundo grado, aunque, de existir acuerdo y no haber
resolucion judicid, esta llamado a operar, segin he indicado ya, como criterio subsidiario de primer grado, antepo-
niéndose a de la potencia de los vehicul os.

53 Su texto es e siguiente: “ Cuando los dos vehicul os intervinientes fueran una cabeza tractora y € remolque
o semirremol que a ella enganchado, o dos remolques o semirremol ques, y no pudiera determinarse la entidad de las
culpas concurrentes, cada aseguradora contribuira al cumplimiento de dichas obligaciones de conformidad con lo
pactado en los posibles acuerdos entre aseguradoras o, en su defecto, en proporcién a la cuantia de la prima anual
de riesgo que corresponda a cada vehiculo designado en la pdliza de seguro suscrita” .

54 Por puras razones expositivas utilizo esta expresion con un sentido general y extensivo, que comprende
tanto € supuesto en que un camion o un tracto-camién arrastra un remol que 0 un semirremol que, como el supuesto de
gue un turismo arrastra una caravana. La utilizacion por mi parte del concepto “unidad articulada’, con referencia a
gue sus componentes son una cabeza tractora o tractocamion y un remolque o semirremolque, se justifica por razones
de ssimplicidad expositiva, pero carece de justificacion técnica que €l precepto que voy a comentar haga lo mismo y
acuda a la mencién en exclusiva de tales componentes, como s |a caravana arrastrada por un turismo no encgjara en
el supuesto normativo. Pero |o particularmente llamativo, alaluz del precepto, es que parece como s se regulara no
sdlo el supuesto ddl siniestro causado por una cabeza tractora ala que esté enganchado un remolque o semirremol que,
sino también el de un siniestro en € quelos vehicul os trabados son s6lo dos remol ques o dos semirremol ques. Por otra
parte, aunque ello no genera ningln problema interpretativo, € precepto refiere a supuesto de que se trate de “dos
vehiculos intervinientes’, aunque es sabido que la unidad articulada puede contar con tres componentes, cuando se
arrastran dos remolques o semirremolques. De la referencia a la culpa de tal es vehicul os, me ocupo, naturalmente, en
€l estricto comentario del precepto.

55 Art. 6 del Reglamento aprobado por Decreto 3.787/1964, de 14 de noviembre, con extremo mantenido por €
Decreto de adaptacion 1.199/1965, de 6 de mayo; y art. 5 del Reglamento aprobado por Real Decreto 264/1986, de 30
de diciembre.

56 Aungue, por razones de expresion sistemédtica, este supuesto no aparece previsto en € precepto, es evidente
gue se integra en é, precisamente por razones de coherencia sistemética.

57 Naturalmente, cuando haya de entrar en juego la garantia vicaria del Consorcio por ausencia de seguro, “la
cuantia de la prima anual de riesgo” no puede ser la que “ corresponde” a “vehiculo designado en la pdliza de
seguro”. En este caso, no queda mas remedio que acudir alaprimaanua de riesgo que habria percibido € Consorcio,
de haberse suscrito con é e seguro preceptivo.

58 Vide art. 8 del Reglamento aprobado por Decreto 3787/1964, de 19 de noviembre, modificado por € Decreto
1.199/1965, de 6 de mayo; y sucesivas Ordenes de concrecion de tarifas, de 24-11-1964, 13-05-1965, 15-11-1974 y
30-07-1980.

59 Vide Orden Ministeria de 17-06-1983; art. 23 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, de ordenacién del seguro
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privado; y art. 24 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de los seguros privados.

60 La problemética civil y mercantil que suscitan los dafios causados por una unidad articulada es particular-
mente complgla 'y se desenvuelve a través de una constelacion de cuestiones que, en principio, pueden resumirse en
tres, pues hay, en primer lugar, la responsabilidad en que incurre e conductor de la unidad articulada, sin que surjan
al respecto dificultades especiales, distintas alas que ofrece cualquier accidente de circulacion; hay, en segundo lugar,
laresponsabilidad de | os propietarios de |os componentes de la unidad articulada, teniendo en cuenta que € conductor
de ésta puede ser € propietario de uno de ellos (normalmente la cabeza tractora) o no serlo de ninguno, siendo sdlito
gue e conductor sea propietario del elemento propulsor o que sea dependiente del mismo, estando ligados los propie-
tarios del elemento propulsantey del elemento propulsado mediante contratos de diversaindole, siendo normal que €
segundo no incurra en responsabilidad civil por hecho geno; y hay, en tercer lugar, laresponsabilidad de |os asegura-
dores de los dos componentes, con obligaciones de cobertura nacidas del seguro obligatorio y, en su caso, del seguro
voluntario. Con frecuencia, € entrecruce de esta triple problemética se traduce en soluciones judiciales verdadera
mente desgjustadas, tanto en pleitos promovidos por los terceros perjudicados, como en pleitos de reintegro o de
repeticién promovidos por |os asegurados o por |as aseguradoras. En todo caso, en € presente comentario solo puedo
limitarme a apuntar la existencia de esta rica problemética.

61 Es lamentable que, sobre esta materia, permanezca inédita la ponencia que € magistrado ILLESCAS RUS,
A. V., presentd en sendas Jornadas sobre Derecho de la circulacién, organizadas por € 1. Colegio de Abogados de
Madrid y por € de Alicante, en los meses de junio y julio de 1999, respectivamente, bagjo € titulo de Los vehiculos
articulados y € seguro obligatorio del automévil. Para la obtencién de cierta informacion (til, vide FERNANDEZ
DE CASTRO POMBO, A.: Siniestros con vehiculos articulados. Su liquidacién aseguraticia, Revista de Responsa
bilidad Civil, Circulacion y Seguro, 1997/11, dic., pp. 660-664.

62 La consideracién de los remol ques como vehiculos, incluso los no enganchados, fue incluido en e ambito de
las entonces Comunidades Europeas en virtud de la definicién contenida en € art. 1.1 de la llamada Primera Direc-
tivadel Consgo (72/166/CEE, de 24 de abril de 1972).

63 Téngase en cuenta que la jurisprudencia multiforme que existe a respecto debe ser estudiada con cuidado y
gue, en muchos casos, |as soluciones incorrectas nacen de creer que lainexistencia de responsabilidad civil por parte
del propietario del vehiculo remolcado, a no depender de é e conductor de la unidad articulada (sea o no € propie-
tario del vehiculo arrastrante), determina la ausencia de responsabilidad del asegurador correspondiente, olvidando
gue en el seguro del componente arrastrado €l asegurado por excelencia es su conductor, es decir, € conductor de la
unidad articulada, de modo que se ampara la responsabilidad en que haya incurrido éste, aunque no sea responsable
por hecho geno € propietario de dicho componente.

64 Sin perjuicio de los matices de rigor, se atienen a este criterio las sentencias de la Sala 12 del Tribunal
Supremo de 17 de marzo de 1992 (Pte. Escmo. Sr. Santos Briz) y de 19 de Julio de 1996 (Pte. Excmo. Sr. Fernandez-
Cid de Temes); lade la Sala22del Tribunal Supremo, de 29 de octubre de 1984 (Pte. Excmo. Sr. Garcia Migud), sin
carécter contundente; y, dentro de las Audiencias Provinciaes, |lade Asturias, Seccion 42 en sentenciade 6 de octubre
de 1987; lade Guadalgjara, en sentencia de 14 de septiembre de 1993; la de Jaén, en sentencia de 1 de marzo de 1995;
lade Murcia, Seccién 32 en sentenciade 13 de mayo de 1996; la de Palencia, en sentencia de 22 de febrero de 1990;
y lade Tarragona, Seccion 3% en sentencia de 19 de enero de 1998.

65 Se atiene a este criterio la sentencia de la Audiencia de Castell6n, Seccion 22 de 25 de enero de 2000.

66 Se atiene a este criterio la sentencia de la Audiencia de Valadolid, Seccion 3?2 de 23 de diciembre de 1996.

67 Sin perjuicio de los adecuados matices, se atienen a este criterio la sentencia de la Sala 22 ddl Tribunal
Supremo, de 29 de octubre de 1984 (Pte. Excmo. Sr. GarciaMigue!) y lade 5 de diciembre de 1989 (Pte. Excmo. Sr.
Diaz Paos); la sentencia de la Sala 12 del Tribuna Supremo, de 5 de julio de 1993 (Pte. Excmo. Sr. Villagbmez
Rodil); dentro de la vigja jurisprudencia territoria, la sentencia de la Audiencia de Barcelona, Sala 22 de 13 de
octubre de 1972 y la de Madrid, Sadla 22 de 20 de diciembre de 1982; y dentro de la jurisprudencia provincia, la
Audienciade Badajoz, Seccion 12 en sentencia de 2 de diciembre de 1994; lade Barcel ona, Seccidn 162 en sentencias
de 16 de mayo de 2000 y 24 de enero de 2001; lade Caceres, en sentenciasde 5 dejulio de 1995 y 10 de junio de 1996;
lade Cdrdoba, Seccion 22 en sentenciade 27 de mayo de 1997; la de Granada, Seccidn 22 en sentenciade 18 de mayo
de 1993; lade Lérida, en sentencia de 8 de febrero de 1994; lade Madrid, Seccidn 42 en sentencia de 1 de marzo de
1994; lade Murcia, Seccion 42 en sentenciade 3 de junio de 1995; |a de Pontevedra, Seccién 12 en sentenciade 9 de
junio de 1997; lade Terud, en sentencias de 25 de junio de 1992 y 3 de julio de 1997; lade Vaencia, Seccion 82 en
sentencia de 2 de mayo de 1996; y la de Valladolid, Seccion 23 en sentencia de 28 de octubre de 1996.

68 Se atienen atal criterio la Audiencia de Burgos, Seccion 32 en sentencia de 4 de marzo de 1998 y la de
Cordoba, Seccion 32 en sentencia de 15 de enero de 1998.

69 Con la adopcién de la solucion mancomunada, se atiene atal criterio la Audienciade Valadolid, Seccion 32,
en sentencia de 23 de diciembre de 1996; y con la solucidn solidaria, la Audiencia de Zaragoza, Seccion 22 en
sentencia de 2 de febrero de 1998.

70 Se atienen atal criteriola Audienciade Barcel ona, Seccion 162, en sentencias de 16 de mayo de 2000 y 24 de
enero de 2001; y lade Madrid, Seccion 42 en sentencia de 2 de julio de 1985.

71 Las cursivas son mias.
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