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Una de las cuestiones més controvertidas en estos pasados afios en la compleja materia de la circulacién automovilis-
ticay del seguro obligatorio, gje cardinal sobre e que se haconstruido y desarrollado laregulacion juridica de aquélla,
particularmente en lo atinente a la responsabilidad civil emanante de un siniestro de tal indole, viene representado
por € tratamiento a dispensar a los hechos de origen doloso —causacion intencionada de dafios personales o
materiales utilizando € vehiculo como instrumento- en cuanto a la cobertura de sus efectos damnificadores.
Contamos actualmente con la innovacion introducida en el articulo 1.4 de la LRCSCVM, Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, por Ley 14/2000, de 29 de diciembre, y con la publicacién del Reglamento de aquélla aprobado por R.D.
7/2001, de 12 de enero. Todo un intento del legislador por acabar con la incertidumbre suscitada por la ordenacién
hasta ahora vigente, cuyo real sentido en este orden venia siendo objeto de contradiccion por doctrinay jurispruden-
cia

Laredaccion del Proyecto de Reglamento sobre la Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehicu-
los a Motor hasido laboriosay de marcada lentitud. En su Preambulo o Exposicién se consignaba que “se clarificay
precisa € contenido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor. Entre
ellas destaca, en desarrollo del articulo 19 de la Ley de Contrato de Seguro, la no inclusion del dolo en € ambito
material del seguro de suscripcion obligatoria, ya que, cuando € vehiculo es € instrumento del delito, falta.., los
dafios producidos no pueden considerarse hechos de la circulaciéon”. En € articulo 9.1, y tratando del “ambito mate-
ria”, se consignaba que “ €& seguro de suscripcion obligatoria comprende la cobertura de los dafios alas personas y en
los bienes causados a | os perjudicados por hechos de la circulacion, salvo que medie dolo ddl causante, sin perjuicio
de las exclusiones recogidas en € articulo siguiente”’. Segun €l articulo 29.1, b), € asegurador del seguro de suscrip-
cion obligatoria, unavez efectuado € pago de laindemnizacion, podra repetir “contra el conductor, € propietario del
vehiculo causantey €l asegurado, si 10s dafios materiales y personal es causados fueren debidos ala conducta dolosade
cualquierade dlos, y tal circunstancia fuese conocida con posterioridad al pago de la indemnizacion por la asegu-
radora”.

El sentido de la programada norma, en sintonia con una nutrida postura doctrinal aireada en este periodo
antecedente, obedecia a unaidea ala que se daba decisiva acogida. La instrumentacion de un vehiculo de motor afin
de valerse del mismo para consumar un atentado contra la vida o integridad fisica de una persona o redizar unos
dafios materiales, desviando la méguina de su fin propio, no es un acaecer al que se preste atencion por larelacion de
seguro. Su indole criminal, su alegjamiento sobre toda aleatoriedad, le marginan del “hecho de la circulacion” propio,
presupuesto objetivo que condiciona la reglamentacion legal, contemplado en su génesis, desarrollo y consecuencias.
Puede que su adulteracién por interferencia de un actuar malévolo se conozca con posterioridad a la intervencion de
amparo y asistencia por la compafiia aseguradora. Para esa hip6tesis se concebia una facultad repetitiva que compen-
sase al asegurador de un desembolso que no le correspondia. Es manifiesto el repudio que la ordenacion del seguro
patentiza alaidea del “dolo”, desconociendo cuaquier contribucion por su parte alli donde la mala fe o la voluntad
individual del agente se hacen presentes en € entramado obligacional del contrato o se desvelan contribuyentes ala
produccion de un dafio.

A tenor de los preceptos de que se hace mencién del propuesto Reglamento, € asegurador, mediando dolo
directo del asegurado —reconocido en resolucién judicial-, no se halla obligado a pago ante la reclamacidon de un
tercero perjudicado. Con estainterpretacion —comentaba CAMACHO DE LOS RIOS- se resueve la aparente contra-
diccion entre @ articulo 19y d 76 delaL.C.S. y 9y 29 del Proyecto de Reglamento: € derecho de repeticién es e
mecanismo que permite al asegurador resarcirse de un pago indebido —no cubierto por la pdliza- y se hace en respues-
tadd enriquecimiento injusto del asegurado (1). Laredaccién aprobada en € punto que nos ocupa por € Proyecto de
Reglamento no encubria una modificacion legal, como es obvio, sino que obedecia a un proposito de clarificacion. Si
las reglas de la Ley daban pie para lecturas diferentes en orden a su sentido real, el Reglamento trataba de precisar
cud debia ser la interpretacion més acorde y raciona entre las surgidas a la vista de la letra de la Ley 30/1995.
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Siempre en conexién con los principios que presiden lainstitucion del seguro de responsabilidad civil y su proyeccién
en las digtintas éreas de la actividad humana

Referido Proyecto reglamentario se trasadd al Consgjo de Estado para dictamen. Se discurre en € mismo
poder hallarse un amparo legal mas o menos directo para el articulo 3 del Proyecto. Sin perjuicio de mencionar que €
aseguramiento de los dafios causados por delito doloso —se dice- podra constituir un contrato con causailicitay, por
tanto, anulable con arreglo alos articulos 1275 y 1300 del C.C., hay que sefiadlar que € articulo 1.1 de laLey establece
gue “¢el conductor de vehiculos amotor es responsable, en virtud del riesgo creado por laconduccién del mismo, delos
dafios causados a las personas 0 en los bienes con motivo de la circulacion”. Dos son los elementos que deben
destacarse de este precepto: en primer lugar, € hecho de que laresponsabilidad del conductor surge“ del riesgo creado
por la conduccion del vehiculo”; y, en segundo lugar, que esa responsabilidad nace de los dafios causados “ con motivo
delacirculacién”. Pues bien, en los supuestos de produccién de dafios mediante la “ utilizacion de vehicul os a motor
como instrumento de la comisién de delitos dolosos contralas personasy los bienes’, no puede hablarse de la creacién
deun simple“riesgo” —no existe & aleas inherente a todo contrato de seguro-, ni puede hablarse en sentido estricto de
produccion del dafio con ocasion de “circulacion” del vehiculo. El Conseglo de Estado valoré positivamente la opcion
adoptada por € Proyecto desde €l punto de vista de su oportunidad. Mas considerd que la sistemédtica utilizada quiza
no fuese la més adecuada, y que podria generar en su dia dificultades y divergencias interpretativas, méxime dada la
ausenciade unabase legal expresa paraestaregulacion. Por ello e Consgjo entendid que era mas conveniente regular
la materia en la Ley, deforma clara y expresa, en lugar de degjar la delimitacidn de la cobertura del seguro obligatorio
aunainterpretacion casuistica de los preceptos reglamentarios que podria llevar a soluciones muy diversas, especial-
mente S se tiene en cuenta que toda la regulacion gira en torno a una interpretacion del concepto “hecho de la
circulacion” basada en criterios subjetivos.

La Ley 14/2000, de 29 de diciembre, haciéndose eco del dictamen antecedente, ha modificado € apartado 4,
del articulo 1, del Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor, texto aprobado por Ley 30/1995, de 8 de noviembre. En €l parrafo reformado se dice que “ Reglamentariamente
se definiran los conceptos de vehiculos amotor y hecho de la circulacion alos efectos de la presente Ley. En todo caso
no se consideraran hechos de la circulacion |os derivados de la utilizacion del vehiculo a motor como instrumento
de la comision de delitos dolosos contra las personas y los bienes’. Tras la consumacion de la reforma legal y
siguiendo sus pasos, se ha aprobado por R.D. 7/2001, de 12 de enero, € Reglamento sobre la Responsabilidad Civil y
Seguro en la Circulacidn de Vehiculos aMotor. EI mismo, en su articulo 3.3, viene areproducir laincorporada norma
legal. Habiéndose modificado e articulo 1.4 de la Ley en los términos expuestos, € aprobado Reglamento de 12 de
enero de 2001 ha sido simplificado en su texto, suprimiendo algunas de las menciones que € Proyecto contenia,
elaborado en principio sin concebir una previa reglaboracién de aquel precepto de ley. Queda claro que € concepto de
“hecho de la circulacion” no se suministra de unos simples datos objetivos tales como la puesta en marcha del
vehiculo y la iniciacion de su dindmica rotatoria. El propésito que preside la actuacion del agente nos confirma,
efectivamente, laincorporacion a tréfico de aquél conforme alos fines licitos y de utilidad a que responde, o, por €
contrario, su torcida utilizacion instrumental de cara a un objetivo tan perverso como gjeno aaque designio de social
aprobacion. En este caso, presencia de delito comin contra personas o bienes materiales, de dolosa originacion, se
impondré un dictado descalificador, quedando laaccion del conductor fueradelasombraordenadoradelaLRCSCVM
por inexistencia de un “ hecho dela circulacion” . A lavista de las objeciones que se venian formulando a la postrer
postura jurisprudencial, -afirma MANZANARES- “ e cambio legal habria servido més para aclarar la normativa
vigente que para innovarla. Por de pronto, los ganadores son e sentido comin y la seguridad juridica’ (2).

La regulacion legal retorna, en cierto modo, a la concepcion prevalente en los inicios de la implantacion del
seguro obligatorio. El articulo 24, b), del Reglamento del Seguro Obligatorio, aprobado por Decreto 3787/1964, de 19
de noviembre, tras precisar que las obligaciones cuyo cumplimiento se asegura son las que nacen de todo hecho de la
circulacion que produzca dafios alas personas 0 alos bienes, enumera determinadas excepciones, entre ellas, “ cuando
el hecho sea constitutivo de delito o falta dolosos, no tipificado en la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos de
Motor”. Comentando antedicho precepto, BARREIRO —un clasico en el tema del seguro obligatorio- escribia que los
delitos comunes no son hechos de la circulacion, aunque se utilice € vehiculo para su comision. El ambito de laLey
expresado en su articulo 1, esta directamente conectado con la circulacion y fuera de este concepto finalista—en orden
al desplazamiento- & hecho cae fuera de la esfera de accion de la Ley. Por eso, en la responsabilidad civil, € dafio ha
de haber sido causado, segun € articulo 39, con motivo de lacirculacion. Lautilizacion de un vehiculo de motor para
la comision de un hecho productor de dafios dolosos, un asesinato, por € emplo, queda fuerade lafinaidad delaLey.
Otra cosa sucede cuando €l dafio se produce durante la circulacién del vehiculo, siquiera ésta sea consecuencia de un
delito (de un robo cometido con e auxilio del automovil, utilizado para huir por gemplo), cosa que no impide que,
caso de producirse un atropello en aquel momento, el dafio devengaindemnizable. El delito o falta dolosos, tienen que
estar congtituidos por € hecho mismo productor del dafio (3). Manifiesta resulta la causa ilicita justificante de la
excardinacion del supuesto del cono de proyeccion del seguro. La provocacion desplegada alegja el hecho de toda nota
de azarosidad o descuido (4).

urante afios tal fue € sentir generalizado de doctrinay jurisprudencia, partiendo de la ordenacion contenida en
laLey 122/1962, de 24 de diciembre, y Reglamento de 1964. Lo que no varid con la aprobacién del Texto Refundido

PONENCIAS 84



Dafios dolosamente causados en la circulacion de vehiculos de motor. Polemica sobre su cobertura

delaley sobre Usoy Circulacion de Vehiculos de Motor, D. 632/1968, de 21 de marzo. El Texto Refundido aprobado
por R.D. L. 1301/1986, de 28 de junio, y Reglamento aprobado por R.D. 2641/1986, de 30 de diciembre, mencionan
el dolo en los articulos 7 @), del primeroy 16 a), del segundo, facultando al asegurador para repetir contra el conduc-
tor, e propietario ddl vehiculo causante y el asegurado, en € caso de que € dafio fuese debido ala“ conducta dolosa’
de éstos. Ello se reitera en € articulo 7 a), de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Mator, recogida en la Disposicion Adiciona octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, sobre Ordena-
cion y Supervision de los Seguros Privados. A partir del Reglamento de 1986 las opiniones doctrinaes se diversifican
al no contar ya con la mencion a que nos hemos referido del Reglamento de 1964. Una parte de los autores, prosi-
guiendo en la linea marcada por la Ley de 1962 y Reglamento de 1964, perseveran en e convencimiento de que €
dolo no tiene cabida en € régimen del seguro obligatorio. El reconocimiento de la posibilidad de repeticion tiene su
explicacion racional. Si la entidad aseguradora verificd un pago ignorante de la originacion dolosa del siniestro
automovilistico y con posterioridad se patentiza tal génesis dolosa o malintencionada, € asegurador dispone de un
derecho de regreso contra € asegurado enriquecido injustamente a su costa merced a la versiéon fraudulenta de un
actuar meramente negligente. Por € contrario, la omision en e Reglamento de 1986 de una precision excluyente,
semgjante ala contenidaen € articulo 24 b), del Reglamento de 1964 y la mencion del derecho de repeticién incorpo-
rado a articulo 7 a), dela Ley, hallevado a otro sector doctrinal a sostener que los hechos de origen doloso no dejan
de tener abergue en la legidacion del seguro obligatorio, con una cobertura més 0 menos provisional, sin perjuicio
del derecho de repeticion concebido a favor del asegurador pararesarcirse, a cargo del conductor, € propietario o €
asegurado, del desembolso efectuado en e caso de que e dafio fuere debido “ala conducta dolosa de cualquiera de
elos’ (5).

Nunca nos pareci razonable deducir la existencia de un deber de cobertura de unos hechos dolosamente provo-
cados de la circunstancia previsora de una facultad de repeticion reconocida a asegurador. La explicacion justificati-
va antes expuesta debe degjar a margen cualquier cabaa forzada. No estamos ante una simple operacién de socorro
exenta de toda gravosidad para € asegurador. Un anticipo de fuerte monto dinerario es siempre desequilibrante y
oneroso. Pero su mayor riesgo y relevancia provienen de larea o buscada insolvencia del asegurado. Recientemente
BAILLO Y MORALES-ARCE, en muy completa y meditada monografia, ha insistido en las argumentaciones
refrendadoras de esta tesis; pasamos a numerar en sintesis sus alegaciones més notables (6).

13 Partiendo del articulo 19 delaL.C.S. y apoyandose en €l tenor literal del mismo, se niega que € seguro de
responsabilidad civil obligatorio, de cualquier tipo que sea, pueda cubrir los siniestros causados dolosamente por €l
asegurado, sucediendo 1o mismo en e ambito del seguro de responsabilidad civil de caracter voluntario. Cualquier
limitacion o excepcion a este principio comin de ancestral aceptacion mereceria una explicitacion y justificacion por
parte del legislador en la que no quedase ninguin asomo de duda (7).

23 El articulo 19 de la L.C.S. debe ponerse en conexion con los articulos 7 de la LRCS y articulo 76 de la
L.C.S., teniendo siempre en cuenta que € articulo 19 goza de absoluta primacia respecto de los otros dos articulos
mencionados, como lo demuestra el hecho de que € mismo se encuentra en € Titulo | de laL.C.S,, relativo a las
disposiciones generales a todo contrato de seguro. Se trata de iniciar € camino desde su principio, asegurabilidad o
inasegurabilidad del dolo, y no desde su final; el asegurador ha pagado al tercero perjudicado, luego tiene derecho a
repetir contra e conductor del vehiculo.

33 Lamencion que redliza e articulo 1 de la LRCS de los articulos 19 y 22 del C.P. ha venido entendiéndose
siempre como alusiva a la responsabilidad civil inherente a la responsabilidad pena por infracciones imprudentes.

43 Si realmente € seguro de responsabilidad civil del automovil no cubre los actos dolosos del asegurado, €
mecanismo ideal es permitir a las compafiias aseguradoras la posibilidad de oponer con éxito esta excepcion a los
terceros perjudicados y no dejar en manos de aquéllas un derecho, como € de repeticion, que en la mayoria de los
Casos No €s Sino una entelequia sin que sea necesario, por otro lado, que las propias pdlizas prevean e supuesto de
dolo como causa de exclusion de la cobertura

53 El dolo, en puridad, no es que sea un hecho impeditivo o extintivo del hecho constitutivo, es que esta més
allade estardacion. No es que sea una excepcién contractual, es que niega el propio contenido del contrato de seguro
gue no comprende jamas la cobertura de hechos dolosos, de formay manera que resulta erroneo que € mismo esté
contemplado entre las causas de repeticion. Es que, sencillamente, nos encontramos ante un evento excluido de la
garantia, esto es, ante una exclusién causal del riesgo, como con razén se ha apuntado, ante un supuesto de inexisten-
ciadd seguro.

La doctrina es unanime en la afirmacion de la inasegurabilidad de los dafios y perjuicios derivados de una
actuacion dolosa. El riesgo ilicito, presente la conciencia y la voluntad de su desencadenamiento, ha sido unanime-
mente repudiado como supuesto de anticipada cobertura. Es contrario a la moral, a orden publico y a todas las
previsiones técnicas y actuariales con que cuentay desde donde parte € asegurador (8). En tales casos no hay ningin
resguicio en la actuacion del agente abierto al azar o ala contingencia, todo € espacio actuaciona del mismo se halla
cubierto por un propésito realizativo. Se sabe 1o que se quiere y se quiere lo que se hace, se asume lared de efectos
nocivos derivados de la accion de lesividad entrevista 'y aceptada. El concierto de seguro juega con factores de
aleatoriedad, dubitacion, aporia, incertidumbre. Nada més lgjos que la planificacion y certeza que son insitas al actuar
doloso. Una patente causa ilicita, por su raiz de inmoralidad, no solo priva a contrato de consistencia, sino que
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fulmina todo viso de vaidez y existencia (9).

Todos los dafios y perjuicios que provengan de una conducta intencionaday dirigida ala causacién de aquéllos,
generaria una responsabilidad civil del agente de ordinario reconocida en la sentencia penal. Pero tal responsabilidad
serd persondl, directa, intrasferible ala compafiia aseguradora. Frente a victima o perjudicado sblo e agente causante
del dafio vendra llamado a dar una respuesta satisfactiva. Dentro del amplio circulo de la responsabilidad civil puede
existir un area asegurable y otra distinta sustraida a toda posible cobertura del asegurador (10). El articulo 19 de la
L.C.S. es tan claro como contundente en su lapidaria redaccion. “El Asegurador estara obligado al pago de la
prestacion, salvo en e supuesto de que € siniestro haya sido causado por mala fe del Asegurado”. Creemos que la
inobligacion que, en tal caso, se predicadel asegurador es absolutay, por o mismo, enarbolable ante cua quier intento
de erigirle en deudor de una prestacion que en ningin momento estuvo en laintencién de los contratantes que fuese
asumida por aquél. Propiamente estamos ante una causa de exclusion de la cobertura por parte del asegurador.

Entre las relaciones negociales, de pocas se podré predicar con tanto fundamento como en la del seguro la
limpieza de una base intenciona y actuacional. El principio de la buena fe, tanto desde € punto de vista subjetivo
como objetivo se extiende a todos |os momentos del contrato de seguro. De un modo particular intensifica su rigor a
tiempo de redlizacion ddl siniestro, ausencia de toda forma de provocacion del mismo (11). El criterio de la culpa
viene presidiendo toda la actividad valorativa de conductas personales en € ambito del seguro de responsabilidad
civil. Queda erradicado €l proceder doloso a recabarse el amparo cubridor de esta especie de seguros (12). La norma
del articulo 19 delaL.C.S. por su ubicacion y sentido ostenta una genera proyeccion para todo € seguro de dafios.
Nada impulsa a una reduccién interpretativa cifiendo sus efectos a la sola reclamacion del asegurado. El asegurador
podra invocarlo con éxito ante la movilizacién del tercero en € gjercicio de la accion directa.

Creemos que en €l tema objeto de nuestra atencion ha de existir un paralelismo entrelas soluciones a arbitrar
en sendos regimenes del seguro voluntario y del obligatorio. Discurriendo en torno a articulo 76 delaL.C.S., un
sentir muy amplio de la doctrina participa de la persuasion de que los supuestos dafios dolosos se hallan fuera de la
prevision del seguro. Tanto la LRCSCVM como la LCS no dicen que € asegurado pague necesariamente cuando sea
requerido por un tercero damnificado pese a la persuasion dd origen doloso del hecho. Tan solo admite que, s se
verificad pago, pueda gercitar € derecho de repeticion, nunca contrad perjudicado y receptor de laindemnizacion,
destinatario natural de lamisma. Y ello habra de ocurrir tras el desvelamiento del componente criminal intencionado
de la conducta del asegurado. Los hechos se inscribiran formalmente en un marco aparente de aleatoriedad o impru-
dencia. No seratarea fécil la acreditacion del obrar perverso y malintencionado subsumible en €l tipo pena doloso de
homicidio, lesiones o dafios, por parte de alguno de los sujetos aludidos en € articulo 7 &) delaLey. No es de extrafiar
gue la pretension resarcitoria del perjudicado encuentre favorable eco ante € asegurador ayuno de datos capaces de
refrendar una opaosicion por conviccion de un actuar doloso, méxime teniendo en cuenta @ gravamen proveniente de
unos eventuales intereses de demora. No es preciso constatar la justicia de la concebida facultad repetitiva tan pronto
como e Tribuna penal esclarezca definitivamente la indole y naturaleza del acto causaciona generador del dafioso
resultado.

Distinto es € supuesto de que, previa o simultaneamente, en sentencia revestida dd caréacter de firme,
recaiga condena penal sancionando al agente causador del siniestro como reo de un delito contrala vida o integri-
dad corporal. Si € legislador impusiese a asegurador la obligacion de hacerse cargo de la reparacién siniestral, pese
alaconstanciajudicial de su fraguada gestacion y su malintencionada realizacion, rayard con su medida en una zona
de censurable arbitrariedad, contrariando la finalidad del seguro y quebrantando |as reglas basicas que le sustentan.

La exposicion doctrina que precede, valida para todos los supuestos de provocacion de dafios y perjuicios por
causade un proceder doloso, es decir, consciente y querido en sus efectos, cua quiera que seala actividad desarrollada
por el agente, es suficiente parafundar e rechazo de una pretendida cobertura de aquella perjudicialidad por parte del
asegurador, dafiosidad ligada causalmente a obrar del asegurado, aqui a la conduccién de un vehiculo presidida por
€l propdsito o intencion de acometer a una personay mermar su integridad fisica o poner fin a su curso vital.

Puede € Estado acordar la adopcion de medidas de asistencia y ampar o a favor delas victimas de infraccio-
nes dolosas de caracter violento. Pero nada justifica que traspase este proyecto de auxilio a personas juridicas
privadas, cual las entidades del seguro, creadas con otros fines y sostenidas con aportaciones de tal naturaleza. El
Estado ya ha reparado en dlo y ata fin se ha promulgado la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, sobre Ayuda a las
Victimas de Delitos Violentosy contrala Libertad Sexual, y Reglamento aprobado por R.D. 738/1997, de 23 de mayo.
Desde una perspectiva global —se dice en la Exposicion de Motivos de aquélla- |a pretension punitiva del Estado debe
acercarse a problema social y comunitario en que € delito consiste, para prevenirlo y recuperar al infractor, desde
luego, pero ademés, para reparar en lo posible € dafio producido. El “desamparo de las victimas’, que a todos debe
preocuparnos, ha de paliarse por estas vias si @ agente responsable carece de capacidad econémica, cuando € hecho
desgraciado no derive del riesgo norma de la conduccion, sino de algo anormal, imprevisto y geno a la funcion del
seguro, de un proyecto crimina a que € vehiculo sirvié de improvisado y eficaz instrumento.

Hemos recogido en sintesis las motivaciones que refrendan la excardinacion de los hechos dafiosos de perversa
y asumidaintencion del &reareguladora de laLCRCSVM 30/1995, de 8 de noviembre. Pero realmente en la cima de
talesalegaciones debe situar seuna potismarazon que, por si misma, justifica seme ante mar ginacién regulador a:
no hallarnos ante un “ hecho dela circulacion” . A tenor del articulo 1.1 de aguélla, 1os dafios a que atiende dicha
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ordenacion son los causados alas personas o en |os bienes con motivo de la circulacién. Asimismo laresponsabilidad
contemplada es la generada en virtud del riesgo creado por la conduccion. Términos similares alos utilizados por €
articulo 1 de la Primera Directiva de 24 de abril de 1972 (72/166/CEE) de aproximacion de las legislaciones en esta
ambito para definir la obligatoriedad del aseguramiento. El “hecho de la circulacion” pasa a ser concepto clave y
emblemdtico, presupuesto incontestable para que entre en juego la ley de 1995 y, consiguientemente, para que los
afectados por una acaecer siniestral de originacion culposa o fortuita puedan merecer la cobertura amparadora del
seguro de responsabilidad civil. Mas hecho de la circulacion no puede identificarse, sin mas, con e derivado de
cuaquier movimiento del vehiculo impelido por alguna fuerza que le dinamice. Seglin consignamos, la reforma
introducida por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, en el apartado 4, del articulo 1 de la Ley, responde a esa
preocupacion definidora. Defiere a la funcién reglamentaria la definicion de los conceptos de vehiculo a motor y
hecho de la circulacién alos efectos de la Ley. Pero ya advierte que “ en todo caso no se consideraran hechos de la
circulacion los derivados de la utilizacion del vehiculo a motor como instrumento de la comision de delitos dolosos
contra las personas y los bienes’. El articulo 3 del Reglamento aprobado por R.D. 7/2001, de 12 de enero, responde
ala delegacion efectuada por e precepto legal. Fundamental mente se conceptiian por e Reglamento como hechos de
lacirculacion “los derivados del riesgo creado por la conduccion de los vehiculos a motor aque serefiere d articulo
anterior” por las vias y lugares o espacios que se indican. Enumerando a continuacion los supuestos no considerados
como hechos de la circulacion, entre ellos € destacado por € péarrafo reformado por Ley 14/2000. Cual se colige del
historial mas reciente de la normativa que nos ocupa, no cabe hablar en propiedad de una auténtica innovacion que
abra paso a soluciones absolutamente inéditas. Las normas cristalizadas en la Ley y Reglamento afectantes a hechos
dolosos de la circulacién han tenido mas bien un proposito esclarecedor, eliminando dudas y salvando contradiccio-
nes, definiendo paratodos algo que, estando ya en lamens legidatoris, aparecia un tanto velado a ojos de terceros en
la ordenacion vigente.

Con frecuencia se dude a “hecho de lacirculacidon” en textos legales, doctrinay jurisprudencia, muchas veces
con impropiedad, ya en sentido laxo ya con intencion reduccionista. Desde luego no podemos partir tan sélo de una
simple activacion mecanica del mévil. Supondra un desplazamiento del mismo en el espacio por vias o terrenos
idéneos a td fin, transportando personas o hienes en un area geografica cualquiera que sea su acance. Seriailégico
admitir como tal hecho de la circulacion unainstrumentacion del vehiculo, tan gjenaasu fin caracteristico, consisten-
te en provocar una propulsion violenta, consciente e intencionada del mismo contra una persona a la que se quiere
privar de su vida o lesionar gravemente. Tan pronto como se decide obrar de tal forma, y se llevaa cabo tan repudiable
acto, nos hallamos ante realidades de indiscutible carga crimina en nada emparentadas, juridicamente hablando, con
el fendmeno de la circulacion. Como e desencadenamiento de un tiroteo homicida entre coches que se cruzasen en
ruta.

Cuando € articulo 1 delaLey 30/1995 alude a “riesgo creado por la conduccion” y alos dafios causados “ con
motivo de lacirculacion”, o a “hecho de lacirculaciéon”, cual hemos venido repitiendo, se quiere hacer referenciaa
riesgo normal y aceptado emanante del intenso trasiego de vehiculos motorizados. Redlidad de nuestra época cuya
utilidad o beneficios son incalculables, pero cuyo envés se traduce en un reguero de siniestros dafiosos por causas muy
diversas. El riesgo viene a ser €l dato definidor de laimputacién responsabilicial (13). Riesgo que puede desencade-
narse por causas objetivas 0 —lo que es mas frecuente- por interferencia de conductas descuidadas, culposas o negli-
gentes, no sintonizantes con € exquisito deber de cuidado que € protagonismo circulatorio demanda. Bien puede
afirmarse —antes y ahora- que repugna visceralmente hablar de “ hecho de la circulacion” cuando se evidencia —no
cabe mayor constatacién que un pronunciamiento condenatorio penal firme- que se ha sustituido e pufia, la pistola
o lamazapor € vehiculo manipulado con fines homicidas. Ante un programado atague alavida o integridad fisicade
un individuo valiéndose € agente del automovil pilotado, la aleatoriedad o incertidumbre es sustituida por la certeza
y lanecesariedad, por la causalidad proveniente de una voluntad homicida. De ningiin modo asistimos en tal caso ala
concurrencia de riesgo caracteristico de la circulacion, factor condicionante de la proyeccién aplicativa de la ordena
cion de 1995. Como escribe GONZALEZ-HABA, se emplea un vehiculo de motor, para en su insolito transitar
dirigirse a dafo. Se muda el sendero y la meta es distinta. La consecuencia es légica: €l dafio no incide en la
responsabilidad asegurada, por muy obligatoria que sea (14). Aqui no hay mas riesgo que € conscientemente desata
do producto de un dolo directo y especifico de resultado. La definicion de un delito comdn de homicidio, lesiones o
dafios, acaba por imponerse. El seguro no camina tras estas responsabilidades. En la originacion del evento dafioso
prima de modo absoluto € deseo y voluntad directa de causacion de un mal.

En € criterio esbozado abundan destacados autores que, con distintos matices, insisten en € rechazo de
cobertura por parte del seguro de suscripcion obligatoria. Todo € sistema resarcitorio construido en 1995 —afirma
FERNANDEZ ENTRALGO- descansa sobre la idea de aseguramiento (voluntario u obligatorio) de los riesgos deri-
vados del hecho de la circulacion de vehiculos de motor. EI homicidio doloso cometido sirviéndose de uno de ellos no
es —de acuerdo con € uso linglistico ordinario- un hecho de la circulacion o de la conduccidn, sino algo completa-
mente distinto. Por eso cae fuera del aparato de proteccion previsto paralos riesgos tipicos (15). Utilizar un automavil
con € propdsito de dafiar —comenta ATIENZA NAVARRO- no entra dentro de los “riesgos de la conduccion” cuya
aseguracion es de suscripcion obligatoria para los usuarios. El carécter obligatorio de la pdliza se justifica porque €
tréfico rodado Ileva implicito un riesgo de produccion de dafios por cualquiera de los agentes que intervienen en €
mismo; pero, desde luego, esos datos derivan de la utilizacion de los vehiculos para destinarlos a su uso normal 'y
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habitual, que no es otro que € de la circulacion (16). Se trataria de delitos comunes que —cual resalta ALONSO
SOTO- no tienen nada que ver con el hecho de la circulacion, aungque se utilice un vehiculo de motor para su
comision, como ocurriria en € caso de un asesinato cometido con un automovil (17). El atropello obediente a una
intencion homicida del que pilota un automdvil se hallalgos de la consideracidn de accidente de la circulacién (18).
La Ley de 1995 —como destaca MADRIGAL MARTINEZ-PEREDA- excluye los dafios dolosos al referirse, en su
articulo 1°, alos que son producidos con motivo de la circulacion (19). Si e conductor pone en funcionamiento el
vehiculo —comentan REGLERO CAMPOS y otros- con e animo manifiesto de matar o herir a otra persona (caso de
lasentenciadel T.S. de 24 de octubre de 1997) no podré decirse que estemos ante un riesgo propio de la circulacion.
En tales casos € supuesto queda extramuros de la ley especia y por tanto fuera de la cobertura del seguro (20).

Lajurisprudencia del Tribunal Supremo se ha mostrado vacilante produciéndose sentencias contradictorias
sobre € particular. Siguiendo en principio las pautas resefiadas, la sentencia de 8 de julio de 1992 afirma que, en
términos generales, ya la propia Ley especial (articulo 19) se cuida de salvar la obligacion del asegurador si €
siniestro fue causado por lamalafe del asegurado, |o que de manera mas especifica, y respecto del incendio, sereitera
en e articulo 48. Partiendo de tal premisay alavista del hecho contemplado, lesiones graves —homicidio frustrado-
causadas conduciendo € culpable su automdvil y tratando de atropellar y causar la muerte a un tercero, concluye la
sentencia afirmando que aqui no existe siniestro propiamente dicho, sino un suceso intencionado en € que fue €
vehiculo de motor un mero instrumento, en base alo cua e absolver e seguro de la obligacion de pagar no es en
razon a exclusiones legal es o pactadas, sino porgue se trata de hechos acaecidos por completo ajenos ala cobertura de
un seguro de responsabilidad civil (por eso las sentencias de 27 de noviembre y 22 de diciembre de 1989 eliminan la
posibilidad de asegurar conductas dolosas). Este caso de utilizacion intencionada del coche para matar a una persona
esté fuera del contexto contractual por ser de por si una causailicita (articulo 1305 del C.C.).

La sentencia de 12 de noviembre de 1994 cambia € rumbo interpretativo. Se vuelve a criterio primeramente
indicado en sentencia de 10 de julio de 1995; segin lamisma, y con referencia a seguro obligatorio de responsabili-
dad civil y cita de preceptos del Texto Refundido de 1986 y Reglamento del propio afio, acepta que en € caso de
hechos dolosos no setrata de un riesgo de la circulacién o trafico, puesto que e vehicul o es entonces utilizado como
un arma para producir € supuesto que se sanciona. El que € articulo 7 a) delalLey de Uso y Circulacion permitaal
asegurador repetir contra € asegurado en caso de hechos dolosos de éste, lo que contempla es € supuesto en que €
asegurador hubiera anticipado determinados gastos cuando todavia no se conocia si habia habido responsabilidad
dolosa, culposa 0 mero accidente fortuito.

La sentencia de 29 de mayo de 1997, rectificando de nuevo, retorna a criterio de considerar dentro del dmbito
del seguro de suscripcion obligatoria los dafios derivados de hechos dol osos causados con vehiculo de motor, recono-
ciendo € correlativo derecho de repeticion a asegurador. Recogemos algunas de sus mas importantes afirmaciones.
La normativa reguladora del seguro obligatorio no solamente no contempla entre las numerosas exclusiones | os dafios
ocasionados como consecuencia de acciones dolosas, sino que los incluye expresamente. Asi € articulo 7 @) delalLey
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor establece que “ € asegurador, una vez
efectuado € pago, podra repetir contra el conductor, € propietario del vehiculo causante y € asegurado s € dafio
causado fuere debido ala conducta dolosa de cualquierade €llos’. Con carécter més general d articulo 76 delaL.C.S.
establece que “ e perjudicado o sus herederos tendran accidn directa contra el asegurador paraexigirle el cumplimien-
to de laobligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado en e caso de
gue sea debido a conducta dolosa de éste e dafio o perjuicio causado atercero”, de lo que se deduce necesariamente
gue los dafios ocasionados como consecuencia de eventos dol 0osos no estan excluidos de la cobertura del seguro con
respecto a las victimas del dafio, y Unicamente permiten repetir frente a asegurado, pues en tales casos € seguro no
ampara el patrimonio del asegurado frente a las consecuencias negativas de su propio comportamiento doloso. Parala
sentenciareferida, con este criterio se obtiene una mayor seguridad juridica, pues se interpreta e ambito de cobertura
tal y como se define legalmente “ victimas ocasionadas con motivo de la circulacion” prescindiendo de la distincién
entre actos dolosos y culposos, que afecta a derecho de repeticion, pero no a la cobertura. Discrepando de referida
sentencia se formuld voto particular por dos de los magistrados integrantes del Tribunal.

En linea con la anterior se pronuncian las sentencias de 24 de octubre de 1997, 28 de abril de 1998 y 4 de
noviembre de 1998. Segun esta Ultima, € seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la circulacion de
vehiculos de motor no constituye tanto un medio de proteccion del patrimonio del asegurado como un instrumento de
tutela de |l os terceros perjudicados. En consecuencia se trata de amparar alas victimas frente a riesgo generado por la
circulacion de vehiculos de motor, dando cobertura a las indemnizaciones procedentes con independencia de que €
evento generador del dafio sea un ilicito civil o un ilicito penal, sea culposo o doloso, siempre que € dafio se haya
cometido con un vehiculo de motor y con motivo de la circulacion. Asi se deduce de lo dispuesto en los articulos 1°y
2° de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, conforme alos cuaes €
seguro obligatorio cubre, dentro de los limites establecidos y con las exclusiones que la propia Ley prevé, “ los dafios
causados a las personas o en |os bienes con motivo de la circulacion”.

Ciertamente que un sector de la doctrina abogd por la cobertura inicial de los dafios causados dolosamente
merced ala utilizacion de un vehiculo de motor, apoyandose en una simple motivacion, su no exclusion expresaen la
preceptivalegal, la configuracién de un derecho de repeticién a favor del asegurador que haya efectuado € pago de la
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indemnizacion s e dafio causado fuera debido a conducta dolosa, asi como la consideracion de que la especifica
legidlacion que nos ocupa va encaminada basicamente a la proteccion de victimas y perjudicados, sin perjuicio de
cumplir la funcion propia de un seguro de responsabilidad civil (21). La presencia hoy dia del reformado apartado 4
del articulo 1 del Texto Refundido de laLRCSCVM vy dd articulo 3.3 del Reglamento de 2001 eliminatoda duda a
respecto, quedando fuera de esta ordenacion especial la utilizacion de un vehiculo de motor instrumentado al
efecto para la comision de un delito doloso contra las personas o los bienes. Y €llo por no tener tal acto la
consideracién de hecho de la circulacion. La Ley esquiva la conceptuacion de “hecho de la circulacion” ali donde
se hace presente € dolo, concienciay voluntad de dafiar. Luego cuando la Ley borra dd breve listado de hecho de la
circulacion lareferida conduccion con tan repudiable finalidad, esta proclamando que las conductas dolosas quedan
radicalmente erradicadas de su seno y sus efectos fuera de toda atencion de cobertura, ni siquiera provisional, por
parte del seguro de suscripcion obligatoria. Los perjuicios sufridos por terceros no son achacables a riesgo creado por
la conduccion, sino Unicamente a la intencion perversa, especificay directa, de un delincuente g ecutor.

La LRCSCVM en su articulo 7 a) reconoce a asegurador € derecho de repeticion contra el conductor, €
propietario del vehiculo causantey € asegurado, si € dafio causado fuere debido ala conducta dolosa de cualquierade
ellos; precepto que se reproduce en d articulo 15.1, b) del Reglamento de 2001. La interpretacion |égica de ello nos
lleva a afirmar que tal facultad de repeticion operara cuando € asegurador, desconocedor de la originacién dolosa de
los dafios, haya verificado € abono de laindemnizacion, y seamés tarde cuando se esclarezcay confirme la causacion
intencionada y propuesta del resultado siniestral. Nunca puede ser constrefiido el asegurador a la sastisfaccion de una
pretension reparatoria constante la actuacion dolosa criminal del conductor asegurado. Inexistente un “hecho de la
circulacion” laliberacion del asegurador es absoluta. No podra hablarse de derecho de repeticién. EI mantenimiento
del mismo en los textos legal y reglamentario se debe sin duda a la circunstancia de que los delitos dolosos perpetra-
dos merced a la utilizacidn del vehiculo a motor como instrumento, suelen encubrirse habilmente bajo la apariencia
de un accidente casua o imprudente. La posibilidad de un anticipo resarcitorio por parte del asegurador no es impro-
bable que se produzca.

Se ha dicho, siguiendo la inspiracién de la sentencia de 29 de mayo de 1997, que s e seguro obligatorio no
diera cobertura a los dafios derivados de comportamientos dolosos, |a repeticion, una vez fijada en sentencia el
carécter doloso, deberiarealizarse contra quien cobré, ya que quien recibe alguna cosa que no tiene derecho a cobrar
y que por error ha sido indebidamente entregada tiene la obligacion de restituirla, surgiendo € corréativo derecho de
repeticién no contra €l causante del dafio que no ha percibido ningun pago indebido (22). Al razonar asi se olvida —
como ha puesto de relieve MAZA MARTIN- que, en este caso, o que se produce es una subrogacion de quien
indebidamente paga, respecto de quien debidamente cobrd y contra quien indebidamente no efectud e pago que
legalmente |e correspondia. Es decir, € pago fue realmente indebido, en la persona que lo efectla, y la existencia de
derecho arepetir no le justifica como correcto, o debido, sino que, tan solo, procura la rectificacion de ese error (23).
Pensemos que esta buena disposicion del asegurador es sociamente plausible, aparte de que sobre el mismo gravita el
devengo de |os especiales intereses de mora a que se refiere € articulo 20 delaL.C.S. Esclarecida la naturaleza real
de los hechos es 16gico que la Ley faculte aaguél parareclamar del asegurado —efectivo y propio deudor- o anticipa-
do, evitando un enriquecimiento injusto. No habria absurdo mayor que obligar a victima o perjudicado a la devolu-
cion de la merecida y debida indemnizacion.

A tenor del apartado primero. 1 del Anexo dela LRCSCVM, € sistema se aplicard a la valoracion de todos
los dafios a las personas ocasi onados en accidente de circulacion, salvo que sean consecuencia de delito doloso. Ello
supone que € quantum indemnizatorio fijado en una sentencia penal por delito contra las personas dolosamente
realizado con vehiculo de motor podra alcanzar cualesguiera maximos.

Recordemos que d articulo 76 de la L.C.S. reconoce a perjudicado o sus herederos accién directa contra €
asegurador para exigirle e cumplimiento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a
repetir contra e asegurado, en € caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, € dafio o perjuicio causado a
tercero. También €l precepto transcrito ha venido estando sujeto a contradictorias interpretaciones. Al confrontar los
dictados de los articulos 19y 76 delaL.C.S. no puede menos de apreciarse en un inicial enfoque una cierta desarmo-
niay contradiccién. Tras un pronunciamiento tan radica y diafano como el contenido en € primero, repulsade lamas
minima concesiéon ala mala fe del asegurado, e segundo, entreverado por € sinuoso camino del pago y de |a repeti-
cion, parece apuntar seguin alguna interpretacion hacia la inoponibilidad de una exceptio doli por parte del asegura-
dor. Seria una cobertura relativa, a medias, en cuanto, acusable un deber de pagar, le subsigue de inmediato un
derecho de resarcimiento. En un terreno préctico y ante la muy posible insolvencia, rea o buscada, del agente asegu-
rado, con frecuencia la mediacién solutoria del asegurador se traduciria en desembolso definitivo. Se concluye por
este sector que € legislador, pese a reconocer € rechazo que la asegurabilidad de los dafios dolosos merece, ha
patentizado su voluntad de que no padezca la atendibilidad de los terceros perjudicados. Dejando para més tarde
regjuste que la accion de reintegro proporciona (24).

No es corta la lista de autores que se alinean en la tesis contraria, coincidentes en que la accién dolosa penal,
responsabilidad declarada del asegurado como reo de un homicidio o un delito de lesiones, no puede movilizar una
pretensién de cobertura del seguro de responsabilidad civil necesariamente pactado para supuestos de interferenciade
conductas cul posas o imprudentes en cual quierade sus modalidades o grados (25). L os siniestros causados dolosamente
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—escribe PUERTA LUIS- quedan fuerade la coberturadel contrato de seguro de responsabilidad civil y, por ende, cabe
entender que la prevision del articulo 76 delaL.C.S. es Unicamente vaido para aquellos supuestos en que, discutién-
dose € carécter causal, culposo o doloso, del siniestro determinante de la indemnizacion que se pretenda por el
tercero perjudicado, no exista una previa o simultanea decision judicial al respecto (26). Para nosotros, € dafio
entrevisto, provocado y aceptado, fuera de todo componente azaroso o imprudente, es €l mas “anormal” de |os riesgos
gue pueden sobrevenir, traiciona la buena fe secundante de toda relacion convenciona y torna inatendente cual quier
pretension resarcitoria contra €l asegurador so pena de traicionar principios de justicia conmutativa.

Puede afirmarse que, actualmente, lareformaintroducidaen € articulo 1.4 delaLey 30/1995 y € texto ofrecido
por & articulo 3.3 del Reglamento aprobado por R.D. 7/2001, aleccionan y contribuyen a reforzar esta Gltima inter-
pretacién del articulo 76 delaL.C.S. La actuacion dolosa, sancionada por sentencia condenatoria del Tribunal Penal,
impide la prosperabilidad de la accion directa contra la compafiia aseguradora de la responsabilidad civil —ambito de
seguro voluntario-, ni siquiera con la provisionalidad que supondria la facultad de gercicio de un derecho de repeti-
cion. Carece de |6gica que € asegurador obligatorio quedase a margen de todo compromiso de coberturay e asegu-
rador voluntario fuese llamado a cubrir sendos espacios, e del asegurador obligatorio y € suyo propio.

Lasentencia dela A.P. de Savilla, Seccion Primera, de 30 de diciembre de 2000, ha sido |a pionera en hacerse
eco de lareformaintroducida en € articulo 1.4 de laLRCSCVM 30/1995, por Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de
Medidas fiscales, administrativas y del orden social. Adhiriéndose al nuevo sentir lega la aplica sin reservas, cons-
ciente de que € legislador ha dado ya respuesta a toda posible duda a reformar expresamente dicho precepto. “ Des-
pejadas definitivamente por e legislador —se dice- las posibles dudas interpretativas carece ya de sentido plantear
cuestion alguna cuando este Tribunal estima, ademés, que la nueva norma no supone modificacion respecto de la
regulacion legal anterior, sino fijacion de lo que, a nuestro entender, ya venia establecido con anterioridad”. Antes se
consigna que “ esta exclusion de la cobertura del hecho doloso es la que se sigue de modo uniforme por € resto de los
Tribunales de la Unidn Europea, sin que en ellos pueda encontrarse un solo giemplo de interpretacion del concepto
legal “dafios causados con motivo de la circulacion” que incluya en dlos los causados intencionalmente utilizando
como instrumento un vehiculo”.

La sentenciade la A.P. de Sevilla, ademés de enumerar ponderadamente las razones que conducen a la exclu-
sién de los hechos dol osamente causados de su cobertura por € seguro de suscripcidn obligatoria, aciertaa considerar
gue aello se oponen no ya solo los textos legales y | os principios juridicos que han quedado sefialados sino también e
texto expreso de la Ley que, en el punto 1 del apartado primero del Sistema para la valoraciéon de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidente de circulacion, incluido como Anexo de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, excluye expresamente la aplicacion del sistema a aquellos
resultados “ que sean consecuencia de delitos dolosos’. No cabe duda que resultaria contrario atoda racionalidad que,
excluida expresamente por € legislador la aplicacion a estos resultados del sistema objetivo de valoracion del perjui-
cio, éste estuviera pese a ello cubierto por € seguro obligatorio, pero, ademés, sin sujecion a valoracion objetiva. El
legidlador, con la innovacion llevada a cabo, ha propendido a poner término a las diferencias interpretativas que se
venian produciendo. Tal hasido la persuasion genera tras la aparicion de las normas indicadas. Como afirma MAZA
MARTIN, “laliteraidad de semejante precepto

—articulo 3.3 del Reglamento y articulo 1.4 de la Ley- parecera razén categorica, lo suficientemente clara 'y
tgjante como para zanjar, con carécter definitivo, la ardua contienda” (27).

Posteriormente contamos con la reciente sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 7 defebrero de
2001, que hatenido ocasi6n de pronunciarse sobre esta cuestion tras lareforma operadaen € articulo 1.4 delaLey de
1995 por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre. Se recuerda por la sentencia la doctrina de la Sala que tiene declarado
gue en caso de hechos cometidos intencionadamente con €l vehiculo en € marco de la conduccidn, debe hacer frente
la aseguradora a la responsabilidad civil derivada de aquellos hechos provocados por € conductor del mismo. Se
concluye por la sentencia que “el Unico supuesto excluido del seguro seriael de la utilizacion del vehiculo sblo como
instrumento para la comision del delito, pero quedaria incluido cuando utilizandose € vehiculo para e fin que le es
propio, de desplazarse de un sitio a otro, se aprovecha esa situacion para acometer deliberadamente a una persona,
mientras circula’. Tras la cita del precepto reformado articulo 1.4 de la Ley, se afiade que, en € caso examinado,
consta en laresolucién ser patente, y asi se derivadel factum con claridad, que fue en € curso de la conduccién de su
vehiculo por €l inculpado cuando éste se apercibid de que por su izquierdale adelantabala joven —que habia trabagjado
en la empresa que regiay con la que habia tenido diversos problemas- en su motocicleta, y a pesar de encontrarse en
caravanay sin posibilidad de adelantar, aquél efectud € giro brusco alaizquierda con la Unica finalidad de provocar
lacaidadelajoveny causarle lesiones, y en esta situacion, de acuerdo con ladoctrina sustentada por la Sala, se estima
claro e deber de indemnizar que recae sobre la aseguradora aunque ésta pueda luego repetir contra su asegurado.

Lasentenciade T.S. se reafirma en su posturay doctrina sustentada en sentencias de 29 de mayo de 1997 y 4
de noviembre de 1998, insistiendo en que en caso de hechos cometidos intencionadamente con € vehiculo en € marco
de la conduccion, debe hacer frente la aseguradora a la responsabilidad civil derivada de aguellos hechos provocados
por el conductor del turismo. Y que en relacion al supuesto de siniestro doloso se mantiene la responsabilidad directa
del asegurador en atencion a que ésta deriva de “hechos de la circulacion”, sin distinguir entre e siniestro doloso,
culposo o fortuito. En definitiva, la sentenciadel T.S. viene a considerar inoperante la reformaintroducida por la Ley
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14/2000, de 29 de diciembre y los correlativos pronunciamientos contenidos en el Reglamento aprobado por R.D. 7/
2001, de 12 de enero, halandonos, pues, en € punto de partida, en la situacion ordenadora precedente a aguellas
innovaciones. Discrepamos respetuosamente de la solucion adoptada, reconociendo, no obstante, €l buen propdsito
gue laanima. Pasamos a enumerar las razones en que fundamos nuestro criterio opuesto a la solucion adoptada.

13 Es evidente que hay que partir de la distincion —hoy refrendada legalmente- entre “ hechos de la circulacion”
y “ utilizacion del vehiculo como instrumento de la comision de delitos dolosos’ contra personasy bienes. Ahorabien,
carece de sentido limitar laidea de “ vehiculo-instrumento” a aquellos supuestos totalmente gjenos ala circulacién en
gue e vehiculo es simplemente arma o herramienta del propuesto dafio, coche con adherencia de explosivo impulsado
a distancia, despefio del movil por un monticulo arrollando ex profeso a unas personas, etc. Es obvio que ninguna
aclaracion legal merecian tales hip6tesis manifiestamente ajenas a la normal conduccion automovilistica. La Ley
especia solo acoge en su cono de proyeccion hechos en que e vehiculo circula en e espacio, con finaidades de
desplazamiento y transporte, objetivamente hechos de circulaciéon. Ahora bien, de lo que quiere dejar constancia 'y
expresa advertencia es de que, pese a€ello y en razon alaintencionalidad homicida o lesiva del agente conductor, no
se consideraran hechos de la circulacién aquellos que deriven del uso del vehiculo con propdsito de logro de tales
resultados, instrumentando € mavil atal fin, y ello pese a que formal mente contemos con una conduccion del mismo
por via adecuada. Si se mata, lesiona o dafia con la propulsion intencionada del automaévil, “en todo caso” no se
apreciara hecho de la circulacion. Esta es la solemne y explicita palabra de la Ley incorporada a su texto aunque por
muchos se considerase implicita con anterioridad. En este sentido discurrieron los comentarios aparecidos en la
prensa €, incluso, las declaraciones de representantes o directivos de instituciones relacionadas con € seguro. La
intencion de lareformalega y antes e dictamen del Consgjo de Estado fueron entendidos como presididos por laidea
de clarificar d maximo que &l hecho de dafioso resultado dolosamente producido valiéndose del automévil no se hade
considerar hecho de la circulacion, pese a que aquél se desplace bajo la dinamica de la conduccion. Quedando, pues,
fuera de la drbita del seguro obligatorio.

23 Si un vehiculo se sittlaa acecho en unaviapublica o privada, lanzandose impul sivamente sobre una persona
al verla aparecer, mal puede hablarse de un hecho de la circulacion pese a que e automovil ruede en un breve tramo
hasta alcanzar a aquélla. La Ley especid y € seguro que instaura estan pensando en |os riesgos que la conduccion
conlleva pero no en los provocados por un empecinado criminal. No creemos en absoluto que € enfoque sea distinto
en supuestos en que se conduce un vehiculo por una via cualquiera, observante por supuesto de las reglas de la
conduccién, y en un momento determinado, y ala vista de una persona, e conductor, bien porgue contase de antema-
no con esta buscada coincidencia, bien porque, no dejando pasar |a oportunidad ofrecida, decida voluntariay cons-
cientemente hacerlo, arremete contra aquélla atentando contra su salud o vida. Se distrag, aunque sea por breve
tiempo, la situacion de circulacion existente que sera reanudada a continuacion. Acusamos un paréntesis durante €
gue se consuma € acto delictual doloso. Porque antes y después describamos una circulacion del vehiculo, en su
sentido propio, no podemos dejar de constatar la instrumentacion del automdvil para la comision de delitos dolosos
contra las personas. En ese malhadado tramo no hay hecho de la circulacion. Cua razona MAZA MARTIN, €
sostener que, como el vehiculo “circula’ cuando e ddlito intencionado con & se comete, estamos ante un “hecho dela
circulacion”, constituye un argumento de un reduccionismo précticamente absurdo. El movimiento de las ruedas o,
aun e desplazamiento del mavil, sin més, no puede constituir, por si solo, un hecho circulatorio. Lo determinante, en
verdad, es lafinalidad perseguida (28).

A nuestro modesto parecer € error en que se incurre en la postura que objetamos estriba en la confusiéon de
entender en sentido estrictamente forma los conceptos de “riesgo creado por la conduccion” o de dafios causados
“con motivo de lacirculacion”. Es todo un historial que arranca de 1962 € que atestigua que la movilizacion legal y
reglamentaria resefiable en estos afios arranca de la consideracion de los innumerables riesgos que e automovil ha
traido consigo, junto alostambién innumerabl es provechos que hareportado. Y esaesosriesgos, alo mas cul posamente
favorecidos, alos que trata de proveer € orden instaurado. Pensar que la violencia o € crimen tiene aqui asiento y
atencidn es ir demasiado lgjos. Las victimas tienen € respaldo consiguiente en la responsabilidad civil con que se
cargaa penamente responsable y con €l amparo estatal a que nos hemos referido, regulado en laLey 35/1995, de 11
dediciembre, sobre Ayuda alas Victimas de Delitos Violentos. Demoler y trastocar lafilosofiay sentido delarelacion
de seguro no parece plausible ni justo. A evitarlo propende la clarificacion legal que supone la Ley 14/2000.

33 Se considera por la sentencia, a igua que ya se efectud en aguna resolucion anterior, que la solucion
ofrecida es la que mejor protege a tercero ajeno, victima del siniestro, en casos tales como e de conduccion bajo
influencia de bebidas a cohdlicas o drogas, o en € supuesto de conduccion suicida que cae dentro de |os supuestos de
dolo eventual. Recordemos que las infracciones contra la seguridad del tréfico integran lo que se denomina un delito
de peligro —bien de peligro abstracto, articulo 179, bien de peligro concreto, articulo 181-, consumandose y a can-
zando su perfeccidn con la originacion del riesgo previsto. El dolo detectable no trasciende de un dolo de peligro,
delito se perfecciona y consuma con independencia de que subsiga o no a aguellos comportamientos un resultado
dafioso paralas personas o los bienes. En los delitos tipificados en los articulos 379, 381, 383 6 384 del C.P,, lo doloso
es la disposicion del conductor, su estado inadecuado para conducir, € excesivo riesgo con € que se produce, €
peligro que genera de ocasionar, incluso mediando dolo eventual, un mal para personas o bienes (29). La configura-
cion legal de “delitos de peligro” tiene una fuerza |6gica indiscutible, méxime cuando nos movemos en un érea de
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actividad ala que es insita un indudabl e coeficiente de riesgo. A todos alcanza que, recabando la conduccién automo-
vilistica un especia cuidado y atencién, exigente de una destreza y habilidad técnica especifica, no debe quedar
impune una conduccion temeraria 0 aquella otra en que € impulsor del volante asume su direccidon gravemente
mermado en sus facultades psicofisicas. Constituye criterio ampliamente compartido €l de la necesidad, en tales
casos, de anticipo 0 adelantamiento de las barreras de proteccion penal en aras de evitar la consumacion de un
eventual resultado dafioso. Los delitos de peligro —aduce LUZON PENA- se crean para cubrir unalaguna de punicion
gue se produce porgque €l delito imprudente exige para su castigo la produccion de un resultado (30). Unas veces se
atiende, de modo genérico, a un peligro potencial, entrevisto, que se presupone, sin necesidad de constatar su presen-
cia en cada caso particular (31). Otras, se alude por € tipo d dato preciso de un riesgo provocado sobre la vida o
integridad de las personas, no bastando con una accion eventualmente dafiosa. El peligro, en € supuesto referido, ha
de detectarse como efectivo y cerniente de modo especifico sobre ciertos bienes juridicos.

En lamayor parte de |os supuestos aludidos, desatado € riesgo especifico subsiguiente ala situacion de insegu-
ridad provocada, sobreviene un siniestro afectante alavidao integridad de la persona o alaindemnidad de los bienes.
Un resultado lesivo de originacion culposa dado e actuar del agente conductor, viene a adicionarse, en delimitacion
conceptua y cronoldgica, ala peligrosidad desatada por aquél. Segin € articulo 383 del C.P. “ cuando con los actos
mencionados en los articulos 379, 381 y 382 se ocasionara, ademas del riesgo prevenido, un resultado lesivo, cual-
quiera que sea su gravedad, los Jueces y Tribunales apreciaran tan solo la infraccion méas gravemente penada, conde-
nando en todo caso al resarcimiento de la responsabilidad civil que se haya originado” . El fallo de la sentencia
limitara su referencia tan solo al delito seleccionado, pero la fundamentacion juridica deberd explicitarse en la cons-
tancia de sendas infracciones y en las razones de su opcion por una de ellas. En cualquier caso quedara reflgjo del
proceder culposo del agente y de la relacion de causalidad respecto ddl resultado dafioso. Las sentencias de 23 de
febrero, 10 de abril y 26 de diciembre de 2000, asi lo reconocen. Si nos hallamos dentro del marco de la cul pabilidad
“culposa’ habra de entrar en juego la eventual cobertura del seguro de responsabilidad civil consiguiente. La Ley 30/
1995 no incorpora a listado de exclusiones de cobertura que lleva a efecto en su articulo 5 la conduccién en las
condiciones a que alude € articulo 379 dd C.P, bgjo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas o de bebidas a cohdlicas. De referido articulo 5.4 se infiere que los contratantes pueden pactar la €imi-
nacién de cobertura del asegurador en otros supuestos distintos de los previstos en la Ley. Mas la norma es clara en
advertir que dicha exclusién, pactada o no, no serd susceptible de oponerse al perjudicado, debiendo asumir la
entidad del seguro de suscripcion obligatoria la responsabilidad civil impuesta por @ Tribunal. El Reglamento sobre
la Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos aMotor dgjaaclarado que, “ en todo caso, serd hecho
delacirculacion la utilizacion de un vehiculo a motor en cualquiera de las formas descritas en € Cddigo Pena como
conducta constitutivade delito contrala seguridad del tréfico, incluido el supuesto previsto en € articulo 383 de dicho
Cadigo Penal” (articulo 3.3, inciso segundo). A salvo siempre € derecho de repeticion establecido en los articulos 7 @)
delalLeyy 15.1, d) del Reglamento.

Cua comprobamos, |os dafios personales y materiales cuyo origen se cifre en una infracciéon penal contra la
seguridad ddl trafico tienen su normal —siquiera provisional- cobertura en el seguro de suscripcion obligatoria en
cuanto no se consideran en si mismos como de caracter doloso. Ahora bien, ello supone la existencia de una cober-
tura relativa por parte del asegurador en tanto se reserva a mismo la facultad de repeticién. El Reglamento citado,
aun guardando fiel paraldlismo en € fondo con la normativa de la Ley, forma mente enfoca € supuesto que andiza-
mos como integrante de una exclusion relativa del amparo del seguro. Al referirse en su articulo 9 a “ Ambito
material” del seguro de suscripcion obligatoria, dice en su apartado 4: “ No obstante, quedaran excluidos de estas
coberturas | os dafios cuando fueran causados por la conduccion bajo lainfluencia de bebidas acohdlicas o de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas. Esta excepcion no serd oponible a perjudicado sin perjuicio del
derecho de repeticion del asegurador”.

Distinto enfoque podrian suponer |os supuestos recogidos en €l articulo 384, subtipos autdnomos con un mayor
desvalor del injusto, alentandose en ellos, en general, un dolo eventual respecto a los resultados lesivos que pudieran
producirse. No es descartable, aunque si excepcional, la produccion de un resultado lesivo subjetivamente imputable
a titulo de imprudencia, si no fue previsto por @ conductor (32). Queda, pues, sentado, a tenor de lo previsto en €
articulo 3.3, inciso segundo, del Reglamento de 12 de enero de 2001, que las conductas recogidas en € articulo 384
del C.P, pese a su mayor cualificacion y gravedad, se consideran comprendidas, a igua que las restantes insertas en
€l propio capitulo, en el marco delos “ hechos de la circulacion”. Estamos ante un delito de peligro, de caréacter doloso
al igua que los restantes, siquiera sea acusable unaintensificacion de grado a consignar como uno de sus € ementos
un “consciente desprecio por la vida de los demés’. Lo que equivale a una cierta asuncion del entrevisto resultado
lesivo, viniendo a perfilarse un dolo eventual, en suplantacion de la normal consideracion de imprudencia. Habria de
enjuiciarse cada caso concreto conforme a los factores o elementos circunstanciales que concurran.

De producirse un resultado siniestral como consecuencia de la censurable conduccion aque serefiere e articulo
384, no entrarden juego € articulo 383 tan sdlo alusivo alas conductas tipicas que | e preceden. La condena especifica
por homicidio o lesiones ir4 acompafiada de |a correlativa condena a la responsabilidad civil que proceda conforme a
lo dispuesto en los articulos 109 y siguientes del C.P. Creemos que en este caso operara la normativa general estable-
cida en e articulo 3.3, inciso segundo, del Reglamento. El estar ante un “hecho de la circulacién” conllevara la
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implicacion del seguro obligatorio en el atendimiento de la pretension indemnizatoria de los perjudicados. Ello sin
perjuicio del derecho de repeticidn a que proveen los articulos 7 @), de laLey de 1995 y 15.1, b) dd Reglamento de
2001. Vemos, pues, que en cualquier caso nunca puede ser argumento vaido determinante de la solucién a adoptar
respecto alos dafios dol osamente causados, la pretensidn de encontrar albergue alas hip6tesis del articulo 384, de otra
parte tan escasamente acusables actualmente en la realidad.

4% Seguin la comentada sentencia del Tribunal Supremo € criterio que en la misma se sustenta es e que se
mantiene en la“ Convencién Europea sobre Responsabilidad Civil en caso de dafios causados por vehiculo automo-
viles, del Consgjo de Europa de 1973, cuyo articulo 11 excluye la aplicacion de dicha Convencion alos supuestos de
los dafios causados por un vehiculo que resultan de su utilizacion exclusiva con fines de no circulacion, y en este
sentido habré que interpretar la reciente modificacion del apartado 4 del articulo 1 del Texto Refundido de laLey de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos de Motor, salvo que seintente crear dentro delaUnion
Europea en una materia tan esencial mente comunitaria como es el tema de responsabilidad derivada de la conduccion
de vehiculos, un espacio diferente del resto de la Unidn, definido por una desproteccion de las victimas'. El referido
articulo 11 recoge las excepciones a la aplicacion de la Convencion de 14 de mayo de 1973, consignando que la
mismano se aplica, entre otros casos, “ aux dommages causés par un véhicule qui résultent de son utilisation exclusive
a des fins non véhiculaires’. Es ldgica tal exclusion; un vehiculo es susceptible de ser usado, episddicamente, para
cualquier objetivo —aqui la imaginacion puede servirnos gjemplos muy varios- que nada tiene que ver con los fines
gue son inherentes ala conduccion automovilistica. El seguro obligatorio nunca pensd en e cubrimiento de los dafios
gue de ello pudieran resultar. Discurrimos, por supuesto, acerca de damnificaciones de produccién cul posa o fortuita.
Eso eslo que la Convencidn precisa, siempre que este desvio finalista sea absoluto, exclusivo. Porque si es secundario
y angjo alacirculacién del vehiculo, no tendra virtud para marginar la aplicacién de lalegislacion especia ordenado-
ra. Ahora bien, de la norma transcrita, a igua que dd texto completo de la Convencion, de ningin modo puede
deducirse que un acto crimina doloso, valga un asesinato, consumado instrumentando €l vehiculo a efecto en
transcurso de una circulacion controlada, puede merecer € respaldo de cobertura del seguro para € atendimiento de
los dafios y perjuicios provocados. La Convencion, en tanto no se pronunciase didfanamente en otro sentido, esta
partiendo de la accidentalidad que el riesgo propio de la circulacion —de signo azaroso 0 alo mas cul poso- reporta. La
sentencia anotada de la A.P. de Sevilla cuida de destacar que “esta exclusion del hecho doloso es la que se sigue de
modo uniforme por € resto delos Tribunaes de la Unidn Europea, sin que en ellos pueda encontrarse un solo gemplo
de interpretacion del concepto legal “dafios causados con motivo de la circulacion” que incluya en ellos los causados
intencionalmente utilizando como instrumento un vehiculo”. Es la conclusion a que lleva € simple repaso de las
sucesivas Directivas del Consgjo de las Comunidades Europeas.

59) Suele argumentarse que laLRCSCVM no incorporaal listado de exclusiones queinsertaen € articulo 5 los
dafios ocasionados dolosamente merced a la utilizacion de un vehiculo de motor. Pero es que, al no tratarse de un
hecho de la circulacion, resulta ociosa tal prevision. En cambio si es de necesidad la explicitacion de los supuestos
recogidos en |os correspondientes apartados de dicho precepto, constatando la voluntad legal al respecto ya que todos
ellos vienen referidos a hechos de la circulacidn que, por una u otras razones, se quieren dejar fuera del espacio aque
alcanza la aplicacion del seguro de suscripcion obligatoria. Igual que cuida en su apartado 4 de poner coto a las
ini ciativas paccionadas excluyentes. Huelga, pues, lainvocacién del articulo 11.1 del Reglamento, buscando su apoyo
con intencidn de reforzar laidea de no posibilidad del asegurador de oponer la existencia de un delito doloso causado
en e transcurso de la conduccion de un vehiculo a motor (33).

Lasentenciadd T.S. adude ala*“ consolidada doctrina de esta Sadla’ sobre € particular, puesta de manifiesto en
las sentencias antes referenciadas. Tras la reforma operada por Ley 14/2000, de 29 de diciembre, |a Unica sentencia
del T.S. recaida es la que venimos anotando. Propiamente nos hallamos ante una primera sentencia que aborda
significado del nuevo articulo 1.4 de laLRCSCVM. De la misma habra que partir parala valoracion precisaque lleve
ala afirmacion de existencia de una propia doctrina legal (34).
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