La reforma del proceso civil, en especial, y del proceso, en general, que auspicia la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil, responde d anhelo de una Justicia nueva, caracterizada fundamentalmente por la efectividad, sin merma de
garantias. Sentencias més répidas y certeras, medidas cautelares mas asequibles y eficaces, y gecucion forzosa més
fécil y satisfactoria, serian los hitos principales que, en la voluntad del Legislador, deben sefidar d perfil de una
reforma que quiere extender sus efectos -en mayor 0 menor medida- a todos |os drdenes jurisdiccional es, atribuyendo
alanuevalLey € caracter de Aley procesal supletoriay comin@, cuyas disposiciones se aplicardn en defecto de las
gue regulan los procesos penal es, contencioso-administrativos, laboralesy militares (art. 4). Como era de esperar, este
nuevo orden, sin comportar un abandono de la experiencia juridica extraida a socaire del texto ahora derogado, y de
otros Aprincipios, reglas y criterios de perenne valor@ en nuestra &rea cultural, salpica de novedades a multiples
instituciones procesales -y aun sustantivas-, entre las que pueden mencionarse las que conciernen a las partes del
proceso, alas cuestiones de competencia, ala prejudicialidad, alaabstencion y recusacion, ala documentacion de las
actuaciones, a la presentacion de escritos, a la forma de las resoluciones, a la cosa juzgada, ala nulidad de actuacio-
nes, alas clases de procesos, alas diligencias preliminares, ala presentacion y traslado de escritos y documentos, alas
pruebas en sus distintas clases, a los recursos, alas medidas cautelares, ala gecucion provisional, etc.

cabe destacar: El tratamiento pretendidamente unitario de la gecucién, con incorporacion al articulado de la Ley de
las normas que sobre gecucion de titulos hipotecarios se contenian en la Ley Hipotecaria, en la Ley de Hipoteca
Mobiliariay Prenda sin Desplazamiento, y en la Ley de Hipoteca Naval; laregulacién de la oposicion ala gecucion,
especialmente innovadora en cuanto se refiere a la gjecucion de sentencias y titulos judiciaes; la imposicion al
gjecutado de ciertos deberes procesales de cooperacion; lainvestigacion del patrimonio del g ecutado; la posibilidad
de contar con cauces variados para la reaizacion de |os bienes (convenio entre |as partes, venta por persona o entidad
especidizada, subasta judicia); € nuevo régimen de la subasta, que tiende a racionalizar este medio de engjenacion
publica de los bienes del deudor mediante la prevision de una sola convocatoria, € establecimiento de ciertas garan-
tias parala obtencién de un minimo dinerario que resulte Util alos fines de la gjecucién, y € azamiento del embargo
cuando ha quedado de manifiesto la imposibilidad de redizar el bien; € reconocimiento de la existencia de terceros
ocupantes de las fincas subastadas, que hace necesario € tratamiento de su posicion juridica, y lanueva concepcion de
laterceria de dominio como verdadero incidente de la gjecucion.

e queserefierea tratamiento, en aparienciaunificado, delostitul os g ecutivos, otorgando € privilegio delagecutividad
adeterminadostitulos judiciales (sentenciafirme de condena; autos aprobatorios de transacciones judiciales y acuer-
dos logrados en € proceso, y auto del articulo 10 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor); a otros diversos titulos de caracter judicial, por especifica prevision lega (convenios obtenidos
en conciliacion -sea en € seno dd litigio (v.gr., art. 414,1 NLEC.) o antes él (arts. 460 y ss. LEC. de 1.881, vigentes
hasta |a entrada en vigor de la anunciada Ley de la Jurisdiccion Voluntaria); auto de alanamiento parcid -art. 21,2-
; auto resolutorio de la impugnacion de costas -art. 246,3-; auto imponiendo las costas derivadas de una oposicion
infundada a diligencias preliminares -art. 260,3-; auto fijando las indemnizaciones correspondientes a los testigos
gue declaren en juicio -art. 375,2-; auto fijando las cantidades que debe satisfacer € favorecido por una gecucion
provisiona, S se revocare mas tarde e pronunciamiento gecutado -art. 533,1-; auto imponiendo las costas de las
medidas cautelares previas a la demanda, cuando ésta no llegue ainterponerse -art. 730,2-, y auto fijando |os dafios y
perjuicios derivados de una medida cautelar posteriormente revocada -art. 742-); a los denominados titulos
pseudojurisdiccionales (laudos o resoluciones arbitrales firmes); a un grupo de documentos instrumentales del trafi-
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Especialmente [lamativas son las novedades que se introducen en materia de gecucion forzosa, entre las que

Pero si en algun aspecto se muestra sorprendentemente innovadora la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil esen
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co patrimonial que incorporan créditos de razonable certeza (escrituras pablicas, pdlizas de contratos mercantiles,
titulos valores legitimamente emitidos que representen obligaciones vencidas, y, previa comprobacion de su corres-
pondencia y autenticidad, los cupones vencidos de dichos titulos, y los certificados no caducados expedidos por las
entidades encargadas de |0s registros contables relativos a los valores representados por anotaciones en cuenta a que
serefierelalLey dd Mercado de Vaores), y, residualmente, a otras resoluciones y documentos alos que laLey pueda
atribuir ese mismo carécter de gjecutividad.

Pues bien, a pesar de ese pretendido tratamiento unitario de los titulos aptos para la apertura de la gjecucién
forzosa, un importante sector doctrinal destaca la enmascarada supervivencia del tradicional juicio gecutivo paralos
titulos no judiciaes, caracterizado por la necesidad de requerir de pago a deudor, por las més amplia oposicion de
gue éste puede hacer uso, y por € efecto suspensivo que produce dicha oposicion en € curso de la g ecucion iniciada
(art. 557). Con todo, ha de reconocerse que en tales casos € nacimiento de la obligacién del deudor no se discute, sino
sdlo su pervivencia o exigibilidad actual, lo que en cierto modo justifica e que pueda promoverse la gecucién, a
resultas del restringido debate que acaso origine laoposicion del g ecutado. Sin duda alguna, mayor desentono produ-
ce que para una clase de resolucion judicial, cua es d auto dictado al amparo del articulo 10 de la Ley sobre Respon-
sabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, se admita una oposicion causal que ponga en
cuestion laexistenciamismade laobligacion que € titulo incorpora. Y -paradojas de lavida- |os titul os g ecutivos por
excelenciaen € sistema anterior (los titulos cambiarios), son ahora objeto de una especie de extrafiamiento que, con
alcance mas aparente que real, los aparta del proceso de gecucion forzosa y los reconduce a un proceso especial (el
Juicio Cambiario), de naturaleza cuasi gecutiva, circunstancia que en mi opinion obedece sobre todo a la cada vez
més debilitada abstraccion del crédito cambiario.

Piezas fundamentales del nuevo sistema son la demanda g ecutiva y € auto que despacha la g ecucion.

De la primera, me permito destacar laimportancia que adquiere la correcta determinacion dd sujeto pasivo del
proceso, que podra ser: 11) la persona o personas frente a las que se pide € despacho de la gecucion (esto es. a) €
deudor segun d titulo; b) quien, sin figurar como deudor, responda persona mente de la deuda por disposicion legal
0 en virtud de afianzamiento acreditado mediante documento publico, ¢) quien, sin figurar como deudor, resulte ser
propietario de los bienes especialmente afectos a pago de la deuda, si dicha afeccion deriva de la Ley o se acredita
mediante documento fehaciente -v.gr., € hipotecante no deudor-, y d) los socios, miembros o integrantes de uniones
0 agrupaciones de diferentes empresas o entidades, si por acuerdo de los mismos o por disposicién legal deben
responder solidariamente de los actos de la unién o agrupacion -art. 543-, y los socios, miembros o gestores de una
entidad sin personalidad juridica que figure como deudora en € titulo gecutivo, siempre que hayan actuado ante
terceros anombre de laentidad -art. 544-), y 21) la persona o personas distintas del gjecutado, y, por tanto, frente alas
gue no se despacha la g ecucion, pero a cuyos bienes puede extenderse ésta, por hallarse afectos a cumplimiento dela
obligacion por laque se procede (v.gr., €l tercero adquirente de bienes embargados). En cuanto a estos Ultimos sujetos,
Ilamala atencion que si bien € articulo 538,3 les otorga la posibilidad de Autilizar los medios de defensa que la Ley
concede a gecutado@, luego no se haga mencion alguna de ellos a regular € contenido del auto por € que se
despacha la gecucion (art. 553), como si no fuera necesario notificarles dicho auto, ni darles conocimiento de la
existencia del proceso. En mi opinidn, estairregular situacion debe resolverse en favor de dichos terceros, asimilan-
dolos en o posible a los g ecutados en sentido propio, lo cua, ademas, encuentra una suficiente justificacion legal en
el mencionado articulo 553, cuando prevé que d auto que despacha la gjecucion incorpore Acualquier otra precision
gue, respecto de las partes o del contenido de la gjecucion, resulte procedente realizar @.

Y en cuanto a la transcendente significacion del auto que despacha la gecucién, baste ahora destacar tres
aspectos. 1) La configuracion del mismo como resolucion programética de los actos encaminados a cumplimiento
del titulo, en los términos que finalmente resulten de la eventual oposicion que pueda articular € gecutado. 2) Las
garantias minimas que requiere su dictado, en cuanto sera preciso verificar: @ que concurren los presupuestos y
requisitos procesales necesarios (la competencia del 6rgano judicial, la legitimacion de las partes, la correccion
forma delademanda, €l respeto del denominado Aplazo de cortesia@, la no caducidad de la accién gecutiva), b) que
el titulo gecutivo no adolece de ningunairregularidad formal, y c) que los actos de g ecucion solicitados son confor-
mes con la naturalezay contenido de dicho titulo. Y 3) la preclusion definitivadel proceso de gjecucién, si e auto que
deniega e despacho de la misma llega a adquirir firmeza. Como fécilmente se comprende, éste Ultimo es efecto
juridico de la méxima relevancia, que obligara a circunscribir € dambito de aplicacion de la norma que lo establece
estrictamente alos casos en que no concurran |os presupuestos y requisitos legalmente exigidos para € despacho de
lagecucion (cfr. art. 552,1), y no aaguéllos otros en los que la denegacion |o haya sido por presentar € titulo alguna
irregularidad formal (cuando €ello sea posible, bastara aportar € titulo regularizado con una nueva demanda), o por no
ser acorde la peticion del demandante con la naturaleza'y contenido ddl titulo (supuesto en e que bastard formular en
un segundo intento la pretension adecuada).

Por lo que concierne a los motivos de oposicion, en sentido amplio, baste indicar que pueden dirigirse: 11)
contra € desarrollo del proceso de gecucion (oposicion por defectos procesales regulada en € articulo 559, cuyas
causas no dependen de la naturaleza del titulo); 21) contra el crédito que incorpora el titulo gecutivo (oposicion por
motivos de fondo regulada en los articulos 556, 557, 558, 560 y 561, cuyas causas se hacen depender de la naturaleza
del titulo); 31) contralainfraccion de normas que regulan concretos actos del proceso de g ecucion (oposicion que se

PONENCIAS 178



La ejecucion en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil

articula através de los recursos ordinarios contra las resoluciones judiciales que incurran en ta infraccion, o, cuando
no exista resolucion, a través de un escrito en e que se exprese la resolucion o actuacion que se pretende para
remediar lainfraccién alegada -art. 562-), y 41) contralas resoluciones que provean en contradiccién con |o dispuesto
en d titulo gecutivo de naturaleza judicial (oposicion que se articula a través de | os recursos ordinarios, con posibi-
lidad de solicitar la suspensién del acto de gecucion impugnado -art. 563-). El auto que resuel ve la oposicién respecto
de los motivos procesales o de fondo esgrimidos por € gecutado es apelable en un sdlo efecto (devolutivo) cuando
declara procedente que la g/ ecucion siga adelante, y en ambos efectos (suspensivo y devolutivo) cuando declaraque la
gjecucion no procede, si bien en este caso € g ecutante-apel ante puede solicitar mediante la prestacion de caucion que
se mantengan los embargos y medidas de garantia ya acordadas, o que se adopten las que procedan, para asegurar la
efectividad de una eventua estimacion del recurso.

Aparte de lo hasta ahora dicho, entre las multiples novedades que incorpora la nueva regulacion del proceso de
glecucion, considero de interés referirme a las siguientes:

-Embar go de los bienes gananciales

A tenor de lo dispuesto en los articulos 1.362 y ss. del Cadigo Civil, los bienes gananciaes estan llamados
directamente aresponder de una serie de gastos, obligaciones y deudas que aparezcan contraidos por ambos conyuges
conjuntamente, o por uno de ellos con & consentimiento del otro, o, aun sin dicho consentimiento, cuando respondan
al interés de la sociedad conyugal. Y en ocasiones se produce una responsabilidad solidaria entre los bienes de la
sociedad conyugal y los del cdnyuge que contrae la obligacion, cual sucede en los casos a que se refieren los articul os
1.365, 1.366 y 1.368 del mismo Codigo. Mas, como principio, Ano se presume hoy que las deudas contraidas solo por
el marido -0 por lamujer- sean, ademas, deudas de la sociedad@ (Resolucion delaD.GR.N. de 5 de Enero de 1.988),
y asi lo corroboraél articulo 1.373 del Cédigo Civil cuando establece en su primer inciso que Acada conyuge responde
con su patrimonio persona de las deudas propias@. Sin embargo, este postulado parece quebrar cuando, acto segui-
do, € propio articulo 1.373 autoriza al acreedor a solicitar e embargo de los bienes gananciales en e caso de que los
bienes privativos del conyuge deudor no fuesen suficientes para atender la obligacion. La paradoja es sdlo aparente,
habida cuenta ddl carécter netamente patrimonial de la cuota que a conyuge deudor e corresponde en la sociedad de
gananciales, por mas que la naturaleza de ésta como patrimonio colectivo sin personaidad, en su manifestacion de
comunidad de tipo germanico o Aen mano comin@, impida concretar dicha cuota hasta € instante mismo de la
liquidacién de la comunidad, circunstancia que, precisamente, obligaatolerar lainicia sujecion de los bienes ganan-
ciaes, a amparo de laresponsabilidad general que consagra d articulo 1.911 del Cadigo Civil. Por tanto, € articulo
1.373 armoniza la condicién mancomunada del haber ganancia y €l principio de responsabilidad propia por deudas
propias. Asi las cosas, la eficacia del embargo de los bienes gananciales se supedita a la inmediata notificacion del
mismo a otro conyuge, con traslado de la demanda g ecutivay ddl auto que haya despachado |a g ecucién, paraque e
conyuge notificado pueda oponerse a la gjecucidn invocando no sélo 1os mismos motivos que asistirian a g ecutado,
sino, ademas, y en su caso, que los bienes gananciaes no deben responder de la deuda. Tanto Si se acogiera este
motivo, como s la gecucion se siguiera por una deuda que se estima propia del gecutado, € conyuge no deudor
podria pedir la disolucion de la sociedad conyugal, afin de sustituir en latrabalos bienes embargados (comunes) por
la parte que € cdnyuge deudor ostenta en dicha sociedad. Pues bien, la novedad de aporta la nueva Ley de Enjuicia
miento Civil en esta materia consiste en precisar que sead mismo Tribunal que tramita e proceso de gjecucién € que
acuerde se lleve a cabo la division del patrimonio ganancial, conforme @ procedimiento establecido en la propia Ley
atal efecto, y con suspension entretanto de la g ecucién que afecte alos bienes comunes. Con ello queda resuelta una
de las cuestiones procesales que més debate han suscitado en los dltimos afios (la referida a Organo competentey a
procedimiento adecuado paralaliquidacién de la sociedad de gananciaes), por més que nos pueda parecer insdlitala
imagen de un Juzgado de Paz procediendo a liquidar una sociedad de gananciaes, en la gecucion de una sentencia
condenatoria dictada por € mismo.

-Terceria de dominio

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil convierte en derecho positivo un principio consolidado en e proceso
civil: Para practicar € embargo basta la apreciacion de un fumus boni iuris que sefiale razonablemente la titul aridad
del gecutado sobre e bien o derecho que se pretende trabar. De ahi que s € tribunal abergase motivos para estimar
gue los bienes pueden pertenecer a un tercero, deba comunicar a éste lainminencia de la traba, para que, en su caso,
pueda oponerse a embargo, ofreciendo una justificacion documental de su derecho (art. 593,2). Es ésta, sin duda, una
novedad digna de aplauso, que evitard de un modo sencillo y econdmico |os siempre graves inconvenientes que en
sistema anterior comportaba el embargo de un bien no perteneciente a g ecutado. Pese atodo, cuando de inmuebles de
trata, la Ley no ha sabido sustraerse totalmente al formalismo, por cuanto €l tercero slo podra oponerse eficazmente
al embargo presentando una certificacion registral que acredite su titularidad sobre € bien que se pretende embargar,
excepcion hechadd caso en que @ inmueble constituya laviviendafamiliar del tercero, en cuyo supuesto -y asalvo de
oir a las partes- puede resultar bastante el documento que demuestre la adquisicion del inmueble. Fuera de estos
casos, es decir, cuando la oposicién del tercero no se ha producido, o no haresultado €eficaz, €l tercero que se atribuya
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la titularidad del bien embargado se vera obligado a interponer una demanda de terceria de dominio, para intentar
obtener € azamiento de latraba. Laterceria de dominio de concibe hoy como una verdadera incidencia procesa del
embargo. Se establece asi que Ano se admitira mas pretension del tercerista que la dirigida a azamiento del embar-
go@ (art. 601); que laterceria Ase resolvera por medio de auto, que se pronunciara sobre la pertenenciadd bieny la
procedenciade su embargo alos Unicos efectos de la gjecucién en curso@, y, por tanto, sin producir 10s efectos propios
de la cosa juzgada en relacién con la titularidad del bien (art. 603), y que la competencia para su conocimiento
correspondera a Atribunal que conozca de la gecucion@ (art. 599), todo lo cua aientalatesis de que lademandade
terceria puede interponerse ante cualquier 6rgano judicial, independientemente del orden jurisdiccional a que perte-
nezca, con tal de que haya acordado €l embargo -aun cuando sea preventivo- de un determinado bien cuya titularidad
se atribuya un tercero. La cuestion, sin embargo, no es tan simple, y pone de manifiesto laimprevisién del Legislador.
En mi opinidn, un andisis integral de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil no permite sostener, a menos inequivo-
camente, una conclusion semejante, y menos aln si se pone en relacion con otros textos procesales, como, p. §., la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo articulado hace dificilmente viable tal posibilidad, a no contar con un precepto
anaogo al queincorporael articulo 258 de la Ley de Procedimiento Laboral (que dice: Al.- El tercero que invoque €
dominio sobre los bienes embargados, adquirido con anterioridad a su traba, podra pedir e levantamiento del
embargo anteel érgano del orden jurisdiccional social que conozca la gecucion, que alos meros efectosprejudiciales
resolvera sobre e derecho alegado, alzando en su caso € embargo. 2.- La solicitud, a la que se acompafiara € titulo
en que se funde la pretension, debera formularse por € tercerista con una antelacién a la fecha sefialada para la
celebracion de la primera subasta no inferior a quince dias. 3.- Admitida la solicitud, se seguiré el tramite inciden-
tal regulado en esta ley. El érgano judicial sdlo suspenderd las actuaciones relativas a la liquidacion de los bienes
discutidos hasta la resolucion del incidente.@ ), ni prever € recurso que seria admisible contra el auto resolutorio de
laterceria, recurso que en el panorama legidlativo actual no podria ser ni € de apelacion (cfr. arts. 455 NLEC., y 846
bis a),2, y 848 LECr.) ni e de casacion (cfr. arts. 477 NLEC., y 847 LECr.).Con razdn la doctrina cientifica no se
atreve por e momento a aventurar ninguna solucion plausible a una cuestion tan comprometida, y se limita, practica-
mente en su totalidad, ainvocar € criterio tradicional segun el cual solo los érganos judiciales civiles pueden conocer
de las pretensiones de los terceristas y decidir sobre ellas. Por lo demés, laremision a juicio ordinario como procedi-
miento adecuado para € enjuiciamiento de |la terceria constituye un patente desacierto del Legislador, al imponer un
tramite que muchas veces resultard mas oneroso que €l correspondiente a procedimiento principal del que laterceria
es incidente, propiciando asi un efecto desarménico nunca deseable en €l seno del proceso (la |6gica juridica rechaza
de modo natural la propuesta de un juicio ordinario a tramitar, v.gr., por un Juzgado de Paz como incidente de la
gjecucion de una sentenciarecaida en un Juicio de Fatas). A mi modo de ver, hubiera sido deseabl e establecer paraa
laterceriaun &gil procedimiento incidental (incluso el propio incidente-tipo de los articulos 387 y ss.), que permitiera
decidir de manera facil y con las suficientes garantias sobre la procedencia de mantener o alzar € embargo acordado,
preservando en todo caso la posibilidad de una segunda instancia, y siempre bgjo la inspiracion de que la resolucion
a adoptar sdlo resultaria Util alos efectos de la g ecucion, sin perjuicio de otras acciones que permitieran debatir en
toda su amplitud la titularidad del bien y, en su caso, los dafios y perjuicios que su traba y/o realizacién hubieran
causado a su duefio.

-Alternativas a la subasta

El articulo 636 de lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil contemplael convenio entre |as partes, y laengjenacion
por medio de persona o entidad especializada, como formas de realizacion de los bienes embargados preferentes ala
subasta judicial, por més que las actuaciones que a ésta conducen deban practicarse sin demora, hasta que -si €ello
sucede- se solicite y ordene que larealizacion de los bienes se lleve a cabo por alguna de aquellas otras formas. Es asi
la subasta judicial un modo subsidiario de realizacion, pero cuya €jecucion no admite mas demora que la que proven-
ga de la puesta en préctica de aguno de los modos preferentes.

El convenio de realizacion puede ser promovido por e gecutante, e gecutado y cuaquier otra persona que
acredite interés directo en la gjecucion, pero, segiin se desprende de lo dispuesto en d articulo 640,2, silo podra ser
considerado bajo la aquiescencia del gecutante. Se debatira en una comparecencia a la que deberan ser convocadas
las partes y los interesados, y en ella se podra proponer cualquier forma de realizacion de los bienes, e incluso
presentar aunapersonaque, consignando o afianzando, se ofrezcaaadquirir dichos bienes por un precio previsiblemente
superior a que pudiera obtenerse mediante la subasta judicial. Si se alcanzare un acuerdo entre € gecutante y €
gjecutado que no pueda causar perjuicio a ningun tercero cuyos derechos protejala Ley, o que incluyere la conformi-
dad dd tercero afectado, |o aprobara e tribunal mediante auto, y suspenderd la gjecucion del bien o bienes sobre los
gue e acuerdo hubierarecaido. Cumplido € acuerdo de realizacion en los términos convenidos, se sobreseera defini-
tivamente la gecucién respecto del bien o bienes de referencia; mas si € acuerdo no se cumpliere, o por cuaquier
causa no se lograse la satisfaccion del interés del gjecutante en los términos pactados, podra éste solicitar que se alce
la suspensién de la gjecucién y se proceda a la subasta.

En cuanto a la redizacion mediante persona o entidad especiaizada en operaciones del mercado en que se
compran y venden bienes de la clase de que se trate, podré ser acordada por €l tribunal a peticion del gecutante, o del
gjecutado con consentimiento de aquél. La persona o entidad designada (salvo que se trate de una entidad publica)
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deberd prestar caucion para responder del cumplimiento del encargo, y las condiciones de realizacién se determina
ran por € tribuna de conformidad con lo que | as partes hubieran convenido, si bien, a falta de acuerdo, los bienes no
podréan ser engjenados por precio inferior al 50% del avallo. Si se tratare de inmuebles, |a determinacion de la
persona o entidad que vaya a encargarse de la realizacion, y las condiciones en que ésta deba producirse, se hara
previa comparecencia a la que serén convocadas las partes del proceso de gecucion y los terceros interesados. El
tribunal, a resolver 1o que estime procedente a la vista de |as manifestaciones de quienes asistan, no podra autorizar
gue laengenacion serealice por precio inferior al 70% del valor del inmueble, salvo que conste la conformidad de las
partesy los interesados, incluidos los que no hayan asistido ala comparecencia. Verificada la engjenacién, |a persona
o entidad interviniente ingresara en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones la cantidad obtenida, detrayendo pre-
viamente los gastos y derechos correspondientes, cuya procedencia examinara el tribuna antes de aprobar la opera
cion mediante auto. El encargo de realizacion quedara revocado si en € término de seis meses -prorrogable por otros
seis- no se hubiera cumplido, aplicandose entonces la caucion alos fines de la gjecucion, salvo que lano realizacion
del bien no le sea reprochable a la persona o entidad interviniente (art. 641).

-Subasta, y, en especial, la de bienes inmuebles

Lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil efectda un notable esfuerzo por raciondizar este modo de realizacion de
bienes embargados, confiriéndole un caracter residual (s6lo se acudird ala subasta en defecto de convenio de redliza
cion, o de solicitud interesando la venta a través de persona o entidad especializada), y asegurando en lo posible la
utilidad y rentabilidad de la subasta (asi: @ no se convocara ésta cuando, segiin la valoracion de los bienes, sea
previsible que no vaya a obtenerse una cantidad de dinero superior a costo de la propia subasta, 0 cuando €l valor de
las cargas iguale 0 exceda a determinado para €l bien; b) se establecen ciertas medidas para evitar € malbaratamiento
de los bienes -v.gr., los porcentajes minimos para € remate o la adjudicacién-, y ¢) se dispone € azamiento del
embargo, s la subasta se ha demuestra ineficaz para la realizacion de los mismos). Pero, ademés, cuando de bienes
inmuebles se trata, se persigue con especial énfasis que ningln tercero con intereses legitimos sobre dichos bienes
pueda permanecer gjeno a la gecucion, por simple desconocimiento de la misma, y sin posibilidades de actuar en
defensa de su derecho. A ese fin responde la obligacion que se impone a Registrador de la Propiedad que haya
recibido el mandamiento en solicitud de la certificacion de dominio y cargas del inmueble embargado, de comunicar
la existencia de la gjecucién alos titulares de derechos que aparezcan en asientos posteriores a del gecutante, con
objeto de que puedan no sdlo intervenir en € avalto del bien, sino incluso satisfacer antes del remate el importe del
crédito, intereses y costas reclamados, dentro del limite de responsabilidad que proclame €l Registro, subrogandose
asi en los derechos del actor hasta donde alcance € importe satisfecho (cfr. arts. 639 y 659). Como fécilmente se
comprende, este régimen se limita alos titulares de derechos y cargas posteriores al gravamen que se gjecuta, porque
tales derechos y cargas se cancelardn con la redizacion dd bien (art. 674,2), mientras que los de fecha anterior
guedaran subsistentes, a subrogarse en ellos € rematante o adjudicatario del bien subastado (668,31). Y no solo eso,
sino que si sobrare efectivo tras € pago a acreedor gecutante, se destinaria al pago de esos créditos posteriores, por
el orden de su preferencia. Por otra parte, y en aras de obtener un conocimiento |o més exacto posible de montante
de las cargas anteriores y posteriores a gravamen que se g ecuta, arbitrala Ley la posibilidad de recabar informacién
directa de | os respectivos acreedores sobre e estado actual de sus créditos (arts. 657 y 672). Si ésta Ultima es novedad
introducida por & nuevo texto legal, también |o es -y especia mente interesante- la que se refiere d esclarecimiento y
publicidad de la situacion posesoria del inmueble, mediante un sencillo procedimiento encaminado a resolver, a los
meros efectos de la gjecucidn, si € ocupante u ocupantes tienen derecho a permanecer en € inmueble una vez que €
mismo haya sido engjenado (arts. 671 y 675).

Lagecucion no dineraria es aguélla que se encaminaa cumplimiento forzoso de una obligacion de hacer, de no
hacer 0 de entregar cosa distinta del dinero. Se le llama también gjecucion especifica porque se orienta primera 'y
preferentemente ala satisfaccién in natura del derecho de crédito cuyarealizacion se pretende, € cual necesariamen-
te habra de estar reconocido en un titulo judicia o arbitral, segiin se deduce Aa contrario@ de lo dispuesto en €
articulo 520 (que impone para la gecutividad de los denominados titulos contractuales €l que incorporen una
obligacion dineraria). La nueva regulacion de la gjecucion no dineraria intenta poner remedio a los graves inconve-
nientes de que adolecia en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881, siempre dispuesta a resolver las dificultades
surgidas parael cumplimiento in natura delaobligacion contraida por € deudor, mediante la sustitucién de lamisma
por laindemnizacion de dafios y perjuicios, dando asi una penosa preponderanciaa interés del obligado. En €l nuevo
sistema, la indemnizacidn sustitutoria queda reservada para | os casos de verdadera imposibilidad de obtener & cum-
plimiento especifico, o para aquéllos en que asi o solicite € gecutante, apenas producido € incumplimiento del
gjecutado. En definitiva, no se otorga a éste ningin derecho de opcidn en tal sentido (v. art. 924 delaL.E.C. de 1.881),
sino que, por e contrario, puede desplegarse un importante mecanismo compulsivo para lograr, mediante la imposi-
cion reiterada de multas coercitivas -astricciones-, que e gecutado cumpla en sus propios términos la obligacion.
Claro que, como segun el aforismo nemo potest cogi ad factum praecisere, € ordenamiento no ampara una coercién
fisica sobre @ deudor paralareaizacion de la conducta ala que haya sido condenado, |a coercion punitiva ha de ser,
por definicion, temporal (un afio, segin € art. 709,3), y se traducird ala postre en una obligacion resarcitoria, ante la
insistente negativa del condenado a cumplir especificamente.
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Pese d buen proposito dd |legidador, la regulacién actual de la g ecucion por condena de hacer es, en algunos
aspectos, de unainnecesaria complgjidad, por cuanto fomentala superposicién de unafase reactiva, o de oposicion de
segundo orden, alo que constituye en sentido estricto laoposicion a auto que despacha la g ecucion. En efecto, como
esnatural, el gecutado puede oponerse a dicho auto (esto es, a auto que lo requiere paraque en un determinado plazo
cumpla en sus propios términos |o que establece  titulo arts. 699 y 705), mediante |os motivos procesales o de fondo
gue con caracter general establecen los articulos 559 y 556, sin que se suspenda por €llo e curso de la g ecucion dada
la naturaleza dd titulo gecutado (556,2), por lo que en principio correrén paralelos € plazo de oposicion y € del
requerimiento de hacer. Se comprende fécil mente que este segundo plazo deba ser mas dilatado que € que se suponga
imprescindible para resolver la oposicion, pues de otro modo se posibilitaria €l logro hasta sus Ultimas consecuencias
de una gecucion que acaso después se declare improcedente. Y he aqui que entonces, cumplido € término de la
oposicidn y resuelta ésta en sentido favorable a gjecutante, se permite al g ecutado exponer alin durante todo €l plazo
del requerimiento los motivos por los que se niega a cumplir, y alegar 1o que tenga por conveniente sobre e caracter
personalisimo o no personalisimo de la prestacion debida. Ahora bien, como esas manifestaciones del gjecutado no le
liberan del requerimiento para cumplir, una vez extinguido € plazo que se le haya concedido a tal efecto sin haber
cumplido, €l gecutante podra optar entre pedir que la gjecucion siga adelante para obtener un resarcimiento pecunia-
rio, o que se apremie a gecutado para que cumpla, mediante multas coercitivas (de carécter mensua y por tiempo
méximo de un afio, transcurrido €l cua cesaria la compulsién y la g ecucion se orientaria hacia otras formulas de
satisfaccion del gecutante, y entre €ellas, |6gicamente, la del resarcimiento por equivalencia). Resulta asi que €
tribunal -que ya ha desestimado |a oposicién en sentido estricto, declarando procedente la g ecucion- debe pronunciar-
se alin sobre la verdadera natural eza (personalisima o no personalisima) de la obligacion de hacer, y sobre la opcidn
gercitada por € gecutante (ala que accedera, si la obligacion fuese en efecto personalisima), e incluso reconducir €
procedimiento de gjecucidn hacialas reglas establecidas para las condenas de un hacer no personaisimo, si la obliga
cion resultara ser de esta clase (dichas reglas, en esencia, atribuyen a g ecutante una opcién inmediata para pedir que
la prestacion se realice por un tercero a costa del gjecutado, o reclamar € resarcimiento de dafios y perjuicios -art.
706-).

En mi opinion, este complicado panorama se habria evitado s €l debate sobre naturaleza de la obligacion se
hubiese integrado en € trédmite propio de la oposicion gecutiva, de modo que € auto resolutorio de dicha oposicion
decidierad caracter de laobligacion impuesta, y dejara expedito e procedimiento de g ecucidn adecuado ala misma,
simplificando y unificando asi, en la medida de lo posible, la gjecucion de las condenas de hacer.

La gecucion provisional.-

Si hubiéramos de resumir en pocas palabras € acance de las modificaciones introducidas por la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil en lo referente a instituto de la g ecucion provisional, diriamos que €l legislador ha dado un
efectista golpe de péndulo a costa de asumir de manera premeditada y consciente € riesgo -en mi opinién, nada
desdefiable- de cohonestar situaciones antijuridicas de irremediables consecuencias.

Procede la gjecucion provisiona a peticion de la parte favorecida por una sentencia no firme que contenga uno
0 mas pronunciamientos de condena, y ello sin necesidad de que € solicitante preste caucion de clase alguna. Se
exceptlan las sentencias dictadas en procesos de familia, filiacion, estado civil y derechos honorificos, las que conde-
nen a emitir una declaracion de voluntad y las que declaren la nulidad o caducidad de titulos de propiedad industrial.
Lasolicitud de gjecucion provisiona debe articularse bajo la forma de una demanda, con los requisitos exigibles para
la demanda gjecutiva coman. El conocimiento de la misma se atribuye a tribunal competente para la primera instan-
Cia, ya se trate de la sentencia dictada por € propio tribunal, ya de la dictada por € 6rgano de la apelacién, s bien
cuando los autos no estén en poder del tribunal competente, sera preciso aportar con la demanda € testimonio de
particulares necesario para hacer viable la gecucion.

Como regla general, las partes disponen de los mismos derechos y facultades procesales que en la gecucion
ordinaria, pero la Ley arbitra ademés medios especificos de oposicion frente a auto que despacha la g ecucién provi-
sional: uno que no depende de lanaturaleza ddl titulo g ecutivo, y otros que son distintos, segun se trate de condenano
dineraria, 0 de condena dineraria. Para ambas clases de titulos es causa comin de oposicion € que la gecucion se
haya despachado sin atenerse € tribunal a los requisitos y presupuestos indispensables para €llo (porque la demanda
se haya interpuesto extemporaneamente, o sin cumplir las formalidades precisas, o respecto de aguna de las senten-
cias no gecutables provisionalmente). En tal caso, si la oposicion es acogida, se declarara no haber lugar a proseguir
la gjecucion, y se dzarén los embargos y demés medidas de garantia que ya hubieran podido adoptarse. Cuando €
titulo incorpora una condena no dineraria, es causa especifica de oposicién € gue resulte Aimposible o de extrema
dificultad@ -atendida |a naturaleza de las actuaciones g ecutivas- restaurar la situacion anterior, 0 compensar econoé-
micamente a g ecutado, s |a sentencia fuere posteriormente revocada. Por € contrario, cuando €l titulo incorpora una
condena dineraria, € gecutado sdlo puede oponerse a concretas actuaciones gjecutivas, si estima que las mismas le
causaran una situacion Aabsolutamente imposible@ de restaurar o de compensar econdmicamente mediante €l resar-
cimiento de dafios y perjuicios, y s ademas ofrece otras medidas g ecutivas posibles, y caucion para responder de los
perjuicios derivados de una eventual demora en la gjecucion. Como se ve, en este Ultimo caso €l Legislador ha
establecido un régimen sumamente gravoso para el gecutado, pues si los términos del articulo 528,3 se toman en su
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significado literal, dificilmente podra darse € supuesto de una oposicion €ficaz, habida cuenta que ninguna gjecucion
provisiona podra generar una situacion absolutamente imposible de reparar econdmicamente, como no sea aquella
gue comprometiera la vida misma del gecutado o de algin miembro de su familia, lo que, gracias a la Providencia,
escapa por ahora al vigor gecutivo del nuevo texto legal. Resultalamentable que lairreflexion del Legislador le lleve
adictar en este punto una regulacién disparatada, que alienta la conversién en definitiva de una g ecucion que, por
definicién, bajo ninguna circunstancia puede degjar de ser provisional, esto es, temporal o transitoria, en tanto no se
vea corroborada por la ulterior firmeza de la sentencia. La Ley minimiza temeraria e innecesariamente € riesgo de
revocacion de la sentencia, sin adoptar cautela alguna que permita prevenir eficazmente algo tan previsible como que
el gecutante no pueda restituir lo indebidamente recibido; y eso, a mi modo de ver, debilita hasta € extremo la
confianzaen € proceso, y anunciayalaAprovisionaidad@ de estainquietante clase de gecucién. Aventlrese, si no,
un futuro més halagiiefio a un régimen legal que posibilita los siguientes supuestos, del més puro surrealismo:

* AA@ demand6 frente a AB@ € pago de una importante cantidad de dinero. La demanda fue estimada, y
aunque AB@ formalizé recurso de apelacion, AA@ solicitd y obtuvo, sin necesidad de constituir caucion, la € ecu-
cion provisional de la sentencia. AB@ no tenia mas elemento patrimonia que la vivienda familiar donde habitaba
CON SU esposay sus tres hijos, y aunque se opuso a la subasta de su casa argumentando que le causaria un perjuicio
absolutamente imposible de compensar econdmicamente, no pudo indicar otras actuaciones gecutivas viables, ni
ofrecer caucion suficiente para responder de la demora en la gecucion, por lo que su oposicion fue rechazada. La
vivienda fue subastada y adquirida por un tercero, y AA@ percibi6 € principa de su aparente crédito, mientras que
AB@ y su familia hubieron de recibir ayuda benéfica. En un breve término, la sentencia fue revocaday AA@ solo
pudo restituir una décima parte de lo percibido, a haber perdido € resto en una desafortunada operacién de valores
bursatiles. AB@ se negaba a aceptar las increibles explicaciones que su Abogado le ofrecia, y consulté la Ley por si
mismo. En vano esper6 una disculpadel Legidlador, mientras € veneno de lafrustracién y laimpotencia consumieron
apresuradamente su vida.

* AB@ fue condenado a construir una casa de tres plantas sobre el fundo de AA@, su demandante. Como, en su
opinion, le asistian poderosas razones para haber sido absuelto, recurrid la sentencia. AA@ no quiso aguardar a la
resolucién del recurso, y solicitd la g ecucion provisiona de la condena, y aunque AB@ se opuso alegando la gran
dificultad que significaria devolver  fundo a su estado originario y obtener una adecuada indemnizacion s e recurso
eraestimado, AA@, tozudo, ofrecio caucion ata efecto. AB@ hubo de levantar el edificio; y no bien habia culminado
su obra colocando € buzdn de la nueva casa, cuando un empleado del servicio postal depositéd en é una carta del
Abogado de AA@ en la que le comunicaba, consternado, la estimacion del recurso. AB@, cuya generosidad era
inversamente proporcional a su resentimiento, no quiso, naturalmente, hacer concesion graciosa de tan espléndido
edificio, y aunque AA@ le anuncid ali mismo su intencidn de recurrir en casacion, con and oga decision se dispuso
AB@ asolicitar lademalicion de la casa, mediante prestacion de caucion, si preciso fuere. El regocijo de AA@ habia
sido breve; como breve fue también e tiempo preciso para reducir a cascotes la casa recién construida. Como la
venganza se sirve en plato frio, todo era cuestion de esperar con soterrada inquietud la decision del Supremo. Aun se
adivinaban en € fundo las huellas del desastre, cuando AB@, derrotado nuevay definitivamente, hubo de emprender
la reconstruccién de la casa para su més acérrimo enemigo, con sus tres plantas de alzada 'y su buzén para e correo.
AC@, d afable vecino colindante que decia haberlo visto ya todo en la vida, se negd por siempre a aceptar aquella
experiencia absurda, con rasgos de aucinacion, y se complacia mirando, a través de la casa invisible, las montafias
gue tanto le agradaban, y que no podian ser removidas ni repuestas por la necedad del hombre.
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