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El presente articulo es una adaptacion
del Trabajo Fin de Master, con idéntico titulo,
realizado en el seno del Master Propio en
Responsabilidad Civil de la Universidad de
Granada (42Ed.), en el que, partiendo del
interés generado por el creciente desarrollo de
la practica deportiva en la sociedad actual, se
analiza, desde un punto de vista eminentemente
practico, la responsabilidad civil derivada del
desarrollo de actividades deportivas. Tomando
como base la interpretacion del articulo 1902
del Codigo Civil adaptada a esta materia que ha
venido realizando la jurisprudencia, a partir de
elementos casuisticos concretos se examinara
la doctrina jurisprudencial a tener en cuenta
a la hora de abordar los dafios derivados de
actividades deportivas generadores, en muchos
Casos pero -como veremos- no en todos, de
responsabilidad civil. Todo ello, con el objetivo
de detectar el grado de viabilidad de potenciales
reclamaciones surgidas en este ambito, asi como
las vias mas adecuadas para su prosperabilidad.

I.- INTRODUCCION

En la sociedad actual cada vez damos mas
importancia al deporte, ya sea por motivos de
salud, estéticos o de entretenimiento, entre
otros'. Tan es asi que, quién Mas y quién menos
se ve “afectado” en su vida diaria por las
actividades deportivas: ya sea porgue participa
de ellas, porque las presencia, o, simplemente,
porgue, queramaos O No, Nos rodean.

En el afio 2015 mas de la mitad de la poblacion
de nuestro pais de quince afos en adelante
practicd deporte, concretamente el 53,5%,
va sea de forma periddica u ocasional, segun
datos obtenidos de la sintesis de resultados de
la “"Encuesta de Habitos deportivos en Espafia
2015” elaborada por la Subdireccion General
de Estadistica y Estudios de la Secretaria
General Técnica del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte. De la muestra analizada, un
9,8% de la poblacion dispone al menos de una
licencia deportiva en vigor. Resulta relevante,
en términos evolutivos, que en relacion a los
datos obtenidos en la encuesta realizada por el
mismo organismo en el afo 2010, se haya dado
un notable crecimiento en las tasas de practica
deportiva, cifrado en 9,2 puntos porcentuales.

Asi las cosas, son crecientes los supuestos en
que el deporte, o la simple actividad deportiva
(que, como veremos no son la misma cosa),
dan lugar a la generacidn de dafos. Ello,

' Para un analisis de las principales motivaciones para la
practica de deporte vid. Sintesis de resultados de la “En-
cuesta de Habitos deportivos en Espana 2015” elaborada
por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios de
la Secretaria General Técnica del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte. Diciembre de 2015. Catalogo de publica-
ciones del Ministerio: www.mecd.gob.es

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

inevitablemente, desemboca en el interés de
analizar la responsabilidad civil derivada de los
mMisMos.

Con caracter previo, hemos de detenernos
en el significado de la palabra deporte; el
diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua lo define ast:

1. m. Actividad fisica, ejercida como juego
o competicion, cuya practica supone
entrenamiento y sujecion a normas

2. m. Recreacion, pasatiempo, placer,
diversion o ejercicio fisico, por lo comun
al aire libre.

Ademas de dichas acepciones, la RAE
relaciona con la palabra deporte, las siguientes
combinaciones: deporte de aventura y deporte
de riesgo, en relacidn con la incidencia de
ciertas actividades que entrafan un plus de
peligrosidad.

Partiendo de dicha definicion podemos
atisbar los diferentes planos en que puede
darse una responsabilidad civil derivada de
actividades deportivas. La primera acepcion
de la palabra deporte nos remite a éste como
actividad reglada, integrada dentro de una
estructura federativa (ya sea a nivel autondmico,
nacional o internacional), siendo determinante
en estos casos lo dispuesto en dicha normativa
para el caso de producirse dafos derivados
de la practica de ese deporte. La segunda
acepcion, por su parte, se refiere a la mera
actividad deportiva como “aficion”, supuesto
éste en el que adquiere especial relevancia la
voluntariedad de los intervinientes en la misma,
como también, en su caso, la actuacion de los
organizadores (por ejemplo, meras asociaciones
deportivas).

La distincion no es baladi, por cuanto con
ocasion del desarrollo de un deporte, tanto
el comité organizador, como los participes, e
incluso terceros elementos (véase vehiculo,
bicicleta, caballo, etc.) han de disponer de
su correspondiente tarjeta federativa, lo
gue implica una cobertura de los dafos gue
se deriven de la practica del deporte por
los respectivos seguros?. Ello, conlleva que
quede garantizada la cobertura del riesgo vy
la satisfaccion del dafio. Sin embargo, cuando
éste se deriva de la practica de actividades
deportivas, entendiendo por tal la segunda
acepcion de la palabra “deporte” que nos da
la RAE, la cobertura del riesgo no suele estar
garantizada por la existencia de un seguro que
respalde el desarrollo de la actividad. Quizas sea
ésta, entre otras razones, la que explica que la

2 Articulo 59.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del De-
porte (BOE-A-1990-25037), desarrollado por el Real Decre-
to 849/1993, de 4 de junio (BOE-A-1993-16129).



mayoria de los supuestos de dafos ocasionados
a raiz de la practica deportiva enjuiciados por
los Tribunales sean aguellos en que se desarrolla
la misma como mera actividad de ocio.

Mas allad de la anterior distincion, no se puede
dejar de discernir, igualmente, entre los dafos
ocasionados a consecuencia de la practica de
actividades deportivas (entendidas en general)
a los propios participantes en las mismas vy los
causados a terceros (con especial relevancia
a los espectadores). Asi pues, el presente
estudio abordard las soluciones dadas por la
jurisprudencia diferenciando de forma principal
esos dos planos de responsabilidades, sin
perjuicio de que en sendos apartados se analicen
supuestos derivados tanto de la practica de
deporte a nivel profesional como amateur.

Il.- MARCO NORMATIVO

El deporte, como venimos apuntando, tiene
un evidente interés publico y social, como lo
avala el hecho de que nuestra Constitucion
lo incluya entre los principios rectores de la
politica social y econdmica. El articulo 43.3
de la Constitucion de 19783 dice “Los poderes
publicos fomentarédn la educacion sanitaria,
la educacion fisica y el deporte. Asimismo
facilitaran la adecuada utilizacion del ocio.”

La normativa de aplicacion, a nivel estatal, se
conforma, principalmente, por la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte*; el Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina
deportiva®; el Real Decreto 849/1993, de 4 de
junio, por el que se determinan las prestaciones
minimas del seguro obligatorio deportivo®; la
Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia,
el racismo, la xenofobia vy la intolerancia en el
deporte’; el Real Decreto 203/2010, de 26 de
febrero por el gue se aprueba el Reglamento
de prevencion de la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte?; el
Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento General de
Policia de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas®.

Por su parte, el articulo 1481192 de la
Constitucion dice que las Comunidades
Autdnomas podran asumir competencias en
promocion del deporte, por lo que éstas, a su
vez, han dictado sus correspondientes leyes.

* BOE-A-1978-31229.
4 BOE-A-1990-25037.
° BOE-A-1993-4678.
® BOE-A-1993-16129.
7 BOE-A-1995-9682.
¢ BOE-A-2010-3904.
9 BOE-A-1982-28915.
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No obstante, la normativa indicada no
contempla las cuestiones relativas a la
responsabilidad civil derivada de la practica
deportiva, mas alla de la exigencia de seguro
obligatorio; sino que mas bien se refiere al
mantenimiento del orden publico, con una
finalidad  administrativo-sancionadora.  Por
tanto, en nuestro ordenamiento juridico, se
da una carencia de regulacién del régimen de
responsabilidad civil derivada del deporte, lo
gue conlleva que sea a partir del analisis del
caso concreto como la jurisprudencia ha venido
conformandoestavertientedelaresponsabilidad
civil; tomando generalmente como punto de
partida la piedra angular de la responsabilidad
civil extracontractual, el articulo 1902 del Codigo
Civil'®, 'y, muy excepcionalmente, acudiendo
a la via contractual, aplicando el articulo 101
del mismo texto legal, o, incluso, en supuestos
minoritarios, el Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores vy
Usuarios".

.- APROXIMACION A LA RESPON-
SABILIDAD CIVILDERIVADADE ACTIVIDADES
DEPORTIVAS

“Laconcepcidnmodernadelaresponsabilidad
civil responde a una finalidad determinada por
las siguientes funciones: la prevencion de los
comportamientos antisociales, la indemnizacion
de las victimas, la dispersion de la carga de los
dafos vy, fundamentalmente, ser garantia de los
derechos de los ciudadanos”?. Para FERNANDEZ
CosTaLES, J. la responsabilidad civil, como efecto
derivado del incumplimiento de las obligaciones
en general, se configuraba de manera tal que
su finalidad consistia en asegurar un equilibrio,
justicia social, e individual, otorgando la
posibilidad de obtener la reparacion del dafio
causado por el actuar de otro, contribuyendo
a crear un clima de cierta seguridad paliando
una parte de los riesgos y peligros a los gue
las personas estan expuestas. Nos referimos a
sus palabras en tiempo pretérito, por cuanto el
articulo a que se hace referencia data del anho
1985. En aguel momento imperaba la tendencia
a convertir la responsabilidad por culpa en
objetiva, en garantia de la victima/perjudicado.

No obstante, la linea jurisprudencial mas
reciente es muy rigurosa, en el ambito que nos
ocupa, alahoradeimputarjuridicamente el dafo
a la persona a quien se le imputa fisicamente.
Es decir, se da una interpretacién genuina del
articulo 1902 del Codigo Civil, que huye de
criterios objetivos. En otras palabras, cada uno
viene a asumir y soportar sus propios dafos a no

°BOE-A-1889-4763.
1 BOE-A-2007-20555.

2ZFERNANDEZ COSTALES, J. “La responsabilidad civil en
los estadios de futbol vy recintos deportivos”, Diario La Ley,
Editorial LA LEY, 1985, pdg. 948, tomo 3.
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ser que haya razones juridicas para atribuirlos
a otro sujeto. En palabras de Mutoz Menbo, P."
“en la practica existe una escasa exigencia de
responsabilidad civil en el deporte, al dificultarse
la imputacion a tercero”, dandose preferencia
“a la teoria de la asuncién de riesgos, siendo
generosa la jurisprudencia con la apreciacion
del lance de juego vy, en algun otro caso, con
la doctrina de la culpa exclusiva de la victima”,
y, adquiriendo especial relevancia, en cuanto
garantia para el deportista, la prevencion en los
medios con la calidad en las instalaciones y los
productos, asi como desde el aseguramiento
obligatorio.

Es evidente gue, pese a que la practica de
cualquier deporte (y de algunos en especial:
deportes de riesgo bilateral, como el futbol;
deportesdealtoriesgo,como el rafting; deportes
de contacto, como el boxeo) entrafiaen simisma
una serie de riesgos, ello no resulta suficiente
para entender que se dé una responsabilidad
objetiva. La razdn no es otra que, pese a gue
el riesgo se halla insito en la responsabilidad
objetiva, no todo riesgo genera responsabilidad
por los dafios producidos a consecuencia
del mismo. En este sentido, nuestro Tribunal
Supremo se ha manifestado diciendo que “la
aplicacion de la doctrina del riesgo en el ambito
de la responsabilidad civil exige que el dafo
derive de una actividad peligrosa, que implique
un riesgo considerablemente anormal”™. En
consecuencia, pese a que es cierto que el
deporte genera riesgo, ello no equivale a
qgue el mismo se convierta en una actividad
anormalmente peligrosa que permita imputar al
que la genera el dano producido por ella™ No
obstante, hay opiniones tendentes a estimar
qgue debe matizarse tal postura, en el sentido
de no considerar absolutamente inaplicable
la responsabilidad por riesgo en el ambito de
la actividad deportiva cuando concurran los
requisitos exigidos por la jurisprudencia (por
ejemplo, paraelcasodeempresas organizadoras
de actividades deportivas de alto riesgo)'®.

Asi pues, la imputacion de responsabilidad

BMUNOZ MENDO, P. “La responsabilidad civil en el &mbito
deportivo”, Diario La Ley, N° 7081, Seccion Dossier, Editorial
LA LEY, 22 de diciembre de 2008.

4 Sentencia 720/2008, del Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil, Seccion 12), de 23 de julio de 2008 (RJ 2008/5509).

“Hay autores que consideran que la asuncion del riesgo por
la victima se produce en el ambito de actividades en las que
rige la responsabilidad objetiva, operando la asuncidn del
riesgo de forma similar a la culpa exclusiva de la victima,
lo que conlleva la exoneracion del causante del dafo. Vid.
MEDINA ALCOZ, M. “La asuncion del riesgo por parte de
la victima. Riesgos taurinos y deportivos” Ed. Dykinson,
Madrid, 2004, pags. 59-64.

BVERDERA SERVER, R. “"Una aproximacion a los riesgos del
deporte”, InDret, n® 716, Barcelona, enero de 2003, pag. 8 -
www.indret.com.
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civil derivada de actividades deportivas se
encuentra delimitada en gran medida por el
criterio de asuncion del riesgo, si bien el mismo
es modulado por la idea de que el riesgo no
se salga de los “limites normales”. Resulta
inevitable preguntarse qué se entiende por
“limites normales”, lo que nos lleva al analisis
de dos conceptos: la agravacion del riesgo vy la
diligencia del buen deportista. En primer lugar,
no debe perderse de vista que quien practica
una actividad deportiva lo hace aceptando
el riesgo tipico de esa actividad concreta,
gue conoce y asume (lo que lédgicamente no
implica que admita que necesariamente se va
a producir el dafo); debiendo tenerse muy en
cuenta la posibilidad de que ese riesgo se haya
visto agravado por el causante del dafio, lo que,
en consecuencia, influye en la imputacion de
responsabilidad. Ello nos conduce al concepto
de “buen deportista”, que podriamos definir
como aquél gue tiene un firme compromiso con
las reglas del juego vy el respeto a los que con
él compiten o juegan. Asi, la falta de diligencia
del deportista, conlleva que no pueda ser de
aplicacion la teoria de la asuncion del riesgo,
por cuanto en esos supuestos la posibilidad de
sufrir un daflo no deviene de las condiciones
normales en que se desarrolla la actividad, sino
de una anormal intensificacion del riesgo por la
imprudencia,0,ensucaso,dolo,dequienpractica
la actividad”. Por tanto, debe diferenciarse la
asuncion del riesgo de los deportistas por la
practica del deporte de la utilizacion del mismo
para el ejercicio de conductas violentas por los
propios deportistas mas allad de las propias reglas
del juego®. A modo de ejemplo, puede citarse
el caso del futbolista marroqui Bouaouzan,
jugador del Wigan, equipo de primera division
inglesa, que concluyd en el ano 2008 con una
condena de seis afos de prision por el Tribunal
Supremo Holandés por considerar que habia
violado flagrantemente las reglas del futbol de
manera intencionada, rompiendo una pierna de
su contrario, lo que para dicho Tribunal debia
ser penalizado de la misma manera que si se
hubiera producido en otras circunstancias ajenas
al deporte™. También en el afio 2008, el jugador
italo-argentino Mauro Camoranesi, campeodn
del mundo con lItalia y jugador del Juventus de
Milan, fue condenado por un Tribunal Argentino
a indemnizar al jugador Javier Pizzo por

7 MAGRO SERVET, V. “La violencia en la practica del
deporte. éDelito o infraccion disciplinaria?”. Diario LA LEY,
Seccion Doctrina, n® 6608, Editorial LA LEY, 2006.

8Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo,
la xenofobia y la intolerancia en el deporte.

YEn el mismo sentido, Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
de lo Penal) de 6 de noviembre de 1986 (RJ 1986/6809),
por la que se condena, en aplicacidon del articulo 120 del
Cdédigo Penal, a una entidad deportiva a hacer frente a la
responsabilidad civil subsidiaria por las lesiones causadas a
un arbitro por un jugador (menor de edad e insolvente) al
propinarle un pufetazo en la cara.



aplicarle una “plancha” gue le provocd la rotura
de ligamentos, menisco y tenddn de Aquiles,
entendiendo el Tribunal que si bien el golpe no
podia calificarse de intencional denotaba una
notoria imprudencia?®. Mas reciente (febrero de
2017) es el caso de la eliminacion de Canada de
la Copa Davis por un pelotazo al juez de silla por
parte del tenista Denis Shapavalov, quien como
modo de protesta por uno de sus fallos golped
con rabia la pelota con su raqueta, impactando
ésta, sin intencion del tenista, en el rostro del
juez de silla, por lo que fue descalificado. Este
ejemplo nos lleva a preguntarnos si, ademas
de la sancién disciplinaria, consistente en la
eliminacién del torneo, podria darse un supuesto
de responsabilidad civil derivada de la practica
de un deporte, debiendo indemnizar el tenista
al juez de silla por los dafos ocasionados,
o, si, al contrario, éste en tanto juez de silla,
podria ser considerado como participe en la
actividad, asumiendo, en consecuencia, los
riesgos inherentes a la misma (en este Ultimo
caso, dilucidando, a su vez, si la conducta del
tenista entra en el marco del concepto de “buen
deportista” o si, por el contrario, se entiende
gue se sale de los “limites normales™). Cuestion
que dejamos planteada y a la que daremos
respuesta en el apartado correspondiente, en
virtud de la jurisprudencia recaida en asuntos
similares.

En definitiva, quien practica una actividad
deportiva no puede pretender que se le
indemnice el dafio derivado de un peligro que
el mismo haya aceptado, ya sea por motivos de
ocio o en calidad de profesional, a no ser que
otro haya provocado ese dafio con su conducta
(ya sea otro deportista, el organizador, etc.). Sin
embargo, como veremos, ello no es extrapolable
a los dafnos ocasionados a quienes no participan
en la actividad en cuestion, y que entran en
contacto con la misma como espectadores, o,
incluso, como terceros ajenos a ella. En este
ultimo caso resulta obvio que los criterios de
responsabilidad no pueden ser los mismos
gue para quien participa voluntariamente de la
actividad deportiva.

Por su parte, debe tenerse igualmente en
cuentalayaenunciadaeimportantediferenciacion
entre los deportistas profesionales y aquellos
que practican actividades deportivas sin serlo.
En este sentido, cobra especial relevancia la
necesidad de informar a estos ultimos sobre los
riesgos de la actividad a practicar, en tanto en
cuanto no se puede aceptar o asumir aquello
qgue se desconoce, por lo que la falta de una
informacién adecuada, en estos casos, supondra
un limite a la aplicacion de la teoria de la
asuncion del riesgo; especialmente en aguellos

2 FERNANDEZ-RIVERA GONZALEZ, MP. “La
responsabilidad civil en accidentes deportivos”,
en/Foro Aranzadi Responsabilidad Civil Asturias
2076. Oviedo, 2016.
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supuestos en que los danos se producen, no
por la actuacion de otros deportistas, sino por
las especiales caracteristicas de la actividad
deportiva?.

Por ultimo, debe apuntarse la especial
dificultad que conlleva la aplicacién del criterio
de la asuncion del riesgo en aquellos supuestos
en gque los deportistas son menores de edad.

Como hemos adelantado en el apartado
anterior, careciendo este ambito de la
responsabilidad civil de una regulacion propia
vy especifica, ha sido la jurisprudencia la que ha
venido conformando un cuerpo concreto de
solucionesdadasenfunciondelascaracteristicas
de cada caso concreto, tal y como analizaremos
en los subsiguientes epigrafes.

IV.- RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA
DE DANOS CAUSADOS A LOS PARTICIPES.
ANALISIS PRACTICO Y JURISPRUDENCIAL

Ya el jurista y escritor romano Alfeno Varo
tuvo ocasion de pronunciarse al respecto de
los dafos causados entre los participantes de
una actividad deportiva, concluyendo que no
habia culpa gue apreciar en la conducta del
jugador que empuja a otro dentro del desarrollo
ordinario del juego produciéndole lesiones. La
razon de su rechazo no es otra que cada uno de
los participantes trata de evitar, en la medida
de lo posible, que el contrario atrape la pelota,
siendo inevitables, en consecuencia, los golpes
vy las caidas. Todo jugador o sabe, y acepta
mediante su participacion en el juego esos
riesgos?.

Partimos, pues, del criterio de la asuncion del
riesgo, sin perjuicio de la posible responsabilidad
de quien practica un deporte, o de quien
organiza una actividad deportiva, en su caso,
sin desplegar toda la diligencia debida. Ello, sin
entrar en los casos de dolo, pues pese a poder
analizarse la responsabilidad civil derivada del
delito, tal cuestion excederia del ambito del
presente estudio.

Pese a que, como acabamos de sefalar,
la idea de la asuncién del riesgo por parte
del deportista ha sido heredada del Derecho
Romano, podria decirse que fue la Sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de octubre
de 1992 (RJ 1992/8399), la que sentd las

2 Vid. Articulo 29 del Decreto 20/2002, de 29 de enero, de
Andalucia, de Turismo en el Medio Rural y Turismo Activo
(BOJA N914 de 22/02/2002): obligacion de las empresas
de turismo activo de garantizar que los usuarios sean
suficientemente informados de los riesgos y medidas de
seguridad inherentes a la actividad.

2 WACKE, A. “Accidentes en deporte y juego segun el
derecho romano vy el vigente derecho aleman”, Anuario de
historia del derecho espariol, 1989 - dialnet.unirioja.es.
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bases en esta materia. En el caso enjuiciado
los hechos tenian su origen en las lesiones
causadas por un jugador a otro con motivo
de un partido amistoso de pelota a pala, en el
gue, a consecuencia de un rebote, la pelota
impactd en el ojo de uno de ellos, causandole
la pérdida de vision del mismo. Pese a que en
primera instancia la demanda fue estimada
parcialmente, condenando  solidariamente
al causante del dafo y su aseguradora, y en
apelacion se aumento la indemnizacion, llegado
el asunto al Tribunal Supremo, éste entendio
gue no habfa lugar a la misma, desestimando
integramente las pretensiones del actor. Ello, por
considerar que, dada la ausencia de regulacion
en la materia, resultaba de aplicacion el articulo
1902 CC, no constituyendo la responsabilidad
civil derivada del deporte un supuesto de
responsabilidad objetiva, por lo que se requiere
culpa o negligencia en la actuacion del causante
del dafio, cosa que no se aprecio en los hechos
enjuiciados:

“Como muy bien senald la sentencia
recurrida, no existe doctrina jurisprudencial
en el marco del derecho civil sobre
la materia, ni tampoco una especifica
regulacion no ya normativa sino tampoco
reglamentaria, a salvo la Ley del Deporte
10/1990, de 15 octubre ( RCL 1990\2123
v RCL 1997\1816) que no toca temas de
este tipo, circunstancia esta que da lugar
a que este tipo de cuestiones hayan de
reconducirse al art. 1902 CC, precepto
que aun cuando considerablemente
objetivizado por esta Sala, especialmente
cuando su aplicacion se proyecta sobre
actividades, aspectos o conductas de
clara y patente trascendencia social ha
conducido a una llamada socializacion
de responsabilidades, lo que no es, en
principio al menos de aplicacion a las
competiciones deportivas, dado que el
riesgo particular que del ejercicio de una
actividad de ese género pueda derivar y
va implicito en el ejercicio de la misma, no
puede equipararse a la idea del riesgo que
como objetivacion de la responsabilidad
ha dado Ilugar a la aparicion de una
especial  figura responsabilicia, en
cuanto ésta se encuentra fundada en la
explotacion de actividades, industrias,
instrumentos o materias que si bien
esencialmente peligrosos, el peligro
que su puesta en funcionamiento lleva
implicito se ve compensado en primer
vy fundamental lugar por el beneficio
que como consecuencia de ello recibe
la Sociedad en general, y en cuanto al
directamente exportador del medio, por
los beneficios que a través de ello obtiene,
nada de /o cual acontece en casos como
el presente en el que concretamente y por
lo que a él se refiere, no era un deporte
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de masas, ni siquiera cultural, sino al igual
que acontece con otros deportes como e/
tenis a estos niveles, la natacion, etc., no
son otra cosa que aspectos deportivos
propios de la Sociedad actual que a nivel
individual vienen a constituir una faceta
ludico-sanitaria en cuanto dirigida a
paliar en cierta medida las consecuencias
psiquicas que las agotadoras horas de
servicio o trabajo diario, en medios lo
suficientemente asperos y en ocasiones
hasta agresivos, como suelen ser aquellos
en que se desenvuelven actualmente las
tareas laborales, provoca en la persona la
necesidad de acudir @ manera de «valvula
deescape»alapractica de ciertos deportes
de caracter mas bien individualista, cual
acontece con el aqui contemplado.”

El Supremo, tras fundamentar la aplicacion al
caso del articulo 1902 CC, hace hincapié en las
dos notas gue van a resultar caracteristicas en
el anélisis de los supuestos de responsabilidad
civil derivada del deporte: la idea de la asuncion
del riesgo vy la de que éste no se salga de los
“limites normales”:

"Asi centrada la cuestion y para
comprobar si la tipificacion realizada
tanto por el Juzgador de instancia como
el de Apelacion se acomoda a lo indicado,
debe también sefialarse que en materia
de juegos o deportes de este tipo la idea
del riesgo que cada uno de ellos pueda
implicar -roturas de ligamentos, fracturas
oseas, etc.-, va insita en los mismos y
consiguientemente quienes a su ejercicio
se dedican lo asumen, siempre claro es
que las conductas de los participes no se
salgan de los limites normales ya que de
ser asi podria incluso entrar en el ambito
de las conductas delictivas dolosas o
culposas.

Lo que ha de imperar por tanto en
este tipo de actividades son las reglas de
prudencia que los jugadores deben seguir,
debiendo a su vez tenerse en cuenta
que los actos de los deportistas en cada
manifestacion deportiva, aun cuando
dirigidos a lograr las mas adecuadas
Jjugadas no siempre producen el resultado
perseguido, cual aqui ha acontecido, ya
que no puede extraerse la consecuencia
de que en un juego como el de pelota a
pala quien maneja ésta quiera lesionar a su
compafiero de competicion de la misma
forma que tampoco se le puede exigir que
la pelota vaya siempre al lugar deseado.

Todas estas consideraciones
conducen a estimar que al demandado
y hoy recurrente don José O. R. no le es
imputable a titulo de culposo o negligencia
el acto que origind la pérdida del ojo
izquierdo a don Ricardo V. O, en cuanto



tal evento no es en realidad otra cosa que
unha consecuencia, desgraciada y siempre

sentida, de cualquier tipo de juego,
pero de responsabilidad inicialmente
inimputable, lo que produce como
consecuencia la estimacion del motivo y
consiguientemente del presente recurso.”

Una vez sentadas las bases a tener en cuenta
a la hora de afrontar los litigios surgidos a
consecuencia de este tipo de dafos, el Tribunal
Supremo, en su Sentencia 270/2006, de 9 de
marzo de 2006 (RJ 2006/1882)%%, matizando
los caracteres propios de esta responsabilidad
a gue se habia ido haciendo referencia con
ocasion de la jurisprudencia recaida durante
los afos anteriores, acufd el término de
“buen deportista”. Lo hizo con ocasion de la
reclamacion presentada por la viuda y el hijo
de un jugador de golf, quien desgraciadamente
fallecio a consecuencia del impacto de una
pelota golpeada por otro deportista que se

25 Para un comentario en detalle de esta resolucion vid.
GARCIA GARNICA, M.C. “Comentario a la STS, Sala 12, de 9
de marzo de 2006: El criterio de imputacion de los danos
causados en la practica de actividades deportivas”, Revista
Espafola de Seguros, num. 126, abril-junio 2006, pags. 367-
387.

encontraba en otra calle del campo. La demanda
fue estimada parcialmente en primera instancia,
siendo posteriormente revocada en sede de
apelacion considerando la Audiencia que no
se podia observar negligencia en el actuar del
demandado, ni tan siquiera en un grado minimo,
como habia entendido el juzgador a quo.
Sentencia que fue confirmada por el Tribunal
Supremo, desestimando el recurso de casacion
interpuesto por la viuda del jugador de golf, con
base en la teoria de la asuncion del riesgo:

“Todo deportista sabe inicialmente que
la practica de cualquier deporte entrafia
la posibilidad de sufrir danos, tanto por
la accion propia como de los que con é/
comparten el juego o realizan una practica
comun, Ssin unidad de juego, como es
el golf, y como tal los acepta siempre
que la conducta de los demas participes
respeten los limites establecidos ya que
de no ser as/ podrian incluso entrar en
el ambito de Jas conductas delictivas
dolosas o culposas, como precisa la
Sentencia de ésta Sala de 22 de octubre
de 1992 ( RJ 1992, 8399) . De esa forma,
la imputacion de responsabilidad debe
de hacerse en funcion y beneficio de
una practica deportiva, comunmente
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aceptada, tomando como medida de
diligencia, exigible a tenor del articulo 17104
del Codigo Civil ( LEG 1889, 27) , la del
buen deportista, que no se fundamenta
necesariamente en un juicio de calidad,
sino en un firme compromiso con las reglas
del juego y en el respeto a quienes con é/
compiten o juegan, incluso si se trata de
deportes de alto grado de violencia, sobre
la base de que no se juega para hacer
darfio, aunque este se pueda producit, sino
para participar, competir y ganar, en su
caso. Es, pues, una medida de diligencia
que debe exigirse con el necesario rigor
cuando se sobrepasan las reglas del juego,
o /o que es igual cuando la posibilidad de
sufrir un dano no resulta de las condiciones
usuales o reglamentarias en que este se
desarrolla, sino a partir de una anormal
intensificacion del riesgo y consiguiente
desatencion de las normas de prudencia
que los jugadores deben observar en
funcion de las especiales caracteristicas de
cada uno, precisamente por que conocen
que una conducta transgresora es capaz
de producirlo. Por lo mismo, una simple
infraccion reglamentaria no puede serviren
Si misma de argumento para imponer una
responsabilidad de este orden mas alla de
la disciplinaria, teniendo en cuenta, como
precisa la sentencia citada, que «los actos
de los deportistas en cada manifestacion
deportiva, aun cuando dirigidos a lograr
las mas adecuadas jugadas no siempre
producen el resultado perseguido».”

Pero no en todos los supuestos enjuiciados
por nuestros tribunales con ocasion de danos
producidos a consecuencia de la practica
deportiva seresuelve en el sentido de considerar
de aplicacion la teoria de la asuncion del riesgo.
Esta viene limitada por una serie de variables
que determinaran la responsabilidad del agente
causante del dafo.

En primer lugar, resulta especialmente
relevante la cuestiéon de la informacidn recibida
respecto a la actividad deportiva que se va a
practicar. Asi, en el caso de deportistas no
profesionales, se exige gue los mismos tengan
conocimiento de los riesgos que asumen, pues,
delo contrario, no podriamos hablar de asuncion
de un riesgo que se desconoce o del que no
se ha informado adecuadamente®. En este
sentido, cabe destacar la Sentencia 931/2001

24 Articulo 18.2 e) TRLGDCU: “Sin perjuicio de las exigencias
concretas que se establezcan reglamentariamente, todos los
bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores
Vv usuarios deberan incorporar, acompanar o, en Ultimo caso,
permitir de forma clara y comprensible, informacion veraz,
eficaz y suficiente sobre sus caracteristicas esenciales, en
particular sobre las siguientes. Instrucciones o indicaciones
para su correcto uso o consumo, advertencias y riesgos
previsibles.”

{505
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del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2007,
(RJ 2001/8639) que hace alusiéon igualmente a
la teoria de la asuncion del riesgo, pero matiza
la importancia de que el mismo tiene que ser
conocido por quien practica el deporte; ello,
en un caso de fallecimiento con motivo de la
caida de la balsa en la que se practicaba rafting,
considerando el tribunal que el peligro era
perfectamente conocido por el fenecido, dando
especial relevancia a que no era la primera vez
que practicaba la actividad, por lo que resultd
de aplicacion la teoria de la asuncion del riesgo,
no pudiendo imputarse responsabilidad alguna
al monitor ni a la entidad organizadora del
servicio:

“El planteamiento no puede ser acogido
porque se contradice con la testifical



valorada en la instancia, no concuerda
con el contenido de la posicion novena del
pliego de posiciones a formular al sefior L.
(f. 326 de autos), y, sobre todo, en lo que se
refiere a Luis A., éste no ignoraba todas las
circunstancias expresadas pues no era la
primera vez que hacia «rafting» y ademas
conocia el punto concreto del accidente,
y en cuanto a los restantes ocupantes su
hipotética (a los meros efectos dialécticos)
inexperiencia no consta incidiera en el
desarrollo causal.”

Por tanto, se llega a la conclusion de que no
resulta necesario informar de los riesgos que
el participante en la actividad pudiera conocer
en funcion de su experiencia anterior, como
tampoco de aquellos que sean notoriamente

conocidos. Asi lo estima la Audiencia Provincial
de Asturias, en su Sentencia 474/2003, de
21 de julio de 2003 (JUR 2004/15266), con
ocasion del anadlisis de un supuesto de lesiones
por vuelco en un circuito de quads, en el que
estima de comun conocimiento el hecho de
gue al tomar las curvas ha de minorarse la
velocidad sin necesidad de que se advierta por
la organizacion en tal sentido.

relevancia del
por parte del

Como muestra de la
conocimiento del riesgo
deportista, podemos citar la Sentencia
857/2009 del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 2009 (RJ 2010/866) en la que
se exime de responsabilidad al organizador de
un circuito de supercross por las gravisimas
lesiones (paraplejia) sufridas por un participante
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a raiz de una caida por un obstaculo en el
recorrido. Considera el Tribunal que, pese a
que la presencia del obstaculo no era un riesgo
inherente a la practica de este tipo de deporte,
el circuito tenia ese trazado desde el afo 1998,
siendo el obstaculo caracteristico de ese tipo
de carreras, a lo que habria que sumar gue el
lesionado era Presidente de la Asociacion de
Pilotos de Motocross y Supercross, por lo que
se estimd que debia conocer la existencia de
ese riesgo especial:

“C..)elactor, Presidente de la Asociacion
Nacional de Pilotos de Motocross y
Supercross, lo conocia desde su inicio
pues lo habia recorrido no solo en la fecha
del accidente, por los entrenamientos y
la inspeccion previa del circuito, sino en
numerosas ocasiones. Conocia el riesgo, el
mismo de siempre, y lo aceptaba, igual que
siempre, como parte de su actividad, pues
no hubo ningun incremento o agravacion
imprevisible o desproporcionado. Se
cayo por razones propias de la carrera
o de su pericia con tan mala fortuna
que quedo parapléjico, pero sin que tan
grave resultado pueda ponerse a cargo
de los organizadores -juicio de reproche
subjetivo- pues nada omitieron para un
buen desarrollo de la carrera proyectada
que, de haberse tenido en cuenta, hubiera
evitado el accidente lesivo, salvo no
celebrarla.”

Recientemente (julio de 2017) hemos
conocido la desgraciada noticia del fallecimiento
de cuatro miembros de una misma familia (dos
padres y dos de sus hijos) con ocasion de la
practica de barranquismo en el Valle del Jerte
al verse sorprendidos por la crecida del rio
debido a las fuertes precipitaciones. Se trataba,
segun las informaciones, de principiantes,
debiendo tenerse especialmente en cuenta la
corta edad de los nifios, de 9 y 11 aflos, que iban
acompafados de un monitor. Todo ello nos hace
plantearnos, al hilo de la presente exposicion, si
habrian recibido las indicaciones necesarias para
afrontar la actividad en debidas condiciones
de seguridad, teniendo en cuenta, ademas, las
concretas circunstancias climatoldgicas y su
posible incidencia en el fatal desenlace.

En segundo lugar, como elemento excluyente
de la aplicacion de la teoria de la asuncion
del riesgo por el deportista, puede suceder
que se estime la responsabilidad de otro de
los deportistas o participantes en el juego, en
el supuesto de que no obre con la diligencia
exigida. Este es el caso de la Sentencia 385/1997
de la Audiencia Provincial de Huesca de 20 de
noviembre de 1977 (AC 1997/2216), que con
ocasion de las lesiones sufridas por un menor
al ser empujado por otro en una pista de hielo,
consideraresponsables alos padres del segundo:

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

“El choque presupone la culpa de ..
por los siguientes argumentos: A) No
hay motivo alguno que justifique esta
accion, y que debio de ser violenta, como
corrobora la gravedad de la lesion. B)
Ciertamente, el patinaje sobre hielo es un
deporte arriesgado, pero la asuncion del
riesgo que conlleva su practica se refiere
mas bien o principalmente a la propia
imprudencia o a supuestos fortuitos,
no a la actuacion de otro. C) No se ha
acreditado culpa alguna en la actora, ,
en contra de lo que sostiene la sentencia
apelada, la carga de demostrar este
hecho recae en la adversa, dado que
tiene caracter de impeditivo de la accion.
Es verdad que el hijo de los demandados
Yy Su amigo antes mencionado declaran
que la demandante se introdujo de
improviso en la pista, pero dificiimente
podemos asumir esta version cuando en
todo momento han negado que ... hubiera
golpeado a la perjudicada. Y D) ... era
un experto patinador, pues entrena con
regularidad en la pista de Jaca y colabora
con el personal de la instalacion, de forma
que el choque soélo pudo producirse por
un exceso de velocidad o por cualquier
otra causa iImputable al mismo.”

Otro caso en el que cede el criterio de la
asuncion del riesgo al apreciarse negligencia
en el actuar del agente causante del dano
es el examinado en la Sentencia 399/2002,
de la Audiencia Provincial de Girona de 11 de
julio de 2002 (AC 2002/1642), con motivo
de las lesiones producidas a un esquiador
por la colision con otro gque invadi® su pista
de manera subita, estimando el tribunal la
concurrencia de culpas de ambos, por circular
la victima por una pista de dificultad no apta
para su experiencia en el deporte practicado.

La Sentencia 485/2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 42), de 23 de
junio (JUR 2009/369770), partiendo de la
base de que el que el deporte conlleve un
cierto riesgo no implica que el deportista deba
asumir siempre como algo propio las lesiones
que se produzcan en el curso de su practica,
estima la responsabilidad de un jugador de
futbol (no profesional) por los dafios causados
a otro participante en el juego al chutar el
baldn, “con rabia y cabreo”, al haber recibido
un gol en contra, “sin mirar y sin intencion
de mandar el balon al centro del campo para
reanudar el juego”. Ello, por cuanto el balonazo
no se produjo en un lance del juego, por lo
gue no puede encuadrarse dentro del riesgo
que cualquier jugador asume al disputar un
partido, siendo asi que “e/ actor se hallaba
totalmente indefenso para eludir el resultado
ante lo inesperado del chute del demandado”.



Por su parte, otro de los supuestos mas
caracteristicos en cuanto a la limitacién de la
aplicacion de la teoria de la asuncidn del riesgo
por el deportista es aquél en que se observa
culpa o negligencia por parte de la organizacién
o del titular de la instalacion deportiva?®. Resulta
ilustrativa en este sentido, la SAP de Vizcaya, de
15 de marzo de 1999 (AC 1999/881), que, en un
caso de accidente con ocasion de la practica de
montafiismo, en el que estima la responsabilidad
del amigo experto que dirigia el descenso (y su
aseguradora) por la muerte de un companero
en el descuelgue, analiza los supuestos en que
concurriria responsabilidad del organizador o
del titular de la instalacion deportiva:

“En consecuencia, el que practica un
deporte debe asumir las consecuencias
inherentes al mismo, mas esta afirmacion
debe ser matizada en aquellos casos en
los que la causacion del darfio no viene
motivada por el deporte en si, sino por el
estado de las instalaciones donde aquél
se practica, por la ausencia de medidas
de la organizacion que prevenga tales
riesgos, o cuando estando en una fase
de aprendizaje, aquél que ensefia no
adopta las medidas de precaucion o los
instrumentos adecuados para ello.”

De conformidad con la resolucion indicada,
la responsabilidad del organizador o titular de la
instalacion deportiva Unicamente tendria lugar
de apreciarse culpa o negligencia de la misma,
qgue podria concretarse en un amplio abanico
de posibilidades, desde la falta de informacion
al usuario-deportista, hasta la falta de medidas
de organizacién o de seguridad.

Un ejemplo de responsabilidad civil del
organizador de una prueba deportiva por los
dafos sufridos por uno de los participantes en
la misma (ciclista profesional) lo constituye la
Sentencia 580/2006 del Tribunal Supremo,
de 31 de mayo de 2006 (RJ 2006/3494); por
la que se estima la responsabilidad civil de la
empresa organizadora de la carrera ciclista por
no haber adoptado las medidas de seguridad
necesarias para evitar el riesgo de caidas, que
no dimanaban del mero hecho de participar
en una prueba de esas caracteristicas, sino de
las condiciones de la via en que tenia lugar la
misma (tunel sin iluminacion):

“Pues bien, en la responsabilidad
derivada del articulo 1902 del Codigo

25 En multitud de ocasiones el organizador o titular de
la instalacion es una Administracion Publica, con las
consecuencias que ello conlleva, especialmente en cuanto
al procedimiento a seguir. Estos casos de responsabilidad
patrimonial de la Administracion derivada de danos
producidos con ocasion de la practica de actividades
deportivas se analizaran, por razones sistematicas, en el
apartado nimero VI.

19

Civil (LEG 1889, 27) , existe una relacion
fisica o material, por cuanto las lesiones
sufridas por el actor se produjeron como
consecuencia de la falta de iluminacion
del tunel, y hay también causalidad
Jjuridica para atribuir el resultado dafioso
a la demandada como organizadora de
la prueba por cuanto la causa eficiente
del resultado lesivo, en un criterio 10gico,
razonable y de buen sentido, se residencia,
de un lado, en el hecho de haber disefiado
una etapa que contemplaba el paso de un
largo tunel sin iluminacion con evidente
riesgo para los ciclistas, a partir del cual se
materializoé el dano, y, de otro, en la propia
confianza de los corredores en que estaba
suficientemente iluminado.

(..) Concurren, porlo tanto, los requisitos
que  conforman la  responsabilidad
extracontratual o aquiliana del articulo
1902 CC, de omision, dafio, nexo causal y
culba de la recurrente, no observandose
infraccion alguna del ciclista implicado en
el accidente, ya que seguia las directrices
de la organizacion, contando con la
sequridad de realizarlo sin peligro, y
no hay dato alguno en la sentencia que
permita una calificacion juridica distinta de
los hechos, para estimar que en Unipublic
no hubo culpa y que evidencie que el
accidente se produjo por la conduccion
negligente o culposa del ciclista, o por la
actuacion de terceros ajenos al control de
la organizacion.”

Destacan, por su dgran ndmero, las
resoluciones recaidas en materia de accidentes
con ocasion de la practica de esqui, en las
gue se imputa responsabilidad por los dafos
sufridos por el deportista a la concreta estacion
de esqui, en tanto en cuanto no ha adoptado las
medidas de seguridad necesarias para evitar los
dafos causados. Entre otras muchas, podemos
citar la Sentencia del Tribunal Supremo 64/20T1],
de 9 de febrero de 2011 (RJ 2011/1822), por
cuanto recuerda que nos encontramos ante una
responsabilidad de corte subjetivo, por la que
se estima la condena a la demandada, quien no
actud con la diligencia que le era exigible:

“La sentencia no pone a cargo de
la recurrente una responsabilidad
de naturaleza objetiva en cuanto no
se le responsabiliza  exclusivamente
por el resultado alcanzado, sino una
responsabilidad de tipo subjetivo, que es
el sistema comun de responsabilidad de
nuestro CC, la cual declara tras considerar
probado el cumplimiento de los requisitos
exigidos por el articulo 1902 del CC , de
dafio, culpa y relacion de causalidad,
actuando en la apreciacion de todos ellos
con arreglo a la doctrina antes expuesta,
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incluyendo la posibilidad de imputar
objetivamente el resultado a la conducta
imprudente constatada y consistente en
la omision de las medidas de seguridad
necesarias para prever un riesgo previsible,
creado por la propia demandada vy
distinto al que era inherente a la practica
deportiva.”

Nos hemos referido a esta resolucién, en
la medida en que parte de la doctrina ha
venido sosteniendo que, en relacion con los
organizadores vy titulares de instalaciones
deportivas, deberia darse una objetivacion de la
responsabilidad, en tanto en cuanto obtienen un
beneficio econdmico con ocasiéon de la concreta
actividad deportiva. Ello, con especial mencion
a la figura de los prestadores de servicios
deportivos?®. Esta corriente que postula la
responsabilidad objetiva del prestador de
servicios deportivos, contempla dos posibles
planos: el de ausencia de responsabilidad para

26 Al respecto, PERTINEZ VILCHEZ, F. “La Responsabilidad
civil del prestador de servicios deportivos”. En “La
Responsabilidad Civil por Dafos causados por Servicios
Defectuosos. Estudio de la responsabilidad civil por servicios
susceptibles de provocar dafos a la salud y seguridad de las
personas”, ORTI VALLEJO, A GARCIA GARNICA, M.C.; Y
OTROS. Editorial Aranzadi, 22 Edicion, 2015, pag. 855 vy ss.
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el prestador de servicios, por tener lugar el
dafio en el dmbito del riesgo asumido por la
victima; vy, el de responsabilidad del prestador,
en todos los demas casos (con exclusion de la
fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima
o la accion de tercero, que romperian el nexo
causal) por entender que el dafo causado
tendria una naturaleza sorpresiva, ajena al
riesgo inherente a la actividad deportiva de que
se trate. Por tanto, en el momento en que el
dafo fuese imputable a una circunstancia ajena
al riesgo asumido responderia el prestador de
servicios, sin necesidad de que hubiese actuado
de forma negligente. Esta postura coincide con
la regulacion de la responsabilidad civil por
productos defectuosos, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 137 TRLGDCU, en el sentido de
gue se hace depender de las expectativas
de seguridad del usuario la imputacion de
responsabilidad.

De acuerdo con la jurisprudencia estudiada
hasta el momento, no podemos sino discrepar
de la tendencia objetivadora referida, pues,
como hemos indicado anteriormente, el deporte
genera un riesgo pero Nno Nos encontramos
ante una actividad anormalmente peligrosa que
permita imputar en todo caso al que la genera
el dafio derivado de la misma. En este sentido,
la anteriormente citada Sentencia 64/2011 del



Tribunal Supremo, aclara perfectamente la
postura que mantenemaos:

“Por estas razones la aplicacion de
la doctrina del riesgo, ademas de que
solo es posible en supuestos de riesgos
extraordinarios (riesgo considerablemente
anormal en relacion a los parémetros
medijos ( SSTS de 18 de julio de 2002 ( RJ
2002, 6254), RC n.2238/1997 ), no implica
una responsabilidad objetiva fundada en
el resultado o en el propio riesgo creado
(que no tiene en encaje en el articulo 1902
CC, como declaran, entre otras, las SSTS
de 25 de marzo de 2010 ( RJ 2010, 4347),
RC n.21018/2006 ), sino que, sin prescindir
del elemento esencial de la culpa, a lo
mas que llega es aceptar la aplicacion
del principio de la proximidad o facilidad
probatoria o una induccion basada en la
evidencia a darfio desproporcionado o
falta de colaboracion del causante del
dafio, cuando éste estd especialmente
obligado a facilitar la explicacion del dario
pOr Sus circunstancias profesionales o de
otra indole.

De esto se sigue que, al margen de
como se distribuya la carga de la prueba, la
doctrina del riesgo no elimina la necesidad
de acreditar la existencia de una accion
U omision culposa a la que se pueda
causalmente imputar el resultado lesivo,
sin perjuicio, eso si, de que, en orden a
apreciar la concurrencia del elemento
subjetivo o culpabilistico, deba de tenerse
en cuenta que un riesgo mayor conlleva
un deber de prevision mayor por parte de
quien lo crea o aumenta.”

Por tanto, a nuestro juicio, resultaria
indudablemente mas acorde el sistema de
responsabilidad por los dafos causados con
ocasion de la prestacion de servicios en general,
de conformidad con el articulo 147 TRLGDCU,
en tanto en cuanto supone una responsabilidad
subjetiva con aumento de la diligencia exigible
al empresario e inversion de la carga de la
prueba respecto al elemento cupabilistico.

Siguiendo con la responsabilidad civil del
prestador de servicios deportivos, no podemos
dejar de referirnos a los centros deportivos o
gimnasios, de creciente afluencia. Con ocasion
de la lectura de las condiciones generales de
un contrato tipo cualguiera de uno de estos
centros, nos encontramos con cldusulas del
estilo “La empresa queda excluida de cualquier
responsabilidad por los darios y perjuicios que
puedan sufrir los socios por el uso inadecuado
de la maquinaria deportiva, siempre que
medie dolo o negligencia por parte del socio o
usuario”, o “El socio y/o0 tutores legales, en su
caso, bajo su responsabilidad, declara tener la
capacidad fisica o la de su representado, para

21

la practica del deporte en las instalaciones -del
centro-, asumiendo bajo su responsabilidad
cualquier eventualidad, contratiempo, dificultad,
problema, lesion o accidente que por tal
circunstancia se pueda producir, exonerando
plena y expresamente -al centro- de cualquier
responsabilidad por estos conceptos.” En
principio, de conformidad con la jurisprudencia
analizada hasta el momento, el que se excluya
la responsabilidad por culpa exclusiva de la
victima resulta ajustado, sin embargo, llama la
atencion la precision que se realiza a que se
exonere de responsabilidad de forma plena al
centro, cuando, como es I6gico, pueden darse
supuestos en que, pese a que el dano se deba
a la negligencia del perjudicado, concurra la
misma con la falta de diligencia del centro,
por lo que éste habria de responder en el
porcentaje gue se estimase adecuado segun
las circunstancias del caso concreto?. En igual
medida, respecto a las condiciones fisicas del
usuario, resultaria excesivo hacer responder
al prestador de servicios de las limitaciones
del anterior para llevar a cabo una concreta
actividad. Sin embargo, en los casos en que
dichas carencias sean evidentes para quien
presta el servicio, coincidimos con PERTINEZ
ViLcHEZz, F. cuando dice que “podria estimarse
qgue hay un comportamiento negligente por
parte del prestador de servicios, que concurriria
con la negligencia del propio usuario, que
desatendio las indicaciones al respecto”?®.

Podemos seflalar, como ejemplificativas
de supuestos de dafos ocasionados por la
practica de actividad deportiva en gimnasios,
la Sentencia 117/2005 de la Audiencia Provincial
de Cuenca de 18 de mayo de 2005 (JUR
2005/133931), gue pese a que enuncia gue
considera de aplicacion la responsabilidad por
riesgo al caso concreto, estima la existencia de
un comportamiento negligente del titular del
gimnasio, condenando por ello al resarcimiento
de los dafos ocasionados a un cliente del
mismo por manipular una de las maqguinas
gue no contaba con las medidas de seguridad
adecuadas, sin que, ademas, hubiese en aquel
momento un monitor supervisando la actividad.
Por su parte, en un caso de infarto sufrido
por un usuario de un gimnasio, con obesidad
morbida e hipertensidn, la Sentencia 443/2012
de la Audiencia Provincial de Malaga, de 27
de julio (AC 2013/987), desestima cualquier
tipo de responsabilidad del propietario del
centro, en tanto en cuanto el usuario conocia

27 Teniendo en cuenta que, en estos casos, nos encontramos
ante contratos de adhesion, tratdndose dichas clausulas
de condiciones generales de la contratacion, deberia
examinarse, llegado el caso, su caracter abusivo, de
conformidad con el articulo 82 vy siguientes del TRLGDCU,
dirigido a alcanzarse la posible nulidad de las mismas.

28 PERTINEZ VILCHEZ, F. “La Responsabilidad civil del
prestador de servicios deportivos”. op. cit. pag. 883.
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gue el ejercicio debia ser realizado de forma
moderada, y encontrandose, ademas, las
instalaciones deportivas en perfecto estado de
funcionamiento:

“dicho centro se pone a disposicion
del publico en general que pretenda su
utilizacion bajo unas normas objetivas
de sequridad en su funcionamiento, pero
que las mismas lo son en relacion con las
condiciones objetivas de las instalaciones,
no en relacion con el estado de salud de
los usuarios, y menos cuando no es puesto
en conocimiento de la direccion posibles
estados patologicos”

Por otro lado, no podemos dejar de referirnos
alos especialmente delicados supuestos en que,
con ocasion de la practica deportiva se causan
dafos a menores de edad, en los que, dada la
condicion del deportista, se exige un nivel de
diligencia reforzado, especialmente para los
casos en que la produccion del dafo tiene
lugar con ocasion de la enseflanza deportiva.
Ha de tenerse en cuenta que, al igual gue
los menores pueden convertirse en victimas
con ocasion del desarrollo de una actividad
deportiva, también pueden adoptar el papel
de agentes causantes del dafo, situacion en la
cual, en aras a la brevedad, pues un analisis mas
profundo excederia del dmbito del presente
articulo, habra que estarse a lo dispuesto en el
articulo 1903 del Codigo Civil, en aplicacion del
cual responderan los padres/tutores del menor
causante del dafo?.

Recientemente (abril de 2017) se ha
conocido la triste noticia del fallecimiento de un
menor de 10 afos de edad, con ocasion de un
entrenamiento de las sesiones preparatorias del
Campeonato de Asturias en el circuito de karts
del reconocido piloto de Formula 1 Fernando
Alonso, en La Morgal (Asturias). La causa
del accidente fue la colision con otro de los
vehiculos, que hizo volcar el kart que conducia
el menor fallecido. Todo parece indicar, con los
datos de que disponemos, que el menor gozaba
de holgada experiencia en la concreta actividad
deportiva, lo que nos conduce al criterio de la
asuncion del riesgo, debiendo analizarse si pudo
haberse dado alguna circunstancia agravante de
eseriesgoinicialmenteasumido (malestadodela
pista, por ejemplo). Ante la falta de informacion,
por prudencia, dejamos Unicamente apuntado
este desgraciado ejemplo, como muestra de
la casuistica en este tipo de sucesos en que
se encuentran implicados menores, de edades
cada vez mas tempranas.

29 \Vid. Sentencia 385/1997 de la Audiencia Provincial de
Huesca, de 20 de noviembre (AC 1997/2216), a la que
nos hemos referido anteriormente, por la que se estima la
responsabilidad de los padres del menor que causa dano a
otro al empujarlo en una pista de patinaje sobre hielo.

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

Como supuesto ejemplificativo del actuar de
los tribunales, podemos referirnos a la Sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de diciembre
de 1984 (RJ 1984/6301), que condena, por la
muerte de un joven, a la entidad organizadora
de la actividad de piraglismo y al entrenador
por negligencia y por la falta de adopcion
de las medidas de seguridad. Igualmente, la
Sentencia, también del Tribunal Supremo, de
30 de octubre de 1992 (RJ 1992/8186) condena
a la entidad organizadora y a los monitores
de la actividad de montanismo por la muerte
de un menor al resbalarse, teniendo en cuenta
el alto grado de dificultad que implicaba la
excursion para un nino de ocho afos de edad,
lo que agravaba la peligrosidad de la actividad,
teniendo, ademas, en cuenta que no se disponia
de los medios mas basicos para garantizar la
seguridad. A la vista de estas resoluciones no
podemos dejar de hacer referencia de nuevo,
dado su paralelismo, al reciente y desgraciado
suceso de la muerte de dos niflas de 9 y 11 afos
de edad, que junto con sus padres, practicaban
barranquismo, acompafados por un monitor,
viéndose sorprendidos por una tromba de agua.
En este caso, en opinidn de quien suscribe,
resultaria altamente probable que se declarase
la responsabilidad de la entidad organizadora
de la actividad, e, incluso, del monitor, dadas las
circunstancias en gue ha tenido lugar el suceso
(victimas principiantes, menores de edad,
practica de la actividad pese a las condiciones
climatoldgicas adversas®©, etc.).

En sentido contrario a las anteriores, por
cuanto no estima responsabilidad alguna,
entendiendo que se trata de un riesgo natural
en el marco de un proceso formativo, la
Sentencia 98/2009 del Tribunal Supremo de
17 de febrero de 2009 (RJ 2009/1494), exime
de responsabilidad al centro de ensefianza vy al
profesor concreto por las gravisimas lesiones
(tetraplejia) sufridas por un niflo de 14 afios con
ocasion de un salto sobre una cama elastica
en el desarrollo de una clase de gimnasia, bajo
la direccion y vigilancia de su profesor. La
Sentencia concluye que no era dable derivar
responsabilidad alguna dado gue no se habia
acreditado en qué medida habian incidido en
la causacion del dafio las omisiones que se
atribuian al profesor. La solucidn adoptada
resulta, en este caso, ciertamente controvertida,
por cuanto no se trata de un supuesto tipico
de asuncion del riesgo por quien practica un

0 Para PERTINEZ VILCHEZ, F. “cuando convergen
circunstancias — medioambientales  extraordinarias que
incrementan el riesgo tipicamente asumido por el usuario,
el dafio que tenga su causa en estas circunstancias no
ha podido ser asumido por el usuario y recaera en la
esfera de responsabilidad del prestador de servicios
que para desplazarlo al émbito del riesgo asumido por el
usuario debera informar convenientemente sobre estas
circunstancias especiales”. “La Responsabilidad civil del
prestador de servicios deportivos”. op. cit. pag. 891.



deporte, sino que, en el ambito de la ensefanza
obligatoria, el alumno, lo quiera o no, se ve
compelido a llevar a cabo las actividades que
se le indiguen por parte de su profesorado. El
sentenciar que constituye un riesgo general
de la vida gque un nifo quede en situacion
de tetraplejia con ocasion de una actividad
deportiva impuesta en un centro de ensefanza
No superior es cuanto menos cuestionable, dicho
sea con todo respeto, debiendo aplicarse, a mi
juicio, al caso concreto la inversion de la carga
de la prueba de conformidad con el articulo
1903.5 del Codigo Civil, correspondiendo a los
demandados el deber de probar que emplearon
toda la diligencia exigida®.

A lo anterior no podemos dejar de sumarle
la relevancia que tiene el grado de capacidad
evolutiva del menor, en el sentido de que éste, en
su vida diaria, realiza contratos para la practica,
entre otras actividades, de entretenimientos
deportivos. Ello, tiene especial incidencia en
cuanto a los dafos derivados del desarrollo de
actividades deportivas para las que el menor

S Para una vision mas a fondo del asunto vid. MEDINA
ALCOZ, M. “Sobre la asuncion del riesgo por parte de un
menor durante una actividad deportiva obligatoria”. Revista
Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento n®°
29/20]10. Editorial Aranzadi.
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ha contratado los servicios de una entidad,
en relacion con el plazo de prescripcion de la
hipotética accion de responsabilidad civil a
ejercitar; de considerarse gque efectivamente
el menor tiene capacidad de contratar, la
responsabilidad generada lo seria de indole
contractual vy, por tanto, considerablemente
mas amplio su plazo de prescripcion. Asi lo
entendio el Tribunal Supremo, entre otras, en su
Sentencia de 10 de junio de 1991 (RJ 1991/4434),
en la gue estima la responsabilidad de una
estacion de esqui por los dafios sufridos por un
menor por el defectuoso funcionamiento de las
instalaciones:

“resulta incuestionable que los menores
de edad noemancipados vienen realizando
en la vida diaria numerosos contratos para
accederalugaresderecreoyesparcimiento
o para la adquisicion de determinados
articulos de consumo, ya directamente en
establecimientos abiertos al publico, ya a
través de maquinas automaticas, e incluso
de transporte en los servicios publicos,
sin que para ello necesite la presencia
inmediata de sus representantes legales,
debiendo entenderse que se da una
declaracion de voluntad tacita de éstos
que impide que tales contratos puedan
considerarse Inexistentes, teniendo en
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cuenta «la realidad social del tiempo en
que han de ser aplicadas (las normas),
atendiendo fundamentalmente al espiritu
vy finalidad de aquéllas» (art. 3.1 del Codigo
CiviD, y siendo la finalidad de las normas
que sancionan con la inexistencia o
anulabilidad de los contratos celebrados
por los menores, una finalidad protectora
del interés de éstos, es evidente que en
esa clase de contratos la misma se hace
innecesaria”.

Junto con el grado de capacidad evolutiva
del menor debe tenerse en cuenta, igualmente,
el grado de madurez del mismo en relacion con
el tipo de actividad deportiva a desarrollar en
cuanto ala capacidad para asumir el riesgo que la
misma comporta. En palabras de PerTINEZ ViLcHEZ,
F. “la asuncion del riesgo requiere una cierta
capacidad intelectiva que permita comprender
la peligrosidad intrinseca del acto que se realiza
voluntariamente”. % A este respecto, resulta
relevante la capacidad de los representantes
legales para consentir por el menor, teniendo
muy presentes los Iimites a que hace referencia
el articulo 162 del Cdodigo Civil, entre los que,
a estos efectos, nos interesa la exclusion de
representacion para aquellos actos que el hijo,
de acuerdo con las leyes y sus condiciones
de madurez, pueda realizar por si mismo. En
relacion con el consentimiento de los padres
para la realizacion de una actividad deportiva
por un menor de edad, la Sentencia 401/2014 de
la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 212)
de 9 de septiembre (JUR 2014/289621), resuelve
en el sentido de desestimar la accion ejercitada
por un chico de 17 afos que resultd con lesiones
graves durante un entrenamiento de boxeo. Ello
por cuanto, ademas de no haberse acreditado
la desproporcionalidad entre las partes que
participaban en el enfrentamiento y habiendo
guedado probada la profesionalidad del
entrenador demandado, se entendid acreditado
el consentimiento dado por los padres del
menor para los entrenamientos. No obstante,
consideramos que, en un supuesto como el
objeto de litigio, teniendo el menor lesionado
la edad de 17 afos, podria entenderse que
ostenta madurez suficiente para comprender la
peligrosidad propia del deporte en el que decide
participar y cuyos riesgos esta en condiciones
de asumir. En el caso enjuiciado reviste especial
relevancia el hecho de que los dafos se
produjesen en el marco de un entrenamiento vy
no de un combate propiamente dicho, para el
cual hubiese sido necesario el consentimiento
expreso de los representantes legales del menor.

Por Ultimo, y con caracter previo a abordar el
estudio de la responsabilidad civil derivada de
dafos causados a espectadores de actividades

22 PERTINEZ VILCHEZ, F. “La Responsabilidad civil del
prestador de servicios deportivos”. op. cit. pag. 883.

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

deportivas, no podemos dejar de hacer referencia
a los dafos sufridos por jueces, arbitros o
auxiliares, entre otros. En el apartado Il del
presente estudio, con ocasion de una noticia de
prensa en la que era protagonista un juez de silla
lesionadoenlaCopaDavis,dejabamosplanteadala
cuestion acerca del tratamiento que corresponde
a estas personas, gue sin ser deportistas, ni
tampoco espectadores, participan del desarrollo
de la actividad. Pues bien, de la jurisprudencia
recaida al respecto, se extrae que son asimilables
a los deportistas, por lo que es extrapolable la
teoria de la asuncion del riesgo, con los limites
correspondientes®s. Como ejemplo, puede citarse
la Sentencia 193/2001 de la Audiencia Provincial
de Ledn de 16 de abril de 2001 (AC 2002/152),
por la que se declard la responsabilidad de los
organizadores por los dafos sufridos por una
cronometradora al ser arrollada por un ciclista,
por no contemplar los riesgos que se originaban
en la linea de meta, adoptando las oportunas
medidas de seguridad para evitar accidentes.
En idéntico sentido, el Tribunal Supremo, en su
Sentencia 218/2010, de 9 de abril (RJ 2010/3530),
estima la responsabilidad, por falta de adopcion
de las medidas de seguridad adecuadas, del
organizador de una carrera ciclista por el
fallecimiento de un auxiliar al colisionar con él un
ciclista cuando se encontraba sefalizando a los
participantes la existencia de un desvio. También
del Tribunal Supremo, pero en este caso, como
ejemplo de aplicacion de la teoria de la asuncion
del riesgo por parte del instructor, podemos citar
la Sentencia 859/2001, de 27 de septiembre de
2001 (RJ 2001/7129), por la que se exonera de
responsabilidad tanto a la jugadora de golf que
lesiond a su instructora al realizar un lance con
el palo, como al duefio de las instalaciones en las
gue se produjo el dafio. Si bien no se menciona de
forma expresa la teoria de la asuncion del riesgo
por parte de la instructora, vemos como ésa es la
base sobre la que el Supremo sienta su resolucion,
pues asi se desprende de la argumentacion
seguida en la sentencia, segun la cual “e/ lance
de una jugadora inexperta o poco entrenada
en el manejo, que levantara mas de la cuenta el
palo reglamentario, es detalle comprendido en la
misma vicisitud del juego, puesto que no consta
de forma alguna, le diera limitacion de altura ni
de distancia”.

33 En el caso del juez de silla de la Copa Davis, remitiéndon-
0s, entre otras, a la ya mencionada Sentencia 485/2009, de
la Audiencia Provincial de Vizcaya (JUR 2009/369770), po-
driamos aventurar una posible responsabilidad del tenista,
que, en un acceso de ira, golpea fuertemente la pelota con-
tra el suelo, sin que dicha accidon pueda entenderse como
un lance del juego, ocasiondndole unos dafos al referido
juez; quien, si bien asume el riesgo inherente al deporte con-
creto, en este caso, entendemos, se habrian sobrepasado
los limites normales del mismo. No obstante lo anterior, en-
contrandonos en el ambito del deporte profesional y tratan-
dose el perjudicado, asimismo, de un profesional en el des-
empefo de su actividad, es de prever que nunca se llegue a
plantear una reclamacion en este sentido.



V.-RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE
DANOS CAUSADOS A LOS ESPECTADORES.
ANALISIS PRACTICO Y JURISPRUDENCIAL

Segun el jurista Proculo, en el caso en que un
barbero habia colocado su silla de afeitar al aire
libre cerca del lugar donde otros jugaban a la
pelota, con el fatal resultado de que ésta golped
la mano del barbero seccionando con ello la
yugular del esclavo que estaba siendo afeitado,
la culpa habria que atribuirsela al barbero. Ello,
en tanto en cuanto habria que reprocharle
el no haber previsto el riesgo. Por su parte
Ulpiano, a su vez, niega el derecho del duefo
del esclavo de ser resarcido por el barbero,
pues quien se encomienda a un barbero que
trabaja en tal peligroso lugar ha de acarrear
con las consecuencias perjudiciales que puedan
derivarse: si el riesgo era previsible para el
barbero, igualmente lo era para el esclavo. De
este modo, si la culpa ajena no supera la culpa
propia del perjudicado, hay que rechazar la
demanda. De los criterios de ambos juristas se
desprende que un jugador no responde por los
dafos causados a transelntes y espectadores
Si no rebasa el marco de la practica normal del
deporte, con lo que solo responderia por las
lesiones inferidas voluntariamente o por poner
a alguien intencionadamente en peligro, esto
es, si la culpa del deportista predomina sobre el
hecho de que haya sido el espectador quien se
haya puesto en peligro’“.

Segun MebiNna Alcoz, M. la condicién de
espectador no supone en si la asuncion de
ningun riesgo especifico, sino la aceptacion
de los riesgos generales de la vida, en tanto
en cuanto no es asumible que el acudir a un
espectaculo deportivo conlleve la posibilidad
de resultar daflado. Por tanto, en la medida en
que asi sea, la exoneracion del agente causante
del dafno no puede fundarse en la asuncion
del riesgo por parte del espectador que se
convierte en victima como consecuencia de
un lance deportivo®. Ello, inevitablemente nos
conduce al analisis de la responsabilidad bien
del deportista, bien del organizador, o, en su
caso, del titular de las instalaciones donde se
desarrolla la actividad objeto de expectacion.

Una de las obligaciones del contrato de
exhibicion deportiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1258 del Cddigo Civil,
es garantizar la seguridad de los espectadores,
de forma tal que estos no sufran detrimento
alguno con motivo del espectaculo publico que

4 WACKE, A. "Accidentes en deporte y juego segun el
derecho romano vy el vigente derecho aleman”, Anuario de
historia del derecho espariol, 1989 - dialnet.unirioja.es.

5 MEDINA ALCOZ, M. “La asuncion de los riesgos
deportivos”, Il Congreso de la Asociacion Espafnola de
Abogados Especializados en Responsabilidad Civil vy
Seguro. Granada, 2002, pag. 14.
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contemplan, a cuyo fin han pagado el precio de
la correspondiente entrada, lo que conlleva la
responsabilidad civil contractual de la entidad
organizadora o titular de las instalaciones para
el caso de la generacién de un dafo imputable
a las mismas.%®

Lo anterior se ve limitado, como es
l6gico, en los supuestos en que el dafo
haya venido motivado por la conducta del
propio espectador, ddndose en estos casos la
exoneracion del organizador, si cumplid con
todas las medidas de seguridad exigibles, o
una concurrencia de culpas, en caso contrario.
Pero écual seria la solucion en los supuestos en
que el organizador hubiese empleado toda la
diligencia exigible y a pesar de ello se hubieran
producido danos a los espectadores? ¢Deberian
responder igualmente dichos organizadores/
propietarios de las instalaciones en tanto
beneficiarios de la actividad desarrollada en
una suerte de responsabilidad objetiva? Para
CoacHo GOMEZ, J.A. la respuesta es afirmativa.®’
No obstante, como veremos a continuacion,
de la jurisprudencia recaida en este tipo de
supuestos se desprende que si se demuestra
que se empled toda la diligencia debida por
parte de la organizacion del evento ésta no
habria de responder. Ello, siguiendo la linea
expuesta en el apartado anterior, en relacion
con los dafos ocasionados a los participes en
una actividad deportiva, en tanto en cuanto
no nos encontramos ante supuestos en los
que opere la responsabilidad civil objetiva,
sino que, de conformidad con la doctrina
jurisprudencial dominante, dichas situaciones
deben resolverse atendiendo a un criterio
subjetivista, en el sentido de que ha de mediar
culpa o negligencia del organizador/ titular de la
instalacion para apreciarse tal responsabilidad.
Lo contrario seria tanto como imputar a la
actividad deportiva un nivel de riesgo tal para la
sociedad, que justificase la objetivacion de esta
responsabilidad.

La Sentencia 256/2003 de la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion 112), de 11 de abril
de 2003 (AC 2003/1386), aplicando la doctrina
de la responsabilidad por culpa, si bien con
inversion de la carga de la prueba, condena
a un conocido club de futbol por los dafos
sufridos por un espectador a consecuencia del
impacto de un baldn, estando sentado en un

36 SEOANE SPIEGELBERG, J.L. “Deporte y Responsabilidad
Civil”, IV Congreso Nacional de la Asociacion Espanola
de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil vy
Seguro”. Pontevedra, 2004, pag. 46.

3 COBACHO GOMEZ, J.A. “Dafos en espectaculos.
En especial los espectdculos deportivos”. En “La
Responsabilidad Civil por Dafos causados por Servicios
Defectuosos. Estudio de la responsabilidad civil por servicios
susceptibles de provocar dafos a la salud y seguridad de las
personas”, ORTI VALLEJO, A.; GARCIA GARNICA, M.C.; Y
OTROS. Editorial Aranzadi, 22 Edicién, 2015, pag. 981.
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asiento ubicado detras de una de las porterias.
La Audiencia Provincial de Madrid alude a las
exigencias de seguridad a que se refiere la Ley
del Deporte, argumentando gque no se contaba
con las redes correspondientes tras las porterias
tendentes a evitar el riesgo de accidentes como
el objeto de litigio.

No obstante, en un supuesto de hecho muy
similar, la Sentencia de 28 de enero de 2002 de
la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion
142) (AC 2002/922), en el gque una espectadora
es alcanzada por un baldén lanzado desde el
terreno de juego, considera gque la misma debe
asumir el riesgo del dafio en tanto en cuanto es
asumible cuando se asiste a un espectaculo de
esa naturaleza. En el mismo sentido se pronuncia
la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccidon 42)
en su Sentencia 417/2009, de 1 de septiembre
(AC 2009/1967), pues considera que el riesgo que
se genera no excede de los estandares medios
y es conocido por el espectador, que lo asume
conforme a los pardmetros sociales.

Dejando a un lado los estadios de futbol,
otro ambito en el que resultan frecuentes los
danos a espectadores es el de las pruebas
automovilisticas®. Como ejemplo, podemos citar
la Sentencia 63/2016 de 15 de febrero de 2016 de
la Audiencia Provincial de Asturias (Seccién 52)
(AC 2016/278), que, con ocasion de las lesiones
sufridas por el atropello de un espectador por uno
de los vehiculos que participaban en el 49 Rally
Principe de Asturias, considera que hubo culpa
exclusiva de la victima, quien, imprudentemente
se situd en un lugar prohibido expresamente por
la organizacion, siendo las medidas de seguridad
adoptadas por ésta las idoneas. Esta resolucion
resulta interesante en la medida en que no
suele ser frecuente en casos similares que se
estime la culpa exclusiva de la victima, sino que
nuestros tribunales suelen tender a considerar
gue las medidas de seguridad adoptadas por la
organizacion de este tipo de pruebas no son las
suficientes, convirtiéndose los organizadores de
rallyes en habituales responsables civiles. Muestra
de ello resulta la Sentencia 646/2001 del Tribunal
Supremo, de 27 de junio de 2001 (RJ 2001/5087),
por la que, aplicando la teoria del riesgo, condena
a la organizadora de una prueba automovilistica
y a su aseguradora al abono de la indemnizacion

38 En este sentido, resulta relevante el entorno en que suele
tener lugar el desarrollo de este tipo de competiciones. Asi,
en multitud de ocasiones no se trata de recintos cerrados,
para cuyo acceso haya de abonarse la correspondiente
entrada, como en otro tipo de eventos deportivos. Sino
qgue, con mucha frecuencia, estas pruebas tienen lugar en
vias publicas, previa autorizacion al efecto. Ello, reviste
especial importancia en cuanto al diferente tratamiento de
los dafos sufridos por un espectador en esta coyuntura,
respecto a los que pueda padecer otro en un recinto
debidamente dispuesto al efecto; nos estamos refiriendo,
principalmente, al caracter contractual o extracontractual
de la responsabilidad.
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correspondiente por las lesiones sufridas por una
espectadora ubicada en una zona del circuito
especificamente sefalada como peligrosa:

“Y en el presente caso nos encontramos
ineludiblemente en un peligro potencial
destacado, como es la celebracion de una
prueba automovilista en un circuito urbano,
cuyo nucleo esencial es la velocidad de los
vehiculos participantes, en el que habia
unas zonas especificadas de peligro, pues
bien, las personas ahora recurrentes y antes
demandantes, accedieron a una de esas
zonas de peligro, lo que no fue tajantemente
prohibido por el vigilante nombrado por la
organizacion, para lo que tenia facultades
totales, limitandose unicamente a advertirlas
del peligro de la zona, segun la version del
vigilante, negado por las afectadas.

Pues bien, solo este dato, que indica
que no se tomaron las medidas necesarias
para evitar que el riesgo se transformara
en siniestro, sirve para aplicar la teoria
del riesgo que hace entrar de plena
vigencia los efectos de la responsabilidad
extracontractual, ya que a dicha omision,
hay que unir unos danos -que mas tarde se
concretaran-y un nexo causal entre ambos
elementos.”

También con ocasion de un rallye, en este
caso el de Montecarlo, el pasado 20 de enero
de 2017 se conocia la noticia del fallecimiento
de un fotdgrafo asturiano, no profesional, al ser
arrollado por uno de los vehiculos participantes
en esta prueba del Campeonato del Mundo.
Desconocemos si la zona en la que se encontraba
estaba o no habilitada para los espectadores,
pero esta tragedia no hace sino poner de
manifiesto la desgraciada frecuencia con la que
tienen lugar este tipo de accidentes en pruebas
de esta indole®.

Por otro lado, son multitud las resoluciones
que se ocupan de enjuiciar supuestos de
responsabilidad civil por los dafios ocasionados
a los espectadores de actividades deportivas a
consecuencia de avalanchas*®. Por ejemplo, la

39 Hay autores gue consideran de aplicacion en el concreto
ambito de los rallyes la doctrina de la asuncion del riesgo
por el espectador. Entre ellos, DIAZ ROMERO, M.R. en “La
responsabilidad civil extracontractual de los deportistas”,
ADC, 2000, pag. 1489.

“OEneste caso concreto, los danos se derivarian principalmente
del caracter masivo del espectdculo en cuestion, mas alld
de la tipologia deportiva del mismo. En este sentido, ORTI
VALLEJO, A., en “La jurisprudencia sobre responsabilidad
civil deportiva”. Revista doctrinal Civil-Mercantil n® 1/200].
Editorial Aranzadi; ha puntualizado que se trata de “dafios
que, con demasiada frecuencia, se producen a consecuencia
de comportamientos antisociales que afloran en la celebracion
de actos deportivos de masas, es decir, unos dafos que no son
consecuencia de la actividad deportiva, sino del espectaculo
masivo en que en ocasiones consiste”.



Sentencia 437/1996, de 11 de julio de la Audiencia
Provincial de Zaragoza (AC1996/1952), condena
ala sociedad deportiva organizadora del partido
de futbol por las lesiones producidas por una
avalancha de publico con derribo de las vallas
y caida de varios espectadores al foso, por falta
de adopcidon de la diligencia exigible al no prever
el riesgo que podia conllevar una aglomeracion
de personas de tales -caracteristicas y la
consiguiente neutralizacion de sus efectos. En
igual sentido, la Sentencia de 23 de diciembre
de 1999 de la Audiencia Provincial de Sevilla
(Seccidén 52) (AC 2000/302), condena al club
organizador con apoyo en el articulo 63 de la
Ley del Deporte, derogado por la disposicion
derogatoriauUnicadelalLey19/2007,deTl1dejulio,
que en su articulo 5 recoge la responsabilidad
de las personas organizadoras de pruebas o
espectaculos deportivos, en el mismo sentido:

“Quien acude a ver ese espectaculo o
cualquier otro lo hace en la licita confianza
de que los organizadores del mismo
garantizan su normal desarrollo y disfrute
sinriesgoalguno paralos espectadores que
cumplen las indicaciones del empresario y
las normas que afectan al mismo.”

En el anterior apartado, con ocasion de
los dafos sufridos por los participantes en
actividades deportivas nos referimos al interés
qgue suscita el supuesto en que éstos tenian
la especial condiciéon de menores de edad.
Pues bien, en el caso de danos padecidos
por espectadores de actividades deportivas,
no podemos dejar de hacer mencion a los
menores. Constituye un ejemplo de este tipo de
asunto el enjuiciado en la Sentencia 497/1997
de 31 de mayo de 1997 del Tribunal Supremo
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(RJ 1997/4146), en la que, a raiz de las lesiones
sufridas en un ojo por un menor espectador de
una exhibicion de taekwondo, al desprenderse
astillas de los palos empleados por los
participantes, se estima la responsabilidad del
organizador de la misma por no haber adoptado
las medidas de seguridad adecuadas al tipo de
actividad desarrollada, teniendo en cuenta que
era previsible que se produjesen dafos como el
acontecido.

Por ultimo, hemos de hacer referencia
a los supuestos en que se da la particular
circunstancia de qgue se causa un dafio a un
tercero ajeno a la concreta actividad deportiva
desarrollada. En estos casos, resulta evidente
qgue ese tercero no ostenta voluntad alguna
tendente a asumir el riesgo derivado del deporte,
gue, recordemos, no practica ni presencia, sino
que, dicho en términos coloquiales, “le pilla de
paso”. Es por ello que compartimos la opinidon
de OrTl VaLeJo, A4 cuando dice que “el riesgo
que crean y del que se benefician el propio
deportista, el organizador del evento deportivo
o el titular de las instalaciones donde se
desarrolla, permite pensar que deben soportar
el incomodum consistente en asumir los dafos
gue a consecuencia de esa actividad peligrosa
se causen a terceros. Ademas, la misma doctrina
que hemos visto que impera para enjuiciar
los daflos que sufre el deportista- la de la
asuncion del riesgo-, autorizaria, precisamente,
aplicandola por pasiva, entender que quien no
tiene voluntariedad de asumir ese riesgo es el

41 “La Responsabilidad civil en la explotacion vy préctica
de actividades de ocio peligrosas”, en Tratado de
Responsabilidad Civil, dir. REGLERO CAMPOS, F. Editorial
Aranzadi, 2014, pag. 502.
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tercero, luego es l6gico gue aquel que lo crea, lo
mismo gue lo asume para si, lo asuma para los
terceros.”

Como ejemplificativa de estos casos, podemos
citar la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Tarragona de 30 de enero de 2003 (AC
2003/1203), en la que se confirma la sentencia
de instancia por la que se condena al demandado
a abonar la correspondiente indemnizacion a la
actora, por las lesiones sufridas por ésta al ser
golpeada en la playa tras perder el primero el
control de su tabla con ocasion de la practica de
flysurf:

“Por tanto, quien practica esta actividad
genera un riesgo que le obliga a responder
de los danos que pueda ocasionar a
terceros, @ menos que falte absolutamente
por su parte el elemento de culpa o
negligencia. En el caso del demandado,
la prueba practicada no pone de relieve
ninguna causa de exoneracion de su
responsabilidad, pues por una parte el
hecho de que siguiese las indicaciones del
monitor (extremo sobre el cual no existe
mas prueba que la propia manifestacion del
Sr. Victor Manuel, pues no se ha propuesto
declaracion testifical de ninguna otra
persona de las que le acompariaba el dia
de los hechos) no le exime de tomar por
Su parte todas las precauciones necesarias
para eliminar el riesgo de alcanzar a otras
personas -y entre ellas la de mantenerse
a una distancia suficiente a tal efecto-; y
por otro lado, la circunstancia de que la
colision fuese motivada por un fuerte golpe
de viento (sobre la cual se da la misma
carencia probatoria) en modo alguno
excluye la negligencia del demandado,
cuando precisamente la propulsion de
la tabla depende del viento, y por tanto
la accion del mismo no puede calificarse
como un elemento imprevisible. Por todo
ello, procede confirmar la declaracion
de responsabilidad del demandado que
efectua la Juez a quo respecto de los darfios
ocasionados a la parte actora.”

Quizas, en lo que a daffos a terceros ajenos
a la actividad deportiva se refiere, los mas
recurrentes sean motivados porimpactodebaldn.
Recientemente (abril de 2017) se ha publicado en
prensa el siguiente titular: “Una mujer denuncia a
Cesc Fabregas por dar un balonazo a su bebé
en un pargue de Londres”. Pues bien, a raiz de
esta noticia, nos planteamos la viabilidad de
una posible reclamacion en tal sentido, mas aun
cuando practicamente cualquiera se ha visto en
un momento u otro de su vida “amenazado” por
una pelota ya sea con ocasion de un paseo por
un parque o, por ejemplo, en la playa.

Para dar una respuesta a esta cuestion puede
servirnos de ayuda la Sentencia 227/2003 de
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la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion
62) de 27 de marzo (JUR 2003/149992), por la
gue se condena a unos padres por los dafos
causados por su hija al propinarle un balonazo a
una bafista al salir ésta del agua en la playa, con
la consiguiente pérdida de su protesis dental.
En igual sentido, la Sentencia 394/1997 de la
Audiencia Provincial de Valladolid (Seccion
32), de 18 de noviembre (AC 1997/2209),
también condena a unos padres por los dafos
ocasionados por su hijo en un vehiculo, al
colisionar con éste una motocicleta que habia
perdido el control al pillar con su rueda delantera
la pelota lanzada por el hijo de los demandados:

“orocede estimar las pretensiones de
la demanda en cuanto a los padres del
primer menor referido, unico autor material
del impulso o patada dada al baldn,
puesto que un parque publico enclavado
en zona urbana no es lugar apropiado
para jugar en él con tal objeto de juego,
que no puede considerarse inocuo en sfi
mismo, desarrollado en lugar adecuado y
a suficiente distancia de una via publica,
como se alega de contrario, y porque no
aparece tampoco acreditado por otro lado,
que los mismos encargaran de manera
especial y expresa la guarda o vigilancia
de su hijo mientras jugaba, a alguno de
los otros padres que lo hacian, ni mucho
menos que éstos se comprometieran a tal
obligacion con todas sus consecuencias.”

Por tanto, pese a que las resoluciones
analizadas abordan supuestos en que los dafos
fueron causados por un menor, operando la
responsabilidad “in vigilando” de sus padres de
conformidad con el articulo 1903 del Codigo
Civil, la argumentacion contenida en las
sentencias estudiadas conduce a la conclusion
de gue el agente causante del dafo habra de
responder si media en su actuacion culpa o
negligencia; debiendo, al menos, y siguiendo el
criterio anteriormente citado de OrTI VALLEJO, A.
invertirse la carga de la prueba, debiendo ser el
causante del dafio quien acredite que actud con
toda la diligencia debida.

VI.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LA ADMINISTRACION. BREVE ALUSION

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafola
de 1978 dice: “Los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendréan derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento de [os
servicios publicos”.

Esta prevision constitucional se encuentra
desarrollada en los articulos 32 vy siguientes de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen



Juridico del Sector Publico*?, en los que se
dispone que “Los particulares tendran derecho
a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
danos que el particular tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley”.

Por tanto, la responsabilidad patrimonial
de la Administracion se asienta sobre una
serie de elementos, que han venido siendo
concretados por la jurisprudencia en los que
siguen: funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos; dafo antijuridico que el
perjudicado no tiene el deber de soportar; v,
relacion de causalidad.

Asilascosas, son multitudlas resoluciones que
condenan ala Administracion a responder de los
dafosy perjuicios ocasionados a los particulares
(deportistas o espectadores) con ocasién de
la utilizacion de instalaciones deportivas de
titularidad publica, mayoritariamente municipal,
0 a raiz de competiciones o eventos deportivos
organizados por una administracion publica.

Entre las resoluciones que enjuician la
responsabilidad de la Administracion por dafos
ocasionados por la practica de actividades
deportivas, proliferan aquellas en las que el
supuesto de hecho se enmarca en dafos
ocasionados a menores en pistas deportivas
municipales. Como ejemplificativa de estos
casos, podemos citar la Sentencia 658/2007,
del Tribunal Supremo, de 13 de junio de 2007 (RJ
2007/3509)* que estima la responsabilidad de
un Ayuntamiento, de su compania aseguradora
de responsabilidad civil y de la empresa
encargada del mantenimiento y vigilancia de
las instalaciones, por las lesiones sufridas por
un menor al caerle encima la porteria en la
que se habia colgado con los brazos cuando
jugaba al futbol. En esta resolucion se dilucida
una posible concurrencia de culpas teniendo en
cuenta la negligencia del ayuntamiento por la
falta de control del riesgo generado al no estar
debidamente anclada la porteria al pavimento y
la actuacion del menor al colgarse del larguero,
concluyendo que esta Ultima debe quedar
absorbida por la culpa de los corresponsables
del evento:

“2 BOE-A-2015-10566.

43 Véase que se enjuicia el asunto en la jurisdiccion civil
(vis atractiva) y no en la contencioso-administrativa, por
ser el asunto previo a la modificacion del articulo 9.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial (BOE-A-1985-12666) en
tal sentido. En la actualidad la Administracion no puede ser
demandada en sede civil para exigirsele responsabilidad
patrimonial, aungque concurra con otros sujetos.
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“El motivo se desestima porque la
falta de sujecion de las porterias al suelo
o pavimento, que constituye el dato
decisivo en la produccion del accidente,
es imputable al encargado de las
instalaciones al omitir una conducta que,
de haberla observado, habria evitado el
resultado darioso. El evento era previsible,
por lo que se cred el riesgo del resultado
Jjuridicamente desaprobado, y se incurrio
en negligencia en relacion con el sector
de actividad a que se extendia la funcion
de control y vigilancia que KIROLAK tenia
asignada, ya que el cumplimiento del deber
de cuidado exigible requeria eliminar el
riesgo, lo que era factible mediante la
sujecion adecuada de las porterias al suelo,
cualquiera que fuere el sistema a adoptar
oportunamente al efecto. Ademas, en el
caso de vigilancia de instalaciones de cuyo
disfrute pueden participar menores, hay
que prever eventos, y por lo tanto tratar
de evitarlos extremando la diligencia, que
no suelen acontecer cuando la utilizacion
se efectua por personas mayores de edad,
con mayor experiencia y sentido de la
responsabilidad.”

Por su parte, la anterior en el tiempo,
Sentencia 904/2000, del Tribunal Supremo,
de 6 de octubre (RJ 2000/8136), si estima una
concurrencia de culpas, en este caso tratandose
el perjudicado de un adulto sobre el que se
precipita la correspondiente porteria que no
estaba anclada al suelo, encontrandose la misma
apartada en un extremo de las instalaciones,
sobre la que el primero realizd una maniobra
gimnastica, con el resultado fatal de muerte:

"las instalaciones eventuales, que suelen
referirse a permanecer un determinado
periodo de tiempo, no por eso estaén
exentas de reunir las condiciones de
sequridad precisas en evitacion de darfios
a las personas o las cosas, e incluso su
misma provisionalidad intensifica las
medidas aseguratorias necesarias. En el
caso de autos la disposicion de la porteria
presentaba por si la instauracion de un
riesgo, que resultaba peligroso y no
desconocido para el Ayuntamiento y su
negligencia se patentiza en que mantuvo
el riesgo, ya que se limitd a aparcar la
porteria a un extremo del local, no obstante
la habitualidad con que los vecinos la
usaban, sin adoptar medida de precaucion
alguna, como era factible, mediante su
inutilizacion eficaz para cuando no se
utilizasen en el juego e incluso con una
actuacion tan sencilla como mantenerla
tumbada en el suelo y segura.”

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta
gue la victima no estad propiamente practicando
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un deporte con motivo del cual se estuviesen
empleando las instalaciones municipales, sino
que acudio a las mismas a recoger a su hijo vy
fue entonces cuando, al colgarse de la porteria
gue se encontraba en un extremo, sucedio el
fatal accidente. Es por ello que cobra mayor
relevancia la culpa del perjudicado. No obstante,
el Supremo considera gque debe estimarse una
concurrencia de culpas y no culpa exclusiva
de la victima, en tanto en cuanto no fue su
exclusivo y voluntario actuar el que ocasiond
el suceso, que pese a ser incorrecto, no elimina
por completo la culpabilidad del Ayuntamiento.

Sin embargo, no siempre se determina que
la Administracion ha de responder por los
daflos causados a consecuencia de la practica
deportiva en sus instalaciones. Muestra de ello
son, entre otras, la Sentencia 224/2006 del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
de 15 de mayo de 2006, (JUR 2006/174526)
por la que se deniega la indemnizacion por
las lesiones sufridas por el demandante en el
campo de futbol de titularidad municipal, por
entenderse que no existia prueba concluyente
que permitiese establecer que la lesion se
debiese de manera exclusiva o de modo directo
al estado del campo de futbol y no a la decision
libremente aceptada por aquél de participar
con su equipo deportivo, con la asuncion del
riesgo que implica su practica. En idéntico
sentido desestimatorio, la Sentencia de 29 de
marzo de 2007 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de Sevilla (JUR 2008/26954),
deniega la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial de la administracion derivada de las
lesiones sufridas por la actora en un curso de
vela organizado por la Fundacion Municipal de
Juventud y Deporte, argumentado que quien
practica un deporte asume el riesgo que el
mismo implica, no habiéndose incrementado
éste por la actuacion de la Administracion,
quien impartid correctamente el curso sin gue
se apreciase nexo causal entre las lesiones
producidas y un mal funcionamiento del servicio
publico.

Otro ambito en el gque, desgraciadamente,
suele ser frecuente la produccion de dafos
imputables a la Administracion, en cuanto
titular de instalaciones deportivas, es el de
los ahogamientos en piscinas de titularidad
municipal. Recientemente (mayo de 2017) se
conocia la noticia del fallecimiento de una nifa
de cuatro afos en una piscina municipal de
Ripoll (Catalufa), con ocasion de una actividad
extraescolar supervisada por monitores. El
Tribunal Supremo, en Sentencia de 10 de abril
de 1988 (RJ 1988/3116) enjuiciaba un caso
similar, condenando al Ayuntamiento por falta
de las medidas de seguridad adecuadas por el
fallecimiento de un menor por ahogamiento.
El mismo criterio siguio, en la mas reciente
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Sentencia 1079/2002 de 14 de noviembre
(RJ 2002/9761), condenando igualmente al
Ayuntamiento titular de la piscina en la que se
ahogd un joven de 24 anos de edad, con apoyo
en la doctrina jurisprudencial sentada en la
materia segun la cual “para que un accidente
fatal ocurrido con ocasién de bafarse en una
piscina origine responsabilidad apoyada en el
articulo 1902 del Codigo Civil es preciso, o bien
gue los vigilantes no se hallen en el lugar del
accidente, o que no exista personal adecuado,
o que el propietario de la piscina no haya
cumplido las exigencias administrativas que
determinan la autorizacion de la apertura, o que
se creen riesgos que agraven los inherentes al
uso de una piscina, o cualquier otro analogo
gue permita fundar el reproche culpabilistico”:

“En el caso, la insuficiencia de las
medidas de vigilancia adoptadas dadas las
circunstancias concurrentes, la inadecuada
vigilancia y la deficiente actuacion médica,
Jjustifican el reproche culpabilistico vy
la estimacion de responsabilidad civil
del Ayuntamiento titular de la piscina
e Instalaciones correspondientes, de
conformidad con la doctrina de esta Sala
representada por las Sentencias de 10
abril 1988 (RJ 1988, 3116), 2 abril 1993 y
30 octubre 1996 [RJ 1996, 7486] (las dos
primeras relativas a piscinas publicas y la
tercera a un complejo acuatico-deportivo).
Y por consiguiente se mantiene también
la responsabilidad correspondiente de la
Compahia de Seguros recurrente.”

No podemos dejar de referirnos, como ya
lo hiciésemos en el apartado precedente, a los
dafos sufridos por los espectadores de una
actividad deportiva, en este caso, refiriendonos
alaposible responsabilidad de la Administracion
Publica derivada de los mismos. En este sentido,
la Sentencia 1113/1999 del Tribunal Supremo
de 22 de diciembre de 1999 (RJ 1999/9206)
aborda el supuesto de los dahos causados a
un espectador, consistentes en lesion en un
oido, a consecuencia de un petardo lanzado
por otro espectador en un recinto deportivo
de titularidad municipal, administrado por un
Patronato municipal. Pues bien, la resolucion
excluye la responsabilidad del Ayuntamiento
en tanto en cuanto éste, aungue era propietario
de las instalaciones, habia delegado en un
ente autoénomo con personalidad juridica
propia la gestion de las mismas; ente a quien
imputa responsabilidad por incumplimiento de
los deberes de vigilancia y seguridad que le
incumbian en cuanto organizador del evento:

“La conducta claramente negligente
de un ente municipal, que representa
y gestiona el ayuntamiento en todo /o
referente a Instalaciones deportivas y
recintos para esta clase de espectaculos



en los que es perfectamente previsible
la aglomeracion de personas y la
exacerbacion de las preferencias por
determinado equipo competidor,  se
patentiza en su negligencia, desinterés y
descuido, al permitir la celebracion en su
recinto, sin presencia de la fuerza publica
que garantice el orden y la seguridad
en dicho lugar, de tales competiciones
deportivas.”

Por ultimo, tras haber analizado resoluciones
tanto de dafos causados a participantes en
actividades deportivas, como a espectadores,
no podemos dejar de hacer referencia a un
supuesto en el que la victima se trata de
un arbitro, con la asuncién del riesgo del
deporte que ello conlleva, por su asimilacion
a la figura del deportista, sin perjuicio de
las limitaciones que, como hemos visto en
apartados anteriores, pueden darse al respecto.
La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, Sevilla, de 16 de octubre de 2008
(JUR 2009/92600), estima la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento por las lesiones
sufridas por la demandante, cuando arbitraba un
partido de futbol sala en un pabelldon municipal,
al precipitarse sobre ella una valla publicitaria:

“Una vez expuesta
doctrina jurisprudencial, cabe sefalar
que concurren todos [los elementos
precisos para que surja la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, pues
las lesiones sufridas por la actora son
atribuibles al funcionamiento de un
servicio publico, y mas concretamente,
a la prestacion de un servicio publico de
fomento del deporte, existiendo, a tenor
de lo precedentemente expuesto, relacion
de causalidad entre el funcionamiento
de tal servicio y el darfio causado, el
cual es individualizaba y evaluable
economicamente, sin que, por otro lado,
se haya alegado y acreditado la existencia
de fuerza mayor o culpa exclusiva del
perjudicado”

la precedente

En este caso, no opera la asuncion del
riesgo por cuanto los dafios ocasionados a la
perjudicada no se derivan del deporte que
arbitraba, sino de un negligente actuar del
Ayuntamiento en cuanto a la falta de adopcion
de las medidas de seguridad oportunas en lo
gue a las instalaciones deportivas se refiere.

VIl.-RELEVANCIA DE LA ASEGURABILIDAD
DEL RIESGO: SEGUROS OBLIGATORIOS

El contrato de seguro se erige como el

mecanismo mas eficaz para amparar las
potenciales responsabilidades derivadas
de la practica de actividades deportivas,

configurandose como la garantia mas adecuada
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para hacer frente a la reparacion de los dafos
ocasionados a consecuencia del desarrollo de
dichas actividades. Tan es asi que, en cada vez
mayor numero de ocasiones, se establece como
requisito obligatorio exigido para determinadas
modalidades y dmbitos deportivos.

El articulo 59.2 de la Ley del Deporte dice
“Con independencia de otros aseguramientos
especiales que puedan establecerse, todos
los deportistas federados que participen en
competiciones oficiales de ambito estatal
deberan estar en posesion de un seguro
obligatorio que cubra los riesgos para la salud
derivados de la practica de la modalidad
deportiva correspondiente. En el caso de que la
asistencia sanitaria sea prestada por una entidad
distinta a la aseguradora, esta ultima vendra
obligada al reintegro de los gastos producidos
por dicha asistencia, conforme a lo establecido
en el articulo 83 de la Ley General de Sanidad.”

Dicho precepto es desarrollado, a su vez, por
el Real Decreto 849/1993, de 4 de junio, por el
gue se determinan las prestaciones minimas
del seguro obligatorio deportivo. El articulo 2
de este Real Decreto dice "A /os efectos de /o
previsto en el articulo anterior, los seguros que
suscriban, en su condicion de tomadores del
sequro, las Federaciones deportivas espariolas
o las Federaciones de ambito autondmico
integradas en ellas para los deportistas inscritos
en las mismas, que participen en competiciones
oficiales de ambito estatal, cubriran, en el ambito
de proteccion de los riesgos para la salud, los
que sean derivados de la practica deportiva
en que el deportista asegurado esté federado,
incluido el entrenamiento para la misma, y ello
en los términos de los articulos 100, 105 y 106
de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato
de Seguro, y con arreglo, como minimo, a las
prestaciones que se detallan en el anexo del
presente Real Decreto.”

El articulo 59.2 de la Ley del Deporte contiene
la obligacion general de aseguramiento de
todos los deportistas federados que participen
en competiciones oficiales de ambito estatal
para cubrir los riesgos para la salud derivados
de la practica de la modalidad deportiva
correspondiente. Por su parte, el articulo 2
del Real Decreto acota el riesgo cubierto a los
accidentes deportivos, resultando en tal sentido
relevante la definicion de accidente, contenida
en el articulo 100 de la Ley de Contrato de
Seguro*, que, a su vez, remite a la voluntad de
las partes reflejada en la pdliza en cuanto a la
delimitacion del riesgo, por lo que serd a ésta
a la que, en definitiva, habra que estar. Ello,
inevitablemente, conllevard controversias en
relacion con la interpretacion de las condiciones
del contrato de seguro, y, muy especialmente,

“BOE-A-1980-22501.
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atendiendo a la distincion, en absoluto sencilla
en la practica, entre clausulas limitativas de los
derechos del asegurado y delimitadoras del
riesgo”s.

De los referidos preceptos se desprende
qgue el tomador de este seguro obligatorio
deportivo lo es la correspondiente Federacion,
confeccionandose como un seguro colectivo
o de grupo al que se adhieren los deportistas
federados, quienes asumen el coste del mismo
(pese a ser los asegurados). Sensu contrario, l0s
deportistas no federados no estdn asegurados,
ni tampoco los arbitros, niaguellos profesionales
que se encuentren sometidos al regimen general
de la Seguridad Social obligatoria, al existir
una relacion laboral.“® Por su parte, si bien el
beneficiario principal del seguro es el propio
deportista federado, en caso de fallecimiento
de éste, el/los beneficiario/s serdn aquellos que
a tal fin haya designado el propio asegurado.
Debe destacarse, a su vez, que corresponde a
la Federacion Deportiva en cuestion vigilar que
ninguno de los deportistas federados quede
sin aseguramiento, so pena de hacer frente a
la correspondiente responsabilidad patrimonial
frente al deportista.?” A su vez, de la antedicha
regulacion se extrae que dentro del seguro
obligatorio deportivo se enmarcan dos tipos de
prestaciones: las relacionadas con la asistencia
sanitaria y las propiamente dichas del seguro de
accidentes*®, todas ellas detalladas en el Anexo
del Real Decreto 849/1993.

45 E| articulo 3 RD 849/1993 declara el derecho de todos los
asegurados a conocer las condiciones generales pactadas
entre el asegurador y la Federacion Deportiva en cuestion.

46 ORTI VALLEJO, A.; GARCIA GARNICA, M.C.; Y OTROS.
“La Responsabilidad Civil por Daflos causados por Servicios
Defectuosos. Estudio de la responsabilidadcivil por servicios
susceptibles de provocar danos a la salud y seguridad de las
personas”, Editorial Aranzadi, 22 Edicion, 2015, pag. 298.

47 En este sentido, la Sentencia 426/2001 de la Audiencia
Provincial de Asturias (Seccion 42) de 25 de septiembre
de 2001(JUR 2001/317610), que precisa que incumbe a la
Federacion, en aquél caso de Kickboxing, la suscripcion
vy entrega del certificado individual de seguro junto con
la licencia, pues de no ser asi, se estaria habilitando a un
deportista para la practica de un deporte, en ese caso que
implicaba un evidente riesgo corporal, sin dotarlo de la
cobertura precisa.

4 TIRADO SUAREZ, F.J. se cuestiona si para el caso
del ramo de accidentes, concretamente en cuanto a
la prestacion recogida en el apartado sexto del Anexo
“indemnizaciones por pérdidas anatomicas o funcionales
motivadas por accidente deportivo, con un minimo, para los
grandes invélidos (tetraplejia), de 2.000.000 de pesetas”,
no hubiese sido mdas beneficioso para los deportistas la
prevision de un baremo. “E/ Seguro Obligatorio Deportivo”
En “La Responsabilidad Civil por Dafos causados por
Servicios Defectuosos. Estudio de la responsabilidad civil
por servicios susceptibles de provocar danos a la salud vy
seguridad de las personas”, ORTI VALLEJO, A.; GARCIA
GARNICA, M.C.; Y OTROS. Editorial Aranzadi, 22 Edicion,
2015, pag. 309.

& %/ABOGADOS
=i REVISTA DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGURO

Por su parte, en la reciente Ley 5/2016,
de 19 de julio, del Deporte de Andalucia,
se hacen varias referencias a la necesidad
de aseguramiento de la responsabilidad
civil derivada de la practica de actividades
deportivas®®. El articulo 28, bajo la rubrica
“Deporte de ocio” contempla la obligacion
del organizador de actividades deportivas de
ocio de establecer las condiciones de riesgos
por responsabilidad civil de los participantes
y espectadores. Mientras que el articulo 42
se refiere al seguro obligatorio de accidentes
integrado en la correspondiente licencia para
las competiciones deportivas oficiales. A su
vez, el articulo 45, recoge la obligatoriedad
de la suscripcion de un contrato de seguro de
responsabilidad civil por los dafios que pudieran
ocasionarse “a los participantes, incluidos darfios
a terceros, o consumidores o usuarios de los
servicios deportivos, como consecuencia de las
condiciones de las instalaciones o la prestacion
de actividad deportiva”. Dicho precepto, en su
apartado tercero, exime de dicha obligacion
en el caso de aquellos servicios deportivos
gue se presten en el ambito de empresas
dedicadas a la organizacion de actividades
de turismo activo. La razdn no es otra que en
el caso del turismo activo la gran mayoria de
las regulaciones autondmicas establecen la
obligacion de las empresas dedicadas a estas
actividades de suscribir el correspondiente
seguro de responsabilidad civil. En el caso de
Andalucia esta norma es el Decreto 20/2002,
de 29 de enero, de Turismo en el Medio Rural y
Turismo Activo.

Por su lado, no puede dejar de hacerse
mencion al seguro obligatorio para vehiculos a
motor especifico para aquéllos que participen en
pruebasdeportivas; el seguroderesponsabilidad
civil de embarcaciones de recreo o deportivas;
el seguro de pesca deportiva; el de buceo
deportivo-recreativo; el seguro obligatorio de
competiciones y espectaculos deportivos; el
anteriormente mencionado del turismo activo;
0, incluso, el seguro de responsabilidad civil del
cazador, que constituye uno de los primeros
ejemplos de aseguramiento obligatorio.

En definitiva, cada vez nos encontramos con
mas normativa que exige la transferencia del
riesgo derivado de la préactica deportiva por
medio de la contratacién del correspondiente

“9Debetenerse encuentaque el seguro obligatorio deportivo
es independiente de la cobertura de responsabilidad civil
del organizador de la competicion o evento deportivo
en cuestion. En este sentido, puede citarse la Sentencia
812/2009 del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de
2009 (RJ 2010/1), que excluye la responsabilidad civil del
organizador sin perjuicio de que opere la cobertura del
seguro obligatorio deportivo, en un supuesto de lesiones
sufridas por un ciclista de 17 aflos con ocasion de una prueba
ciclista junior nacional, aplicdndose al caso la doctrina de la
asuncion del riesgo.



seguro, estableciéndose como requisito previo
al desarrollo de la actividad, con control por
parte de la Administracion o a través de las
federaciones deportivas. Pero no solo estamos
ante supuestos de suscripcion de seguros
obligatorios, en los que la finalidad no es otra
qgue blindar la reparacion del dafo causado
al perjudicado, sino que, asimismo, se da la
posibilidad de contratar el correspondiente
seguro de responsabilidad civil con el objeto de
proteger el patrimonio del asegurado frente a
las potenciales reclamaciones derivadas de los
dafos causados a terceros (otros participes;
espectadores; terceros ajenos) con ocasion
de la practica no profesional de una actividad
deportiva.

VIIl.- CONCLUSIONES

.- En una sociedad en la que el deporte
ostenta una importancia creciente, debemos
tener en cuenta que el mismo supone un riesgo
gue asumimos con su practica. No obstante,
dicho riesgo no puede ser considerado de tal
entidad como para conllevar, en los casos en
que el daflo generado exceda del que se asume,
una responsabilidad de corte objetivo.

II.- Por mas que, como ocurre en tantas otras
actividades o ambitos de la vida, se generen,
con relativa frecuencia, dafos a consecuencia
del desarrollo de actividades deportivas, ello
no avala el que haya de buscarse en todo caso
un responsable final de dichos dafos. De la
jurisprudencia recaida al respecto se extrae
que, para estimar la responsabilidad del agente
causante del daflo deben darse una serie de
requisitos, que pueden concretarse en los
clasicos presupuestos de la responsabilidad
aquiliana:accionuomision culpable; dafio; y nexo
causal entre la primera y el segundo. Cuando
concurren dichos elementos, la doctrina de la
asuncion del riesgo se difumina, apreciandose la
responsabilidad del causante del dafo, en tanto
en cuanto se han sobrepasado los limites del
riesgo asumido por el perjudicado.

Ill.- Pese a que en la gran mayoria de casos las
resoluciones estudiadas se basan en el sistema
de responsabilidad por culpa del articulo 1902
del Codigo Civil, no puede perderse de vista
que, generalmente, los dafos producidos a
consecuencia de actividades deportivas lo
son en el ambito de relaciones contractuales.
Asi, aunque tengamos presente la doctrina
de la unidad de la culpa civil, permitiéndosele
al perjudicado optar por el ejercicio de la
accion de responsabilidad civil contractual o
extracontractual - pues lo gque se persigue,
al fin y al cabo, es la satisfaccion del dafo,
sea por una u otra via- no debe pasarse por
alto la relevancia de la diferencia entre ambas
acciones, principalmente, en cuanto al plazo de
prescripcion de las mismas se refiere.
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IV.- Por su parte, a pesar de que las
resoluciones en tal sentido sean una excepcion,
tanto quien contrata servicios o instalaciones
para el desarrollo de una actividad deportiva,
como quien adqguiere una entrada para
presenciar un espectaculo o competicion de esta
indole, lo hace en su condicidon de consumidor o
usuario. En este sentido, no podemos olvidarnos
del régimen especial contenido en el Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios, con sus
peculiaridades, entre las que, desde un punto
de vista practico, nos puede resultar altamente
interesante la inversion de la carga de la prueba.

V.- Se siga una u oftra via, como ha
guedado patente del analisis jurisprudencial
realizado, dependerd, en definitiva, de las
especiales caracteristicas del supuesto
concreto, asi como de las circunstancias de la
actividad deportiva desarrollada y los sujetos
implicados, principalmente, el que se alcance un
resultado u otro en cuanto a la imputacion de
responsabilidad civil por los dafios generados
en el ambito de la practica deportiva.

VI.- En suma, de lo estudiado se extrae gque,
tanto desde la optica de quien practica un
deporte, como desde la de quien lo organiza,
guien cede sus instalaciones al efecto, o quien
lo presencia, deben adoptarse las medidas
que, atendiendo a las circunstancias concretas
del tiempo vy el lugar, se consideren oportunas
para evitar la agravacion del riesgo inherente a
toda practica deportiva. Sin embargo, siendo el
riesgo un elemento consustancial a la practica
de toda actividad deportiva, ya lo sea en mayor
o menor medida segun la modalidad de que
se trate, el empleo de la diligencia exigida no
supone la total eliminacion del mismo. Es por
ello que, en ciertos sectores, muy especialmente
en cuanto al deporte profesional se refiere,
la asegurabilidad del riesgo ha devenido
obligatoria, como medio de garantia de la
reparacion del dafio que se pueda llegar a causar.
Motivo éste, consideramos, fundamental de
gue sean minoria las resoluciones que enjuician
supuestos de dafos ocasionados a raiz de la
practica profesional de un deporte, maxime,
entre los propios deportistas.
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