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I.-SINTESIS DEL SUPUESTO DE HECHO
(ACCIDENTE AEREO EN VUELO NACIONAL;
FALLECIMIENTO DE VARON JOVEN QUE DEJA
PADRES Y HERMANA MAYOR CONVIVIENTE;
EJERCICIO DE ACCION DIRECTA CONTRA LA
ASEGURADORA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL DEL TRANSPORTISTA AEREO)
Y CUESTIONES ABORDADAS POR LA
SENTENCIA CASACIONAL

El presente articulo constituye un comentario
critico de esta importante sentencia (Rafael
Sarazad Jimena) que es de discola lectura vy, en
parte, de dificultosa comprensién, aungue el
examen de cada uno de los puntos de los que se
ocupa (fundamentalmente, bien solucionados)
exigiria una exposicidon de mayor envergadura.

La sentencia nace del accidente que en 20 de
agosto de 2008 se produjo en el Aeropuerto de
Barajas cuando, al despegar un avion comercial,
cayo a la superficie y murieron la mayor parte de
los pasajeros, habiendo quedado acreditada la
negligencia de los pilotos.

El pleito se contrajo a la reclamacion
deducida por los padres de uno de los fallecidos,
joven de 21 afos, soltero, que vivia con ellos vy
con una hermana mayor de edad., ejercitandose
exclusivamente la accidén directa contra la
aseguradora de la responsabilidad civil del
transportista aéreo, por los perjuicios que el dbito
causo a los demandantes.

La discusion en el recurso de casacion gird
en torno a los siguientes extremos: 1) definicion
del alcance cuantitativo de la responsabilidad
civil de la compafia aérea cuando el accidente
sufrido por los pasajeros es atribuido a sus
empleados a titulo de culpa; 2) determinacion
de la valoracion econdmica de los perjuicios
irrogados a los demandantes, con discusion
sobre la pertinencia de utilizar el Baremo de
Trafico (postura de la aseguradora) o su radical
impertinencia (postura de los demandantes); 3)
procedencia o improcedencia de la imposicion
a la aseguradora demandada de los intereses
moratorios especiales (art. 20 LCS), teniendo
en cuenta que el articulo 29 del Convenio de
Montreal veta las indemnizaciones punitivas;
y 4) en su caso, la justificacion material de
la imposicion de esos intereses que, por su
propia indole, corresponden a un fundamento
culpabilistico.

Il.-EL PETITUM CUANTITATIVO DE LA
DEMANDA

En su demanda, los actores dedujeron una
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reclamacion de 250.000 derechos especiales
de girol, en concepto de responsabilidad
objetiva, de acuerdo con (sic) la cobertura
aseguraticia minima  que  establecid el
Reglamento Comunitario de 21 de abril de
2004; y reclamaron, ademas, bajo el concepto
de responsabilidad subjetiva, la cantidad de
2.500.000 €, correspondiendo 1.000.000 a
cada padre y 500.000 a la hermana, debiendo
tenerse en cuenta gque la pdliza concertada con la
aseguradora demandada contaba con un limite
cuantitativo Unico combinado de 1.500.000.000
$ por siniestro y aeronave, lo gue suponia un
limite de cobertura por pasajero de 8.720.000
$ (al ser 172 los pasajeros del avion siniestrado).
Como veremos, este elevadisimo limite funciond
en los demandantes, bajo la perspectiva espafnola,
como incentivo de esas peticiones supersonicas.

lll.-LA POSICION DE LA ASEGURADORA
DEMANDADA POR EL RECONOCIMIENTO Y
LA CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS
PRODUCIDOS

La demandada sostuvo gque la indemnizacion
tenia que fijarse de acuerdo con las cuantias
del Baremo de Trafico vigentes en 2014, lo que
implicaba actualizar las vigentes en la fecha del
siniestro (2008) mediante el IPC de los afos
sucesivos hasta 2013, afo en que la demanda se
habia presentado2. Su concreta propuesta era
gue los padres del fallecido fueran indemnizados
en la cuantia baremada, con un incremento del
20% por estarse ante un accidente aéreo y no del
transito terrestre motorizado, propugnando la
razonabilidad de tal incremento, por ser inferior
al maximo del 30% (aseguradora dixit) que solo
sobrepasa la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(Sala 2%) en supuestos de dafos corporales
dolosos3. A su vez, dada la aplicacion propuesta

1 DEG: unidad de cuenta montada sobre varias
monedas territoriales, siendo de equivalencia variable,
aungue su importe es algo superior al de un euro.

2 Véase gue la aseguradora no considerd pertinente
proponer que se aplicara la doctrina seudovalorista que
impusieron las SSTS, Pleno de la Sala 12, de 17 de abril de
2007 (Encarnacion Roca Trias).

3 Incremento éste que implica desconocer de suyo
que el Baremo estd puesto al servicio de proporcionar una
reparacion parcial, porque se establece solo en méritos
al superior perjuicio moral que causa el dafo doloso,
marginando, por tanto, la previa infravaloracion que el
Baremo impone para los danos culposos y fortuitos. El
planteamiento correcto al respecto habria de consistir en
partir de la parcialidad resarcitoria que implica el Baremo,
por lo que, al aplicarse a un accidente ajeno al transito
motorizado, su revision habria de traducirse en reconocer
efectivamente cantidades superiores a las parciales
que establece y también en reconocer la condicidon de
perjudicada a la hermana del fallecido, pese a excluirla el
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del
fijar resarcimiento alguno para la hermana del
fallecido, por ser mayor de edad y estar excluida
del elenco de perjudicados nominados en el
grupo IV de la tabla I.

Baremo, consideraba que no procedia

IV.-LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

La sentencia del Juzgado Mercantil num. 8 de
Barcelona de 21 de febrero de 2015 (Miguel-Angel
Chamorro Gonzalez) se atuvo al Baremo con un
caracter orientativo, pero la cantidad prevista en
él para los padres del fallecido, actualizada con el
IPC al afio 2014 (afio anterior al de la sentencia),
cifrada en 173.990,73 €4, se incrementd en
un 50%, “en atencidn a las circunstancias que
concurren en un accidente aéreo”5; y, a su vez,
pese a estar excluida del Baremo, reconocid
a la hermana mayor del fallecido 20.000 €6,
“sin la aplicacion del porcentaje de perjuicio
econdmico [factor corrector], dada la mayoria

Baremo. Solo después, si el accidente aéreo hubiera sido
doloso, habria de aplicarse el porcentaje de incremento al
que se referia la aseguradora para computar la superior
entidad del vilipendio, es decir, el mayor perjuicio moral
que causa el dafio corporal doloso respecto del culposo o
fortuito.

4 De cuya cantidad correspondian 105.448,93 € a la
indemnizacion basica tabular, y el resto a la aplicacion del
factor de correccion por perjuicios econdmicos previsto en
la primera regla de la tabla Il

5 Declaracion que de suyo es bastante abstracta
y no coge el toro por los cuernos, al dejar de reflejar la
constatacion de la parcialidad resarcitoria que siempre (casi
siempre proporciona el Baremo).

6 Esta cantidad corresponde a la establecida para
cada hermano menor conviviente, de acuerdo con la
prevision contenida en la Ultima regla del grup IV de la tabla
I, segun la Resolucion de publicacion actualizadora de 5 de
marzo de 2014, es decir, 19.172,64 €, aunque se redondea al
alza, para fijarse el 20.000, sin efectuarse ya ningun ahadido
tabular ni extratabular.

de edad de la demandante” (sic), justificando el
reconocimiento de su condicién perjudicial por su
convivencia con el fallecido, lo que supone hacer
derivar de ésta el rango resarcible de su perjuicio,
como condicion necesaria. De ello se infiere (se
supone) que, de no haberla habido, el juzgador
habria negado esa condicion perjudicial. Y se
condeno, ademas, a la aseguradora al abono de
los intereses moratorios especiales (art. 20 LCS),
devengados desde la fecha del siniestro con la
técnica del doble tramo vy, por tanto, cifrandose
con el tipo del 20% anual desde el 20 de agosto
de 2010 (dia en que comenzaba un tercer afo
de actuacidon morosa), pero proyectandolos
solo sobre la indemnizacion reconocida a los
padres del fallecido, excluyéndolos de la fijada
para la hermana, respecto de la cual, sin ser
necesario (aunque conveniente), se establecid
gue devengaba los intereses procesales desde la
fecha de la sentencia. En lo que concierne a la
actualizacion de la cuantia de la indemnizacion
reconocida a los padres, llevada a 2014 -que
suponia apartarse del criterio jurisprudencial
impuesto para la (parcial) actualizacion de los
créditos resarcitorios sujetos preceptivamente al
Baremo de Trafico-, sin llevarla a 2015, afio de la
sentencia?.

V.-LOS RECURSOS DE APELACION

Frente a la anterior sentencia, demandantes
y demandada interpusieron recurso de
apelacion. Los demandantes, por no haberse
reconocido la cantidad reclamada en concepto
de responsabilidad objetiva, considerada por
ellos como compatible e independiente de la

7 Quiza, porque el IPC de 2014 fue negativo (D1%),
siendo tal la razon por la que la Direccion General de
Seguros y Fondo de Pensiones no dictd en 2015 la pertinente
Resolucion gue habria supuesto plasmar un descenso del
nominal de las indemnizaciones vigentes durante el afo
precedente.
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reconocida por responsabilidad subjetiva, asi
como por la arbitrariedad de haber utilizado el
Baremo de Trafico como base juridico-valorativa
y haber partido de las cantidades previstas en él,
sin que el fallo se acomodara a los fundamentos
gue habrian de sustentarlo. La demandada, por
haberse reconocido la condicidén de perjudicada
a la hermana del fallecido, pese a estar excluida
del Baremo utilizado; por el injustificado
e injustificable incremento de las cuantias
baremadas; y por la impertinente imposicion
de los intereses especiales con que guedaba
gravada la indemnizacion reconocida a los
padres del interfecto.

VI.-LA SENTENCIA APELATORIA

La SAP de Barcelona (Seccion 142) de
12 de julio de 2016 (Juan-Francisco Garnica
Martin) desestimd el recurso de la aseguradora
y acogidé parcialmente el de los demandantes,
pues, después de declarar que no cabe recibir
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dos indemnizaciones para resarcir 10s mismos
perjuicios -que es lo que efectivamente con toda
claridad pretendian los demandantes- establecio
gue la indemnizacion total quedaba cifrada en
250.000 DEG, correspondiendo a cada padre
94.253 y ala hermana 47.125,05, con los intereses
especiales (art. 20 LCS), a aplicar sobre las tres
indemnizaciones8.

El sustento de la cuantia total sefalada

8 Y ello, pese a que la parte actora habfa consentido
que la suma reconocida a la hermana no devengara mas
intereses que los procesales; solucidn positiva que se
adoptd sin rogacion y sin expresar al respecto el mas
minimo fundamento, en el entendido de que, siendo cierto
que podria hallarse en la prevision normativa de que cabe
que el juez los imponga de oficio, es claro que, al imponerlos,
la aseguradora, que se habia opuesto a los que se habian
impuesto en favor de los padres, salid trasquilada, en virtud
de la reforma peyorativa que tal decision suponia. Lo
curioso del caso es que la aseguradora se abstuvo, después,
de impugnar en casacion, de modo especifico, este extremo
de la condena, aungue, como se verd, pidid mas que eso,



se halld en considerar que el limite minimo de
cobertura aseguraticia preceptiva, impuesto
por el Reglamento Comunitario de 21 de abril de
2004, constituia un buen parametro de medicion
del alcance de los perjuicios padecidos por los
padres y la hermana del fallecido, convirtiendo asi
un minimo preceptivo de cobertura en un mMinimo
indemnizatorio, apuntandose, explicitamente, que
seria mayor la indemnizacion si los perjudicados
hubiera demostrado haber sufrido perjuicios de
superior entidad a la reconocida en virtud de la
prevision de tal Reglamento que se conceptula
explicitamente como un Baremo legal.

VII.-LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE
CASACION DE LOS DEMANDANTES Y DE LA
DEMANDADA

Frente ala sentencia apelatoria, demandantes
y demandada interpusieron recurso de casacion.
Los primeros, insistiendo en que la utilizacion
del Baremo de Trafico, como base juridico
valorativa, para establecer las indemnizaciones,
era arbitraria, habiendo dado lugar a fijar una
indemnizacion muy baja, en lugar de acomodarse
a la reclamada, para asi conseguir la reparacion
integra (motivo 19)9; vy en que, ademas, a la
indemnizacion reconocida por responsabilidad
subjetiva tenfa que afadirse la correspondiente
a la objetiva, en un régimen resarcitorio
perfectamente acumulativo (motivo 292). A su
vez, la aseguradora denunciaba que era contrario
a Derecho fijar de modo mecanico la cuantia de
la indemnizacion, haciéndola coincidir con el
importe minimo de cobertura aseguraticia que

pues aspiraba a que se la liberara de cualesquiera intereses
moratorios especiales; y o mas sorprendente es que el
Tribunal Supremo interpretd que, afadida en la sentencia
apelatoria los intereses especiales de la indemnizacion
reconocida a la hermana del fallecido, pese a que su rechazo
en primera instancia habfa sido consentido por la interesada,
su reconocimiento ex officio supuso una estimacion parcial
de la apelacion de los demandantes que, no obstante, vieron
desestimados los motivos de su recurso, dando lugar tal
interpretacion a que, pese a dicha desestimacion, quedaran
liberados de la imposicion de las costas de la apelacion que
les habia endosado la Audiencia Provincial.

9 Véase desde ya que este motivo, tal como se
enunciaba vy se trataba de justificar, parecia enderezado
a combatir en casacién, no la sentencia apelatoria, que
prescindio completamente del Baremo de Trafico, sino la
de primer grado, que es la que se atuvo a él como guia
normativa, para ajustarse a la doctrina del desvio justificado
que operaba como desvio necesario, pero sin insistir en su
verdadero fundamento que radica en ser esencial a él la
parcialidad resarcitoria, de tal manera que el apartarse del
mismo no habia de venir simplemente por la consideracion
de que, para un accidente aéreo, no es aplicable la regulacion
valorativa propia de la responsabilidad civil automovilistica,
sino por destacarse, previamente, como fundamento del
apartamiento, que esta regulacion responde al inequivoco
propdsito de impedir la reparacion total.
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impone el Reglamento Comunitario de 21 de abril
de 2004, pues éste fija un minimo de cobertura,
pero no implica en absoluto la definicion del
valor de los perjuicios que en cada caso concreto
se produzcan, denunciando que tomar dicha
regulacion, como base juridico-valorativa, para
fijar las indemnizaciones, suponia desconocer
la doctrina jurisprudencial que impone que el
resarcimiento se ha de corresponder con los
perjuicios efectivamente padecidos (motivos 12
y 29); que, por su caracter punitivo, los intereses
moratorios especiales no podian cargarse sobre
a la demandada en el marco de un accidente
aéreo sometido a la disciplina prohibitiva del
Convenio de Montreal (motivo 32); y que, en
todo caso, la imposicion de tales intereses estaba
materialmente injustificada.

VIIl.-LA DESESTIMACION DEL MOTIVO
DE LOS DEMANDANTES ATINENTE AL
REGIMEN VALORATIVO APLICABLE Y AL
PRETENDIDO CUMULO INDEMNIZATORIO
CON RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y
SUBJETIVA

Examinado, en primer lugar, el segundo
motivo del recurso de los demandantes, el
Tribunal Supremo lo desestimo, pues puntualiza
gue el Reglamento Comunitario de 13 de mayo
de 2002 extendio las disposiciones del Convenio
de Montreal de 28 de mayo de 1999 (aplicable en
Espafa desde 28 de junio de 2004) al transporte
aéreo de personas dentro del espacio de la
Comunidad Europea, de modo que la Ley de
Navegacion Aérea de 21 de julio de 1960, con
sus modificaciones, dejo de ser aplicable a la
responsabilidad civil del transportista aéreo por
dafios corporales de los pasajeros, guedando
circunscrita a la contraida con ocasion del
transporte de mercancias en el ambito nacional.

Asimismo, puntualiza
de Montreal establece dos tramos de
responsabilidad civil por dafos personales a
los pasajeros, uno bajo un régimen atributivo
cuasiobjetivo (responsabilidad objetiva atenuada
por la exoneracion del transportista en el caso de
que el accidente se haya debido a la conducta de
la victima) hasta el limite cuantitativo por pasajero
de 100.000 DEG; v, el otro, bajo un régimen
atributivo de subjetividad objetivada (atribucion
a titulo de culpa, pero con la presuncion iuris
tantum de la negligencia del transportista o de
sus dependientes), sin limitacion cuantitativa,
pero sin gque regule, en absoluto, la determinacion
v valoracion de los perjuicios resarcibles.

que el Convenio

Por otra parte, advierte que la cobertura

aseguraticia minima por pasajero que, por
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importe de 250.000 DEG, establece el
Reglamento Comunitario de 21 de abril de 2004
(elevado importe previsto, seguin se expresa de
modo explicito, para garantizar que los pasajeros
lesionados o los causahabientes de los fallecidos
reciban el resarcimiento integro de sus perjuicios),
no significa que esta cantidad sea la que haya
de reconocerse como indemnizacion por cada
pasajero damnificado, sino gque constituye la
minima qgue tiene gue amparar el asegurador
de la responsabilidad civil del transportista por
dafos corporales al pasajero.

Por tanto, no cabe sostener que dicho
Reglamento contenga el mas minimo criterio
sobre la determinacion de los perjuicios
resarcibles y su cuantificacion, siendo, por tanto,
improcedente pretender que se establezca
como indemnizacion el importe del limite
maximo de la responsabilidad objetiva y que, con
independencia de ésta, se establezca, a su vez, la
indemnizacion que corresponda por los perjuicios
causados bajo el régimen de la responsabilidad
por culpa objetivada.

De todo ello se desprende que la confusion
reclamatoria de los demandantes estaba
precedida de otra confusion, consistente en
creer gque el minimo de la cobertura aseguraticia
preceptiva (250.000 DEG) corresponde a la
totalidad del limite cuantitativo de la extension
de la responsabilidad civil objetiva que establece
el Convenio de Montreal (100.000 DEG); y queda
claro que una cosa es el régimen atributivo de
la responsabilidad del transportista aéreo por
los dafos corporales causados a los pasajeros
(contenido en el Convenio y aplicable en el caso
por extenderlo a él el Reglamento Comunitario
de 13 de mayo de 2002) y otra, bien distinta,
el régimen valorativo cuantificador que se
encuentra en las disposiciones del Derecho
Nacional.

IX.-RESOLUCION DE LOS MOTIVOS
ATINENTES A LA DETERMINACION DE LAS
BASES JURIDICO-VALORATIVAS PARA LA
APRECIACION, MEDICION Y CUANTIFICACION
DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS.

Tras ello, el Tribunal Supremo aborda
conjuntamente el motivo primero del recurso de
los demandantes y los dos primeros motivos del
recurso de la aseguradora demandada, que, en
lo que concierne al motivo de los demandantes,
suponia la aceptacion de la correccion
(razonabilidad) de la base juridico-valorativa
manejada por la sentencia de instancia, porque
habia tomado en consideracion como tal la
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cantidad establecida para el aseguramiento
preceptivo minimo; vy, en lo que concierne a
los motivos de la aseguradora, por disentirse
de que la garantia aseguraticia establecida
como minima se hubiera computado como
parametro para medir la valoracion de los
perjuicios padecidos por los demandantes, sin
ponderar la individualizacion de su consistencia
y de su efectivo alcance. Acogidos los motivos
articulados por la aseguradora, en cuanto que
la cobertura minima prevista en el Reglamento
Comunitario de 2004 no comporta norma alguna
reguladora del importe de la indemnizacion
pertinente, lo que conllevaba la anulacion
de la sentencia recurrida y la supresion de la
cantidad indemnizatoria reconocida en ella, el
Tribunal Supremo desestima el motivo de los
demandantes.

Sentado ello, el Tribunal Supremo adopta la
postura propia de Tribunal sentenciador (recobro
de la instancia) y efectla unas declaraciones
que, en rigor, ya corresponden a su papel como
Tribunal que resuelve el recurso de apelacion que
habia resuelto la sentencia anulada, haciéndose
eco de gue los demandantes habian puesto en
tela de juicio que la sentencia de primer grado
hubiera tomado como base juridico-valorativa el
Baremo de Trafico, del que habia prescindido de
forma absoluta la sentencia a qua, pasando asi,
sin solucién de continuidad, del razonamiento
rescindente, que llevaba a la anulacidon de la
sentencia recurrida, al razonamiento rescisorio,
traducido en confirmar los  principales
indemnizatorios fijados por la sentencia de
primer grado; vy por ello, ateniéndose a la doctrina
de que, aungque no es preceptivo el Baremo
mencionado fuera del transito vial terrestre, cabe
utilizarlo con un caracter orientativo, pero sin
perjuicio de atenerse a los factores que, derivados
en este caso de estarse ante un accidente
aéreo, determinen una revision de sus criterios
cualitativos y cuantitativos, traduciéndose ello en
aceptar que el juzgador de la primera instancia
estimara procedente atenerse a las cantidades
baremadas para los padres del fallecido, pero con
un incremento del 50%, para, a su vez, atendida
la dimension cualitativa, estimar que, aunqgue la
hermana del fallecido se halle excluida del Baremo
por ser mayor de edad (lo que supone negar el
resarcimiento de sus perjuicios dentro del marco
normativo del mismo), el dato de su convivencia
constituia un exponente demostrativo del rango
resarcible de su padecimiento, procediendo por
ello a excluir la exclusion del Baremo, aungue
se atuvo orientativamente (en una especie de
integracion analdgica) a las cantidades previstas
en él, para fijar entonces como indemnizacion la
suma de 20.000 €, lo que implicaba homologar



la base juridico-valorativa a la que se atuvo la
sentencia de primera instancia, cuyas cuantias
confirma el Tribunal Supremo, destacando que
la propia aseguradora demandada aceptaba
que los resultados cuantitativos de la aplicacion
del Baremo para los padres del fallecido se
incrementaran en un 20%.

Todo ello supone que el Tribunal Supremo
homologa la doctrina del desvio justificadolO,
consistente en aceptar el Baremo como
orientativo, pero en version flexible, traducida
en la pertinencia de apartarse de él respecto
de los conceptos y cuantias que se consideren

10 Sobre los criterios o doctrinas que se han
manejado en relacidn con la utilizacion del Baremo de
Trafico para reconocer y valorar daflos corporales ajenos al
transito motorizado, remito a los trabajos que he elaborado
al efecto, primero, con referencia al Baremo de 1995 v,
finalmente, respecto del Baremo de 2015 “Reflexiones
criticas sobre la aplicacion del Baremo fuera del transito
motorizado”, Revista de Responsabilidad Civil, Circulaciéon
y Seguro (Inese), t./ano 48 [49], 2012, fasciculos 4/5, pp.
7-29/6-32; “Aplicacion del Baremo valorativo fuera del
transito motorizado”, Revista idem, 2014, t./ano50 [51],
fasciculos 10/1, pp. 6-29/6-27; “El maleficio de mentar [la
bicha]l. Indemnizacion para un alférez que quedd mas que
tetrapléjico por un disparo imprudente de pistola (STS, Sala
52 de 16 de mayo de 2012), Revista idem, 2015, t./ano 51 [52],
fasciculo 1, pp. 6-29; “El manejo del nuevo Baremo de Trafico
fuera de su especifico ambito: la necesaria desvinculacion
de sus limites cualitativos y cuantitativos”, en AAVYV, Manual
para la aplicacion del sistema de valoracion de danos de
la Ley 35/2015, direccion Francisco-Javier Lopez Garcia de

convenientes en aras a la consecucion de la
reparacion completa, dando ello lugar a dos
desvios que se explicitan y a otro que no se
explicita pero que se practica, consistente el
primero en la fijacion de la indemnizacion para
los progenitores del fallecido con un importante
incremento extratabular; consistente el segundo
en reconocer la condicién perjudicial a la
hermana del fallecido, pese a estar excluida del
Baremo; y consistente el tercero en realizar una
actualizacion valorista de las indemnizaciones
reconocidas, apartdndose asi de la doctrina
sentada por las SSTS (Sala 12) de 17 de julio de
2007 (Encarnacion Roca Trias), con la que
quedd marcado el funcionamiento del Baremo,
en un sentido puramente nominalista para el
caso de fallecimiento. La asuncion de la doctrina
del desvio justificado implica desautorizar el
criterio de que, no siendo vinculante el Baremo
de Trafico fuera de su ambito especifico, el juez
puede, de modo facultativo, acudir a él o no,
pero que, de acudir a él, tiene que manejarlo in
toto (doctrina de la autovinculacion completa),
sin efectuar selecciones que supongan excluir

la Serrana, Sepin, Las Rozas de Madrid, 2015, cap. 14, pp.
319-371; y “Conservacion y progreso en el nuevo Baremo
de Trafico: gozos y sombras por o que resarce y deja de
resarcir’, en AAVV, Dano, Responsabilidad y Seguros,
direccion Mariano-José Herrador Guardia, Lefebvre/El
Derecho, Madrid, pp. 401-492 (en concreto, sobre el manejo
del Baremo de 1995, ap. 4, pp. 429-437; sobre el Baremo de
2015, aps. 8/9, pp. 467-480; también conclusiones VI-XX).
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conceptos incluidos (asi lo hace en el caso el
juzgador, al no aplicar el factor de correccidén por
perjuicios econdmicos a la hermana del fallecido,
aunque sin  proporcionar al respecto una
explicacion cumplidall; y también, al aplicar el
criterio valoristal2) o incluir conceptos excluidos
(reconocimiento del rango resarcible de los
perjuicios personales padecidos por la hermana
del fallecido, por ser conviviente y pese a ser
mayor de edad).

Abundando en el rechazo de los argumentos
de los demandantes, el Tribunal Supremo se hace
eco de que éstos consistian en sostener que, dado
el importe de la responsabilidad civil amparada
por la aseguradora demandada por cada pasajero
(8.720.000 $ y dado el alcance ilimitado de la
responsabilidad civil del transportista aéreo por
los dafnos causados a los pasajeros en el tramo
correspondiente a la culpa atributiva, probada
o no desmentida (Convencion de Montreal), de
tales datos se desprendia la notoria insuficiencia
de la indemnizacién reconocida por la Audiencia
Provincial (250.000 DEG), teniendo en cuenta
que se estaba ante unos perjuicios irreparables
(los causados por la muerte de hijo y hermano).
Llevado por mi parte a roman paladino, lo que
decianlos demandantes es que sus perjuicios eran
irreparables (lo que evidentemente es cierto),
entendiendo por ello que la indemnizacion no
podia consistir en cifrarla ni en poca ni en mucha
cantidad, sino en una gue fuera mucho mas que
muchisima (2.500.000 € + 250.000 DEG). El

1 No parece que los demandantes formularan
reclamacion estricta por perjuicios de indole patrimonial,
cosa que, una vez gue se decide prescindir del Baremo,
supone gue no puede reconocerse resarcimiento alguno
por perjuicios patrimoniales dejados de alegar vy, desde
luego, no demostrados, con lo que, si se consideraba
que no procedia aplicar el factor para incrementar la
indemnizacion basica reconocida a la hermana del fallecido,
no se justificaba adecuadamente la aplicacion del factor a
sus padres. Da la sensacion de que se decide prescindir del
factor en el caso de la hermana, como si se hubiera pensada
qgue ya estaba bastante bien servida con la indemnizacion
extratabular que se le reconocia, consistente en la cantidad
prevista como basica en el Baremo para una hermana
menor de edad conviviente.

12 Con todo, da la sensacion de que no gustd al
Tribunal Supremo la decision relativa a la actualizacion
valorista de las cantidades reconocidas, segun se
desprende de las veces que alude a ella en diversos pasajes
de la sentencia, destacando siempre que tal cuestion no fue
objeto de debate en el recurso de apelacion ni tampoco
en el de casacion; cosa logica desde el momento en que la
propia demandada la aceptaba sin reticencia alguna. Paree
que el Tribunal Supremo se quedd con las ganas de aplicar
su doctrina neonominalista (en su caso, semivalorista),
generada con ocasion de la aplicacion del Baremo. Sobre
esta materia, remito a mi monografia Actualizacion valorista
e intereses moratorios en la responsabilidad civil, Bosch,
Barcelona, 2010, 856 pp.
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Tribunal Supremo rebatid esta pretension con
finura literaria y sin causticidad, declarando que
los datos invocados por los demandantes no
tienen por gué incidir en la cuantificacion de la
indemnizacion de los perjuicios derivados de
los dafios corporales causados en un accidente
aéreo, sin que deban tomarse como referencia
las indemnizaciones que se establezcan en otros
paises (segun invocaban los demandantes,
apuntando  su  superioridadl3), sino las
indemnizaciones que los Tribunales espafoles
reconocen al efecto.

X.-SOBRE LA DIFERENCIACION DE LAS
FUNDAMENTACIONES RESCINDENTE Y
RESCISORIA

Por otra parte, ya he resaltado que, con
ocasion de la fundamentacion dedicada al
examen de los tres motivos sefalados, no
parece que el Tribunal Supremo diferencie
su papel sucesivo de Tribunal de Casacion vy
Tribunal sentenciador (pese a que solo la ratio
decidendi del pronunciamiento rescindentel4
sirve para conformar doctrina jurisprudencial,
con exclusion de la correspondiente al
pronunciamiento rescisoriol5); y asi, aunque
homologa las cantidades establecidas por la
sentencia de primer grado, lo que corresponde a
su papel como Tribunal sentenciador, se permite
afirmar que en el recurso de casaciéon no procede
valorar la correccion de la cuantia concreta fijada
en la instancia (con referencia en este caso a la
primera instancia, al haberse anulado la sentencia
dictada en la segunda), mas alla de la correccion

13 Pero sin hacer referencia a que en la mayor parte
de los paises el importe indemnizatorio que se hubiera
reconocido en este caso hubiera sido muy inferior al
establecido. Téngase en cuenta que la reclamacion deducida
por los demandantes se reducia al resarcimiento por sus
perjuicios personales, sin aducir perjuicios patrimoniales
que solo fueron reconocidos a los padres del fallecido por
mor de la aplicacion mecanica del factor de correccion por
perjuicios econdmicos que constituia la primera regla de
la tabla Il del Baremo utilizado como referencia inicial. En
ningun pais de Europa se habria establecido a los padres del
fallecido una cantidad parecida a la que se les reconocid en
nuestro pals, con la excepcion de Italia.

14 La fundamentacion y pronunciamiento
rescindentes corresponden a los fundamentos (antes
considerandos) y pronunciamiento de la que constituia
antes la primera sentencia casacional, bajo el régimen
procesal anterior y que era la que, por su reiteracion,
conformaba la (estricta) doctrina jurisprudencial.

15 El pronunciamiento rescisorio corresponde,
en caso de haberse casado la sentencia recurrida, al
pronunciamiento de la segunda sentencia casacional, segun
el anterior régimen procesal, siendo la resolucion que dicta
el Tribunal Supremo, tras recuperar la instancia, como
Tribunal sentenciador, es decir, en este caso, como Tribunal
de Apelacion.



de las bases establecida; frase que es propia de
su actuacion como Tribunal de Casaciéon y no de
su actuacion como Tribunal sentenciador.

X1.-SOBRE LA REFERENCIA OCASIONAL
AL DUELO PATOLOGICO

De todas formas, para justificar |la
indemnizacién sobretabular y extratabular que
homologa, el Tribunal Supremo se hace eco
de que los accidentes aéreos son propicios a
provocar un duelo patoldgico por el fallecimiento
de un ser querido. Pero debe puntualizarse que
este duelo no es una manifestacion singular de
tales accidentes porgue la experiencia demuestra
que se desencadena con frecuencia ante la
desaparicion del ser querido, en cualguier caso,
dando lugar a que haya sido objeto de especifica
consideracion en el Baremo de 2015, pero no
para resarcirlo como dafo psiquico reflejo, que
es lo que es, sino, precisamente, para prohibir su

resarcimiento, al dedicarle el art. 36.3 de la LRC
y SCVM que, afirmado de modo explicito como
un precepto excepcional que, por tanto, impide
la interpretacion extensiva de su supuesto de
hecho vy su aplicacion analdgica a otro distinto,
bajo la concrecidn del abono temporalmente
limitado de los gastos de la asistencia psiquica
y psicoldgica a que da lugar, se pone al servicio
(trampantojo vergonzante) de impedir que se
resarza cualquier otro perjuicio (con exclusion asi
del resarcimiento del perjuicio personal basico
que cause dicho daho corporal, del perjuicio
personal particular por pérdida de calidad de
vida; de los perjuicios econdmicos por gastos
extrasanitarios; y de los perjuicios que se sufran
por lucro cesante): una razon de mas para
postular el desvio necesario respecto del Baremo,
cuando se esté fuera del transito motorizado,
tras haberse tomado inicialmente como guia
normativa por razén de su insigne estructura
vertebrada; y de aqui deriva que los perjuicios
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personales y patrimoniales causados por el duelo
patologico tengan que ser resarcidos de modo
vertebrado, con independencia del resarcimiento
de los perjuicios personales y patrimoniales
causados en si por la muerte del ser querido,
sin gque aqguéllos hayan de guedar embebidos
por éstos, como apunta el Tribunal Supremo al
justificar la solucion resarcitoria bendecida.

Xll.-LA DESESTIMACION DEL MOTIVO
DE LA ASEGURADORA ATINENTE A LA
INTERDICCION CONVENCIONAL DE LAS
INDEMNIZACIONES PUNITIVAS

A continuacion, el Tribunal Supremo
desestima el tercer motivo del recurso de la
aseguradora que denunciaba que no se le
podian imponer intereses moratorios especiales
por tratarse de unos intereses punitivos que
estan vedados por el art. 29 del Convenio
de Montreal, el cual optd por el régimen de
indemnizaciones  resarcitorias propias de
los sistemas continentales de Derecho civil,
prescindiendo de las indemnizaciones punitivas,
propio de los ordenamientos del Common Law.
El Tribunal Supremo sefiala que la interdiccion
de las punitivas no excluye la posibilidad de
imponer recargos en el caso de demora en el
pago de la indemnizacion; argumento que, en
si, no es de recibo porgue, siendo indiscutible el
caracter (parcialmente) punitivo de los intereses
especiales impuestos al asegurador (por ser
ultrarresarcitorios), su imposicion estaria refnida
con la prohibicion de las indemnizaciones
punitivas, por mucho que el importe de tales
intereses diste mucho de acercarse a las
cantidades, con su particular utilizacién, suelen
establecerse en dicho concepto. Pero la razon
convincente de la desestimacion del motivo
radica en gue la referida interdiccion afecta a la
responsabilidad civil del transportista, es decir,
que el transportista no puede ser gravado con
indemnizaciones punitivas, siendo exclusion
gue no impide que tal tipo de medida pueda
establecerse frente al asegurador moroso de la
responsabilidad civil del transportista, que es lo
gue acontece en este caso, o que implica que el
art. 20 LCS no entra en colision con la prohibicion
del Derecho Convencional aplicable, porque se
trata de una sancion civil represiva que afecta,
exclusivamente, al asegurador.
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XIll.-LA DESESTIMACION DEL MOTIVO
ATINENTE A LA IMPERTINENCIA MATERIAL
DE LOS INTERESES MORATORIOS
ESPECIALES

Finalmente, se desestima el cuarto motivo
articulado por la aseguradora demandada,
atinente a la impertinencia material de la
imposicion de los intereses moratorios especiales,
motivo que, naturalmente, se articulaba con un
caracter subsidiario respecto del anterior, para el
caso de que el mismo fuera desestimado, siendo,
a su vez, desestimado por no haber razones
justificativas de los impagos en que incurrio la
aseguradora, aungue llama la atencion que ésta
no extendiera su impugnacion a la impertinencia
de que los intereses se proyectaran sobre la
indemnizacién reconocida a la hermana del
fallecido, por haber sido impuestos de oficio en
la segunda instancia, en perjuicio de quien habia
recurrido la sentencia postulando la supresion de
los que se habianimpuesto sobre laindemnizacion
reconocida a los padres del fallecido, habiéndose
cargado pese a gue, excluidos de modo explicito
por la sentencia de primera instancia, su rechazo
habia sido consentido por los demandantes.

XIV.-SOBRE EL DESCUENTO DE LAS
CANTIDADES CONSIGNADAS POR LA
ASEGURADORA DEMANDADA

Concluidoelestudiodelasentenciacasacional,
dejo en el alero las consideraciones gque habrian
de efectuarse respecto al descuento previsto
de las cantidades abonadas y consignadas por
la aseguradora antes de promoverse el proceso
y después de que éste fuera resuelto por la
sentencia de primera instancia, captandose el
nominalismo con que quedod articulado en ella y
en la sentencia apelatoria; y teniendo en cuenta
qgue da la sensacion de que la consignacion
de las cantidades reconocidas en la primera
instancia se efectu® como requisito de admision
del recurso de apelacidon interpuesto, pero sin
ponerse a disposicion de los demandantes
(segln se desprende de gue precisamente el
recurso de apelacion de la aseguradora trataba
de conseguir una sensible disminucion de las
indemnizaciones establecidas), lo que tendria
gue haber supuesto, si fuera asi, la negacion
de que tal consignacion estuviera dotada de
eficacia liberatoria del devengo de los intereses
moratorios decretados.



