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Se aborda la nueva oportunidad
indemnizatoria que deriva del dafio sobrevenido:
la dificultad en el vencimiento de la cosa juzgada
material, su procedibilidad y la concurrencia de
los requisitos que permiten establecer dicho
excepcional complemento indemnizatorio vy
gue deben estar cimentados sobre criterios
médicos legales de imprevisibilidad del nuevo vy
distinto dafo sobrevenido, ligado en su origen
causal con el hecho siniestral.

l.- APROXIMACION JURIDICA Y

CONCEPTUAL

Indemnizados los dafos a satisfaccion
extrajudicial o fijados en sentencia bajo
la realidad probada o aceptada del dafo

evaluable, no es infrecuente que el dafo siga
progresando en su agravacion o sobrevengan
otros nuevos y distintos concausales del ya
indemnizado. El cierre del dafio, como veremos,
no es irreversible y puede ser objeto de
complemento indemnizatorio.

Reglero Campos nos  aporta una
aproximacion en  su  caracterizacion y
conceptuacion seflalando que: “lo que

caracteriza a este tipo de darfios es que no se
producen, no se manifiestan, hasta pasado

un tiempo -mas o menos prolongado- desde
la accion darfiosa. Se trata de dafos latentes
(latent damage), que se hacen evidentes mucho
tiempo después de finalizada la causa que los
origina”.

Las connotaciones conceptuales gue nos
acercan a su categorizacion son la certeza vy
realidad del dafo que ha sobrevenido, diferido,
cuando ha transcurrido un lapso temporal entre
el hecho vy el nuevo dafo causalmente ligado al
de origen.

La posibilidad legal de su reclamaciéon vy su
expresion se recogio en el Anexo “Sistema para
la valoracion de los dafos vy perjuicios causados
a las personas en accidentes de circulacion”
en el Real Dereto Legislativo 8/2004 de 29
de octubre, apartado primero “Criterios para
la determinacion de la responsabilidad y la
indemnizacion”, punto 9 “La indemnizacion o la
renta vitalicia sélo podran ser modificadas por
alteraciones sustanciales en las circunstancias
qgue determinaron la fijacion de aquellas o por
la aparicion de dafhos sobrevenidos”. Y fue
normativizada dicha posibilidad -que no su
concepto ni tratamiento- en la Ley 35/2015, de
22 de septiembre, aplicable a los hechos de la
circulacion ocurridos a partir de 1 enero 2016,




que le dedico su articulo 43 -Modificacion de las
indemnizaciones fijadas-: “Una vez establecida,
la indemnizacion solo puede revisarse por la
alteracion sustancial de las circunstancias que
determinaron su fijacién o por la aparicion de
dafos sobrevenidos.”

Estoy de acuerdo con Antonio Galvez
Criado cuando en su trabajo sobre el dafio
sobrevenido realiza una distincion entre: “a)
danio cierto (aunque lo sea por repercusion
en el futuro) y b) dano incierto (sea probable,
improbable o absolutamente desconocido en el
momento presente)”. Y clarifica que “un daho
que aparece sobrevenidamente en el futuro no
constituye una categoria unitaria o autonoma en
relacion a los demas tipos de darios, de manera
que cuando se contrapone a dario actual o
presente lo unico en que difiere de éste es en el
desconocimiento o en la incertidumbre sobre su
aparicion futura, pero nada mas. De esta manera,
las mismas razones y condiciones juridicas que
nos permiten reclamar un dano cierto en el
momento presente deben servir también para
reclamar un dano que alcanza su certeza en
un tiempo futuro (darfio sobrevenido); en otras
palabras, los presupuestos de la responsabilidad
civil han de ser necesariamente |0s mismos una
vez que un dano cierto puede juridicamente
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imputarse a otra persona, lo sea en la actualidad
lo sea en un tiempo posterior.”

Me parece de obligada cita el profesor
Yzquierdo Tolsada que, al razonar el criterio
de diferenciacion y de descarte, al tratar el
daflo futuro nos ensefa que: “el interés tedrico
y practico de los darios futuros reside en
discutir si se da en ellos o no la nota de certeza
necesaria en todo dafio resarcible. Entiendo
que si, pues se trata de acometer un juicio de
probabilidad o verosimilitud en virtud del cual
se viene a establecer la certeza de un efecto
que, aun no habiendo ocurrido todavia, la regla
de la experiencia comun permite augurar que
ocurrira”.

En mi opinidn, debe reservarse la
calificacion de dafo sobrevenido al dafo
absolutamente desconocido en el momento
de la transaccidn o el enjuiciamiento, y que se
presenta e impacta como distinto y a su vez
real y cierto, manteniendo un origen causal con
el hecho dafioso.

Il.- LA FRONTERA PROCESAL DE LA
COSA JUZGADA'Y SU COMPATIBILIDAD CON
EL DANO SOBREVENIDO.
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El punto de partida v, a su vez, frontera para
centrar el tratamiento del dafio sobrevenido
debe ser el efecto de la cosa juzgada. La
jurisprudencia ha venido estableciendo la
imposibilidad de reclamar dichos dafios cuando
éstos hubieran podido reclamarse con baseenla
cosa juzgada material (ex. art. 1.252 del Cddigo
Civil, hoy articulo 400 de la LEC, en relacion
con el articulo art. 12 de la LECrim que prevé el
ejercicio conjunto de la accién penal vy civil en el
mismo procedimiento, salvo que el perjudicado
renuncie o se la reservase expresamente para
ejercitarla en proceso separado).

Y asi,serazonayreiterajurisprudencialmente
gue cuando se dicta unaresoluciéon “con fuerza o
autoridad de cosa juzgada material”, la finalidad
de la cosa juzgada material es impedir que
pueda volverse a juzgar, de forma gque un mismo
litigio se reprodujera infinitivamente pudiendo
dar origen a sentencias contradictorias o,
incluso, que se reiteren sin razon sentencias
en el mismo sentido. La cosa juzgada impide,
pues, reproducir la misma cuestion y volver a
discutir sobre lo que ya se han pronunciado
nuestros Tribunales, sin que sea posible
plantear distintos procesos, reproduciendo lo
ya pedido (vid. Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 21 marzo 2011, Sentencia
n? 164/2011, rec. 1862/2007, EDJ 2011/16244,
entre otras).

Doctrina que la jurisprudencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo completaba,
considerando de forma reiterada que la cosa
juzgada se extendia a:

a).- la subsanacion de aquellos errores
ocurridos en el pleito anterior, ya que
como afirma la Sentencia de 10 junio

2002 EDJ 2002/22237, «D) No desaparece
la consecuencia negativa de la cosa juzgada
cuando, mediante el segundo pleito, se han
querido suplir o subsanar los errores alegatorios
o de prueba acaecidos en el primero, porque no
es correcto procesalmente plantear de nuevo
la misma pretension cuando antes se omitieron
pedimentos, o no pudieron demostrarse o
el juzgador no los atendio (SS del Tribunal
Supremo de 30 julio 1996 EDJ 1996/6222 3
mayo 2000 EDJ 2000/9280 y 27 octubre 2000
EDJ 2000/35384)», v,

b).- aquellas cuestiones que se hubieran
deducido de manera implicita en la demanda,
esto es, acuestiones que podrian haberse pedido
por derivarse de los dafos ya existentes y no
se hizo: «La cosa juzgada se extiende incluso a
cuestiones no juzgadas, en cuanto no deducidas

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

expresamente en el proceso, pero que resultan
cubiertas igualmente por Jla cosa juzgada
impidiendo su reproduccion en ulterior proceso,
cual sucede con peticiones complementarias
de otra principal u otras cuestiones deducibles
Yy no deducidas, como una indemnizacion de
danos no solicitada, siempre que entre ellas y
el objeto principal del pleito exista un profundo
enlace, pues el mantenimiento en el tiempo
de la incertidumbre litigiosa, después de una
demanda donde objetiva y causalmente el actor
pudo hacer valer todos los pedimentos que
tenia contra el demandado, quiebra las garantias
Jjuridicas del amenazado (SSTS 28 febrero 1997
EDJ 1991/27199 vy 30 julio 1996 EDJ 1996/6222),
postulados en gran medida incorporados
explicitamente ahora al art. 400 de la nueva LEC
o

Recapitulando, la cosa juzgada impide
iniciar un nuevo proceso en el que se pudiera
subsanar posibles errores y/o omisiones que
hubieran podido producirse en el primero y que
hubieran llevado a la desestimacion de dichas
pretensiones o, en su caso, que se hubieran
debido reclamar y no se hizo -preclusion de la
accion-.

La excepcion a la regla de la santidad de la
cosa juzgada la encontramos en los nuevos e
imprevistos dafos. La Sentencia de 20 de Abril
de 1988, R.J.A. 3267, asi lo declara: “el principio
de seguridad juridica que la inmutabilidad de
la cosa juzgada entrafia proclama que la vida
Jjuridica no puede soportar una renovacion
continua del proceso” (..) un elemental
principio de justicia obliga a matizar el anterior
principio y a establecer como regla de excepcion
aquella que predica que no es aplicable la
cosa juzgada cuando en el primer proceso no
se hubieran agotado todas las posibilidades
facticas y juridicas del caso o haya surgido un
elemento posterior e imprevisto y extrafio a la
sentencia”. En tales casos, establece que, ante
la imposibilidad de plantear otro proceso penal
para re-enjuiciar la conducta basica, si se negara
la viabilidad de la pretension de resarcimiento
por medio del proceso civil, se produciria un
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
241 de la Constitucion Espafiola, pues se
negaria el derecho a obtener la tutela efectiva
de unos derechos y de unos intereses legitimos,
supuestos por el genérico derecho a resarcirse
de los males sufridos por conductas ajenas. “Por
estas razones, demostrada documentalmente la
nueva situacion, los motivos deben ser estimados
en cuanto se debe pasar al estudio de la
pretension tendente a fijar la indemnizacion que



corresponde por nuevos hechos sobrevenidos
al proceso penal y no previstos en él.”

En los supuestos de fijacion extrajudicial
y renuncia, Sierra Gil de la Cuesta sostiene
que cabe la nulidad de dicha renuncia
cuando concurra “/a alteracion extraordinaria
e imprevista de las circunstancias existentes
o presentes al declararla”. La STS, 18, 23 de
Noviembre de 2007 (de la gue fue Ponente:
Xavier O’Callaghan Mufoz), apoydndose en
la precedente Sentencia de 23 de Febrero de
1995, ante la renuncia del perjudicado de un
hecho de la circulacion que habia aceptado
la indemnizatoria ofrecida y posteriormente
aparecieron nuevas secuelas postraumaticas
invalidantes, entendi® que no se trataba de
una transaccion, sino de una renuncia de
derechos, razonando que dicha renuncia no
podia ir referida a unos dafnos gue todavia no
habian aparecido, sino que se limitaba al dafo
presente, es decir, a los ya existentes al tiempo
de la misma, por lo que declard que no habia
error en la renuncia, sino que procedia una
nueva indemnizacion vy declard: “Por tanto,
no hay error en la renuncia. renuncio a lo que
tenia derecho (derecho subjetivo) que eran los
darfios presentes, ni faltd consentimiento alguno.
Lo que si es cierto es que no renuncio a lo que
no existia, no pudo renunciar a un derecho
subjetivo que no habla nacido a la vida juridica,
ni podia conocer que se produciria mas tarde.”
El motivo cuarto de la repetida Sentencia de
23 de febrero de 1995 rechazd el motivo al
declarar: “por otra parte, queda rechazado al
no admitir la anulacion del negocio juridico por
error, ya que el enfoque juridico ha sido distinto.
La renuncia es valida y lo que se aprecia es que
la misma no alcanza al dafio sobrevenido y en
este sentido se orientara el fallo estimatorio de
este recurso de casacion”.

Es compatible con la autoridad de |la
cosa juzgada -como vya hemos anticipado
al excepcionarla- la pretensiéon de una
indemnizacion complementaria de la recibida
en el proceso anterior, siempre que concurran
supuestos o hechos distintos de los que fueron
tomados en consideracion en el anterior
proceso. Las Sentencias de 27 de enero de
1981 y 13 de mayo de 1985, lo admiten en los
siguientes términos: “en principio, la sentencia
civil puede servir de complemento a una penal
para supuestos que, en ella, no se tuvieron ni se
pudieron tener en cuenta) y fundamentalmente,
ante la presencia de unos resultados de
la conducta delictiva, imprevisibles en el
momento en el que se dictd la sentencia
penal, se admite la posibilidad de pedir, por via
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civil, la indemnizacion de aquellos resultados
no previstos”. Mas proxima en el tiempo, la
Sentencia n? 802/2.011, de 7 de noviembre
(Rec. 1430/2008, EDJ 2011/262.931) -sobre
la que luego volveremos- centra de nuevo la
cuestion:  “La indemnizacion de resultados no
previstos (Sentencias del Tribunal Supremo de
25 mayo 1976, 11 diciembre 1979 EDJ 1979/957,
9 febrero 1988) cuando tras la sentencia “son
descubilertas  consecuencias dafosas  del
ilicito punible acaecidas en tiempo posterior
al proceso penal y por ello no las pudo tener
en cuenta el tribunal de dicho orden”, como
sucede en supuestos de agravacion de lesiones
o incluso cuando éstas producen la muerte
(Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de mayo
1995), o “aparecen nuevas lesiones o se agrava
el darfio anteriormente apreciado (Sentencias
del Tribunal Supremo de 9 febrero 1988 EDJ
1988/1024 o 20 abril 1988), o por “hechos
sobrevenidos nuevos y distintos” (Sentencia de
11 septiembre 2006)”".

Izquierdo Tolosa con acierto opina que “en
supuestos de reactivacion de los danos cuyas
primeras manifestaciones ya han quedado
reparadas, esto es, de los darios que sobrevienen
con posterioridad a la sentencia, decision arbitral
o transaccion, que decidid la indemnizacion,
queda claro que las nuevas secuelas originan
una nueva pretension resarcitoria sometida a un
también nuevo plazo de prescripcion, y que el
eventual litigio, al no recaer sobre los mismos
dafios sino sobre manifestaciones posteriores
de la misma causa generadora, no entra en el
cauce de la cosa juzgada”.

Estimo oportuno integrar en estas
reflexiones la ya citada STS Sala 12 de 7
noviembre de 2011 EDJ 2011/262931 (en la que
fuera ponente Juan Antonio Xiol Rios). En
un supuesto en el que se abre una nueva via
civil al objeto de reclamar una indemnizacién
complementaria ante nuevos danos seculares
sobrevenidos y agravacion de los que fueran ya
indemnizados, la sentencia de instancia sobre la
que gravita el debate casacional, en el particular
que nos interesa, establecio: “Asimismo se
tiene declarado que no cabe acudir al proceso
civil para remediar lo que se tuvo oportunidad
de aportar en el proceso penal en que se
enjuiciaron los hechos del pleito (Sentencia
de 11 de mayo de 1995 y las que cita),; el error
en la causa penal (el supuesto del caso hace
referencia @ que no se hizo constar en el parte
médico del forense la existencia de la secuela)
no transmuta la «causa petendi» (Sentencia de 9
de diciembre de 1998), y que no cabe completar
pronunciamientos no dictados (sentencias de 28
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de mayo de 1991 y 71 de mayo de 1995). «kEmpero,
como declara la dltima sentencia citada, como
matizaciones muy importantes, que constituyen
igualmente doctrina legal sin contradicciones,
excepcionalmente cabe (Sentencia de 11 de
mayo de 1995) la posibilidad de pedir, por via
civil, una indemnizacion complementaria (es
decir, como un plus respecto de lo percibido por
el cauce penal) cuando concurren supuestos o
hechos que no se tuvieron, ni pudieron tenerse
en cuenta en la sentencia del otro orden
Jurisdiccional ( sentencias de 27 de enero de 198],
13 de mayo de 1985, 9 de febrero de 1988, entre
otras). »Se hace referencia a la indemnizacion
de resultados no previstos ( sentencias de 25
de mayo de 1976, 11 de diciembre de 1979, 9
de febrero de 1988), cuando tras la sentencia
condenatoria son descubiertas consecuencias
danosas del ilicito punible acaecidas en tiempo
posterior al proceso penal y por ello no las pudo
tener en cuenta el tribunal de dicho orden, como
sucede en los casos en que el curso cronoldgico
de las lesiones muestra la aparicion de un darfio
nuevo mas grave, o incluso se produce la muerte
( sentencia de 11 de mayo de 1995); nuevas
lesiones o agravacion del dafio anteriormente
apreciado ( sentencias de 9 de febrero y
20 de abril de 1988); nuevas consecuencias
ulteriores del hecho delictivo ( sentencia de 4
de noviembre de 1991); hechos sobrevenidos
nuevos y distintos ( sentencia de 24 de octubre
de 1988). »De la doctrina expuesta se infiere,
pues, que para supuestos como el presente, en
los que se han tramitado actuaciones penales
que terminan con sentencia condenatoria
firme, conteniendo pronunciamientos sobre
responsabilidades civiles, dicha resolucion
vincula a la jurisdiccion civil en las mismas, asl
como los hechos que se declaran probados,
pues se trata de pronunciamientos definitivos
que vedan poder volver a conocerlos, y de
este modo quedan agotadas, por lo que y en
principio, al tratarse, como queda dicho, de
accion civil «ex delictor, la sentencia penal debe
producir efectos de cosa juzgada. Pero dado
que en el presente caso la propia sentencia
de instancia declara probada la agravacion de
secuelas ya existentes y la aparicion de nuevas
secuelas, tratandose, por tanto, de efectivo dario
posterior, que tiene su causa en la actuacion
ilicita de quien penalmente resultd condenado y
respecto a lo que la sentencia penal no contiene
declaracion compensatoria alguna, negar ante
esta realidad el derecho a la indemnizacion se
presentaria como un ataque frontal al articulo
24 de la Constitucion, ya que indudablemente la
tutela juridica se veria intensamente conculcada
al no atenderse a unos intereses que se
presentan plenamente legitimos. »

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

Y dichos dafios sobrevenidos y Ssus
consecuencias deben ser valorados de acuerdo
con lo establecido en el punto 9 del parrafo
primero del anexo de la Ley 50/1995 que
establece que «la indemnizacion o renta vitalicia
solo podran ser modificadas por alteraciones
sustanciales en las  circunstancias = que
determinaron la fijacion de las mismas o por la
aparicion de darfios

sobrevenidos»,  siendo  preciso  acudir
para la determinacion de la indemnizacion a
la valoracion en vigor en el momento de la
aparicion de los nuevos hechos, esto es, de
la agravacion de las secuelas anteriormente
apreciadas y la aparicion de las nuevas y de la
gran invalidez, hoy enjuiciadas.

La solucién y conclusidon casacional acogid
el razonamiento reforzandolo, al declarar:
“Esta doctrina ha sido aplicada por esta Sala
en mdltiples sentencias, sirviendo de ejemplo,
entre las mas recientes, la STS de 6 de octubre
de 2070, RC num. 2137/2006 EDJ 2010/22611],
que insiste en la idea expuesta de que la eficacia
negativa de la cosa juzgada material, derivada
de una precedente sentencia firme penal en la
que se haya dilucidado tanto la responsabilidad
criminal como la civil (por no haberse reservado
el ejercicio de esta accion) se traduce en la
vinculacion del juez civil a lo resuelto, no solo
en cuanto a los hechos declarados probados
sino también respecto de las decisiones
adoptadas en ese otro orden jurisdiccional en
materia de responsabilidades civiles, quedando
asi consumada o agotada la pretension del
perjudicado y la posibilidad de hacerla valer
ante la jurisdiccion civil, siempre y cuando traiga
causa de la misma razon.

No obstante, también constituye
Jjurisprudencia de esta Sala, compatible con
la autoridad de cosa juzgada en los términos
expuestos, que si cabe solicitar en via civil una
indemnizacion complementaria de la recibida
en el orden penal, cuando concurren supuestos
0 hechos distintos de los que fueron tomados en
consideracion por la precedente sentencia firme
( SSTS de 11 de mayo de 1995 EDJ 1995/2118 , 27
de enero de 1981 EDJ 1981/1308 , 13 de mayo de
1985 EDJ 1985/7348 y 9 de febrero de 1988). Se
hace referencia a la indemnizacion de resultados
no previstos ( SSTS de 25 de mayo de 1976, 11 de
diciembre de 1979 EDJ 1979/957 , 9 de febrero
de 1988), cuando tras la sentencia condenatoria
son descubiertas consecuencias dafiosas del
ilicito punible acaecidas en tiempo posterior al
proceso penal y por ello no las pudo tener en
cuenta el tribunal de dicho orden, como sucede
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en los casos en que el curso cronologico de las
lesiones muestra la aparicion de un dafio nuevo
mas grave, o incluso se produce la muerte ( STS
de 17 de mayo de 1995 EDJ 1995/10992 ); nuevas
lesiones o agravacion del dafio anteriormente
apreciado ( SSTS de 9 de febrero EDJ 1988/1024
y 20 de abril de 1988); nuevas consecuencias
ulteriores del hecho delictivo ( STS de 4 de
noviembre de 1991); hechos sobrevenidos
nuevos y distintos ( STS de 24 de octubre de
1988). Esta doctrina aparece sintetizada en los
términos expuestos, entre otras, en la STS de
17 de septiembre de 2006, RC num. 4672/1999
EDJ 2006,/261508.”

En definitiva, podemos concluir
sintéticamente que la pretension y el ejercicio
de la accion por dafio sobrevenido es un
nuevo proceso judicial con un objeto distinto-
ante un dafo que se presenta como nuevo
y de imposible prevision- en el que solo el
antecedente del anterior sirve como ligamen
causal del origen del dafio en el hecho siniestral
ya juzgado.

Ill.- LA CARGA DE LA PRUEBA.

En el supuesto de dafos corporales, la
prueba del daflo sobrevenido debera realizarse
atendiendo a la entidad vy alcance del dafo que
se hubiera indemnizado en el proceso anterior,
a la comparativa de las concretas lesiones vy
secuelas que se reclaman y las que se hubieran
incluido en el anterior proceso atendiendo
a los informes forenses o de valoracion, y los
informes médicos que se hubieran tenido en
cuenta a dicho fin. Estamos ante un criterio
pericial, médico-legal, que debera determinar la
concrecion del dafio sobrevenido y su relacion
causal en el evento dafoso previo.

En definitiva, la reclamacion de los dafos
sobrevenidos o agravados no solo es posible,
sSino que se prevé por la ley y la doctrina de
nuestros Tribunales. En este sentido, en palabras
de Ana Soler Presas, la certidumbre del dafo
es “un presupuesto procesal de la viabilidad de
la pretension indemnizatoria”. La sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de Septiembre de 2014
es determinante de la exigencia probatoria en
tanto que “debe exigirse al demandante que
aporte la debida prueba de los extremos que
Justifican su pretension indemnizatoria”.

En los dafos corporales derivados de los
hechos de la circulacion, la estimacion de la
pretension indemnizatoria requiere acreditar
la concurrencia de los requisitos clasistas de
la responsabilidad civil prevista en el art. 1 del

¢ RevisTA DE RespoNsABILIDAD CIvIL Y SEGURO

Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos
a Motor (Real Decreto Legislativo 8/2004, de
29 de octubre). Esto es, la responsabilidad
del conductor, [que deberd, por lo general,
haber sido declarada en proceso precedente],
la existencia del dafo o perjuicio surgido o
agravacion y el nexo causal entre el dafio vy el
accidente en su dia sufrido.

Existe cierta cautela, por no decir aversion
de los Jueces y Tribunales, a la hora de su
fijacion indemnizatoria complementaria siendo
excesivamente dependiente el debate judicial
del pericial, por lo que el deudor inicial y
del nuevo dafio, procurard -por lo general-
provocar la confusién pericial en cuanto a su
previsibilidad y curso propio del dafo original
ya indemnizado.

IV.- EL PLAZO DE PRESCRIPCION.

Nada nuevo en cuanto al plazo para el
ejercicio de la accion de la reclamacion del
dafio sobrevenido que -como sabemos- es de
un afno conforme el art. 1968.2° del Codigo Civil
para los dafos producidos por responsabilidad
extracontractual. Inicio del computo que sigue
el principio de la “actio nata”, es decir, que el
computo del plazo se inicia con el conocimiento
por parte del perjudicado del alcance vy
extension del dafo, y dependera de la forma en
gue éste se manifieste o se produzca. El dies
a quo, lo sera y comenzara a correr desde el
dia en gque el dafo sobrevenido sea conocido
por el perjudicado- Vid. Art. 1968, 22 “desde
gue lo supo el agraviado”. La Sentencia de 8 de
febrero de 1983, EDE 862 y de 13 de Mayo de
1985 R.A.J. 2273 establece:

“Criterio mantenido por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Girona en Sentencia
de 17 abril 2018 (Sentencia n® 162/2018, Rec.
235/2018, EDJ 2018/49027), que en un supuesto
de dario sobrevenido derivado de un accidente
de circulacion y alegada la prescripcion por
parte del asegurador, se resume y desarrolla la
doctrina del Tribunal Supremo, “.. para que se
inicie el plazo de prescripcion, el perjudicado
tiene que conocer el alcance y la extension
de los dafos y dependera, segun se trate de
darios inmediatos o sobrevenidos y de la forma
en que se manifiesten, en toda su extension al
producirse, o durante un periodo de tiempo.

La determinacion del «dies a quo» para el
inicio del plazo de prescripcion de la accion
dependera por ello del tipo de dario.



Cuando se tata de darios corporales, el
inicio del plazo de prescripcion se producira
cuando los darios estén consolidados, es decir,
cuando las lesiones se estabilizan y se concretan
las secuelas, ya que en ese momento ya puede
determinarse con precision el alcance del
perjuicio derivado de las lesiones y su valoracion
economica.

Asi se pronuncia el TS en Sentencias
de 18/07/2011, 26/05/2010, 20,/05/2009,
14/07/2008, 13/07/2003, entre otras, diciendo:
«Esta Sala tiene declarado que la prescripcion
de la accidn para reclamar por secuelas se inicia
con la determinacion de su alcance o de los
defectos permanentes originados, pues hasta
que no se determina ese alcance no puede
reclamarse por ellas (SSTS de 20 mayo 20009, 14
Julio 2008, 13 julio 2003 y 26 mayo 2010, RC n.®
764,/2006 (EDJ 2010/102569)). El conocimiento
del dafo sufrido que ha de determinar el
comienzo del plazo de prescripcion lo tiene el
perjudicado al producirse el alta, en la medida
que en esta fecha se declaran estabilizadas las
lesiones y se concretan las secuelas o, lo que es
igual, se determina en toda su dimension el dario
personal y los conceptos que han de incluirse
en la indemnizacion (SSTS, de Pleno, de 17 abril
2007, RC n.° 2908/2001 (EDJ 2007/57893) y
de 17 abril 2007, RC n.® 2598/2002, asi como
SSTS de 7 mayo 2009, RC n. 220,/2005 (EDJ
2009/101650) ; 9 julio 2008, RC n.2 1927,/2002
(EDJ 2008/173072), 10 julio 2008, RC n.°
1634/2002 (EDJ 2008/203562), 10 julio 2008,
RC n.2 254]/2003 (EDJ 2008/118948), 23 julio
2008, RC n.2 1793/2004 (EDJ 2008/128041),
18 septiembre 2008, RC n.° 838/2004 (EDJ
2008/173091) y 30 octubre 2008 RC n.°
296/2004 (EDJ 2008/209687) , las cuales,
al referirse a la distincion entre sistema legal
aplicable para la determinacion del dafio y
cuantificacion econémica del mismo refrendan
el criterio de que el dafio queda concretado,
como regla general, con el alta médica, y que
esto obliga a valorarlo con arreglo a las cuantias
actualizadas vigentes para todo el afio en que
ésta se produjo).»

Esta doctrina es aplicable al comienzo del
computo del plazo de prescripcion de la accion
de reclamacion de dafios corporales derivados
de culpa extracontractual o aquiliana del art.
1902 C.C, pero también en cuanto se refiere al
«dies a quox, al régimen de prescripcion de la
accion directa contra la compania que cubre el
sequro obligatorio, art. 7.1 LRCSCVM, pues si en
este concreto extremo, el penultimo inciso de
este precepto guarda silencio en cuanto al inicio
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del computo del plazo, debe seguirse la regla de
los preceptos mencionados, art. 1968.2° CC. y
121-23.1 CCCat.”

En supuestos de dafos corporales, en caso
del alta o estabilizacion de las secuelas (Vd.
Sentencia de 18 de julio 2011, entre otras), o de
la declaracion de invalidez por el INSS que en su
caso se dicte, conforme la fijacion de doctrina
jurisprudencial contenida, entre otras, en la
Sentencia de la Sala Primera de 9 enero 2012
(Sentencia n? 819/2012, y las por ella citadas),
se determinan que “si de las lesiones causadas
por el hecho generador de la responsabilidad
civil extracontractual que se reclama se
derivan secuelas determinantes de incapacidad
permanente, cuya fijacion no se concreta en el
momento del alta definitiva sino que se precisa
una resolucion posterior, el plazo anual de
prescripcion de dicha accion aquiliana no ha
de comenzar a computarse hasta que no recae
resolucion firme (va sea en via administrativa, si
no se impugna, o en via judicial, si fue necesario
agotar ésta para dilucidar definitivamente la
contienda al respecto) concretando tal situacion
de invalidez , en el grado que corresponda, por
ser entonces, y no en la fecha del alta, cuando
el perjudicado tiene perfecto conocimiento del
dafo sufrido.”

La actualizacion del dafo conforme al
sistema baremado debe atender no al momento
del accidente sino al momento de producirse
el nuevo dafo, criterio interpretativo asentado
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
Julio de 2009: “La interpretacion acogida por
esta Sala, que diferencia entre la relevancia del
momento del accidente en orden a conocer
el régimen legal aplicable y la cuantificacion
del quebranto, logra salvar el principio de
irretroactividad -porque el régimen juridico
se determina en el momento de producirse el
dano, aunque su cuantificacion pueda tenga
lugar en un momento posterior-, salvando
al mismo tiempo las finalidades perseguidas
por la Ley 30/1995 , puesto que ambos
momentos son seguros, evitando, al valorarse
el punto posteriormente, y de acuerdo con
las variaciones del IPC, que recaigan en los
perjudicados las consecuencias de la inflacién
cuando sus lesiones tardan mucho tiempo en
curar o en consolidarse. Y todo ello sin perjuicio
de que los danos sobrevenidos deban ser
valorados de acuerdo con lo establecido en el
punto 9 del parrafo primero del anexo de la Ley
50/1995, que establece que «la indemnizacién o
renta vitalicia sélo podran ser modificadas por
alteraciones sustanciales en las circunstancias
que determinaron la fijacion de las mismas o
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por la aparicion de danos sobrevenidos».

Se esta, en definitiva, ante un nuevo dafo
cuyo plazo de prescripcidon comenzara a correr
desde el momento se presente y debera ser
indemnizado con las reglas actuales vigentes al
momento de su aparicion.

V.- TRASMISION DEL CREDITO
RESARCITORIO DEL DANO SOBREVENIDO.

En supuestos en que el dafo sobrevenido
derive en el fallecimiento de la victima,
seria -a mi juicio- aplicable la doctrina de la
transmisibilidad a los herederos del crédito
resarcitorio, que ostentaran la legitimacion
iure hereditatis e iure propio. En este sentido,
la Sentencia del TS de 13 de Septiembre de
2012 (de la que fuera Ponente Seijas Quintana)
asi lo declaro: “El perjuicio extrapatrimonial trae
causa del accidente, y el alcance real del darfio
sufrido por la victima estaba ya perfectamente
determinado a través de un informe del médico
forense por lo que, al margen de su posterior
cuantificacion, era transmisible a sus herederos
puesto que no se extingue por su fallecimiento,
conforme el articulo 659 del CC, con lo que seran
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sus (..) padres, los que ostentan derecho - jure
hereditatis-, y por tanto, legitimacion para exigir
a la aseguradora su obligacion de indemnizar
lo que el causante sufrio efectivamente y pudo
recibir en vida (..), como legitimacion tienen
también, aunque no la actuen en este caso, como
perjudicados por el fallecimiento que resulta del
mismo accidente - jure propio -puesto que se
trata de darios distintos y compatibles (FD. 32).

VI.- CONCLUSION.

Concluyo, desde mi experiencia en
el tratamiento y debate forense, que el
complemento indemnizatorio por dafo

sobrevenido genera una dependencia
cuasiplena de la valoracién y determinismo
pericial; siendonecesario parasureconocimiento
e indemnizacidn que se establezca de forma
conclusiva que ha debutado y sobrevenido de
forma imprevisible y nueva -que no torpida-
en el curso que se daba por secularmente
estabilizado y que no estaba, ni podia estarlo,
razonablemente contemplado en la liquidacion
del dafho como eventualmente futuro.



