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D2. Carmen Lamela Diaz
En Madrid, a 5 de noviembre de 2020.

Esta sala ha visto los recursos de casaciéon acumulados bajo el n® 10073/2019, interpuesto por German
representado por el procurador D. Juan Carlos Martin Marquez y bajo la direccién letrada de D. Mario Fernandez
Garcia y la acusacién particular Hernan representado por el procurador D. Alvaro Garcia de la Nocweda de
las Alas Pumarifio, y bajo la direccion letrada de D2. Maria Visitacion Aragon Penas, contra Sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 17 de diciembre de 2019, que
desestimaba los recursos de apelacién de condenado y acusacion particular interpuestos contra la sentencia
n° 477/2019 dictada por el Tribunal del Jurado constituido en la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
Décimo Sexta) que condenaba a German como autor penalmente responsable de un delito de homicidio en
grado de tentativa. Ha sido parte también el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 162) procedimiento elevado por el Juzgado
de Instruccion n° 4 de Madrid, se dictdé Sentencia, con fecha 16 de julio de 2019 que recoge los siguientes
Hechos Probados:

"PRIMERO.- Sobre las 17 horas del dia 22 de mayo de 2017, el procesado German , mayor de edad, nacido en
Madrid el dia NUMOOO de 1967, con DNI n® NUMOO1 y antecedentes penales no computables a efectos de
la presente causa, hallandose en el interior de la vivienda sita en la PLAZA000, n® NUM0O02 de Madrid, y que,
junto con otras personas; compartia con Hernan, mostrando un estado de una inusitada agresividad, cogié
un cuchillo y dirigiéndose hacia Hernan, quien en ese momento mantenia una conversacion telefénica con su
pareja, Adolfina, le dijo "te voy a matar, maricén’, indicandole que se metiera en su habitacion o le mataba y
dejando de este modo evidente su intencién de atentar contra su vida, para, en un determinado momento, y con
dicho animo, asestarle varias pufialadas en el abdomen y otras zonas de su cuerpo. Y tras llegar Adolfina al
domicilio, el acusado lo abandona, refugiandose en el de sus padres que se encuentra muy préximo y donde fue
detenido, siendo aquélla, quien asustada por lo que escuchaba por teléfono, se presenté inmediatamente en
la vivienda para comprobar lo que ocurria y dar aviso a la policia, facilitando que la victima recibiera asistencia
médica, ya que presentaba lesiones que de no haberse producido adecuadamente esta asistencia, hubieran
determinado su muerte.

SEGUNDO.- A consecuencia de esta agresion, Hernan sufrié lesiones consistentes en cuatro heridas por
arma blanca, ubicadas dos en hemitérax derecho, una en hipocondrio derecho y otra en hemitérax-hipocondrio
izquierdo, con laceracidn hepatica, hemotérax y hemoperitoneo, y fracaso renal agudo, requiriendo para
su sanidad, ademds de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico-quirtrgico consistente en
sutura y transfusién sanguinea (seis concentrados de hematies), cristaloides y drogas vasoactivas, junto con
analgésicos.

Por causa de las lesiones sufridas, tardé noventa dias en curar, siete de ellos hospitalizado, y periodo durante
el cual permaneci6 impedido para sus ocupaciones habituales, mientras que, como secuelas, presenta un
perjuicio estético ligero valorado en tres puntos, consistentes en dos cicatrices de aproximadamente un
centimetro en hemitérax derecho, una cicatriz de aproximadamente un centimetro en hipocondrio derecho y
una cicatriz de tres centimetros en hipocondrio-hemitérax izquierdo”.

SEGUNDO.- En su parte dispositiva la sentencia establece:

"Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado German , como autor penalmente responsable de
un delito de homicidio en grado de tentativa, ya descrito, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
prohibicion de aproximarse a menos de quinientos metros del domicilio de la victima, de su lugar de trabajo o
de aquel en que se encuentre, y de comunicarse con ella por cualquier medio, incluso informatico, o a través
de cualquier contacto escrito, verbal o visual, por un periodo de NUEVE ANOS, la que se cumplira de forma
simultanea con la pena privativa de libertad impuesta; ademas del pago de las costas ocasionadas por el
presente procedimiento, incluidas las de la acusacién particular.

Deberd indemnizar a Hernan en la cantidad de SEIS MIL CIEN EUROS (6.100 euros) por las lesiones y DOS
MIL OCHOCIENTOS EUROS (2.800 euros) mas en concepto de secuelas, junto con los intereses legales que
correspondan a contar desde la fecha de esta sentencia.
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Para el cumplimiento de la pena se abonara todo el tiempo que el procesado permanecié privado de libertad
por esta causa, si no le hubiere sido ya de abono en otra"

TERCERO.- Notificada la Sentencia a las partes, se preparé Recurso de Apelacion por el acusado German y la
acusacion particular Hernan, remitiéndose las actuaciones a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que dicté Sentencia, con fecha 17 de diciembre de 2019 con la siguiente Parte Dispositiva:

" DESESTIMAMOS los recursos de apelacion interpuestos por las representaciones de D. German y D. Hernan
, CONFIRMANDO la Sentencia n® 477/2019, de 16 de julio, dictada por la Seccidn Décimo Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid en autos de Procedimiento Sumario Ordinario n°® 357/2018; sin especial imposicion de
las costas de los recursos que se declaran de oficio.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de casacion
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que puede ser interpuesto, dentro del plazo de cinco dias, mediante
escrito autorizado por un Abogado y suscrito por un Procurador”.

CUARTO.- Notificada la Sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por infracciéon de Ley
y precepto constitucional, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente
rollo y formalizandose los recursos, alegando los motivos siguientes:

Motivo alegado por German .
Motivo unico.- Por infraccién de ley al amparo del art. 852 LECrim, por vulneracién del art. 24.2 CE.
Motivo alegado por la acusacion particular Hernan .

Motivo unico.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccién de los arts. 110, 113 y
115 CP.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal se instruy6 de los recursos interpuestos apoyando parcialmente el recurso de la
acusacion particular e interesando la inadmision del recurso formulado por el acusado. La Sala los admiti6 a
trdmite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento para Fallo se celebraron la deliberacion y votacion prevenidas el dia 4 de
noviembre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A).- Recurso de German

PRIMERO.- Una cuestion previa hay que abordar. Esta parte -no asi la otra recurrente- reclamo la celebracion
de vista. Se rechazé la peticion pese a esa solicitud, explicita en el trdmite de formalizacion.

No se ha considerado ni necesaria ni conveniente la celebracién de vista. Estd cumplido el término de la
impugnacién. Los argumentos del Ministerio Publico y la acusacién particular han podido ser rebatidos por el
recurrente en el traslado conferido (art. 882.2° LECrim). Y, de otra parte, la interposicién de una previa apelacién
donde si se celebré la correspondiente vista, abunda en la prescindibilidad de ese tramite en tanto estan bien
delimitadas las respectivas pretensiones impugnatorias y los argumentos que se blanden contra las mismas.

La entidad de la pena no determina por si sola la obligatoriedad de vista. El tenor del art. 893 bis a) LECrim no
hace imperativa su celebracidn en este supuesto segun interpretacion tanto de esta Sala como del Tribunal
Constitucional: la peticion solo es vinculante cuando es compartida por todas las partes (entre otras, ATC
588/1995, de 27 de marzo y SSTS 429/2015, de 9 de julio, 734/2015, de 3 de noviembre y 80/2017, de 10 de
febrero).

Necesario es explicarlo en este momento por no existir otro tramite previo habilitado para ofrecer respuesta
razonada a esa peticion (vid art. 893 LECrim). Atendemos asi al deber constitucional de dar respuesta razonada
a toda peticion.

SEGUNDO.- Estamos ante dos recursos de casacidn contrapuestos (son sostenidos, respectivamente, por
defensay acusacién particular) que se dirigen contra la sentencia dictada por un Tribunal Superior de Justicia
desestimando la previa apelacion articulada frente a sentencia de la Audiencia Provincial.

De la mano de las consideraciones previas que hace el Fiscal y siguiendo doctrina recordada, entre otras y por
citar la mas reciente, por la STS 495/2020, de 8 de octubre, se impone otra advertencia preliminar. A partir de
la reforma de 2015 lo impugnable en casacion es la sentencia dictada en segunda instancia, es decir la que
resuelve la apelacién ( art. 847 LECrim). Cuando es desestimatoria, la casacién no puede convertirse en una
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apelacién bis o una segunda vuelta del previo recurso, como un nuevo intento, en paralelo, al margen de la previa
impugnacién fracasada. El recurso ha de entablar un debate directo con la sentencia de apelacién, tratando de
rebatir o contradecir sus argumentos. Indirectamente ello supondra también cuestionar otra vez la sentencia
dictada en primera instancia. Pero no parece correcto limitar la casacion a una reproduccion mimética del
recurso, ya desestimado, contra la sentencia de instancia, ignorando la de apelacién; es decir, actuar como
si no existiese una resolucion dictada por un Tribunal Superior; como si se tratase del primer recurso y los
argumentos aducidos no hubiesen sido ya objeto de un primer examen que de facto se ignora sin convertirlo
en el objeto directo de la nueva impugnacién, por mas que eso, indirectamente, suponga traer a colacién otra
vez la sentencia inicial.

El recurso de casacién ha de proponerse como objetivo rebatir las argumentaciones vertidas en la fiscalizacion
realizada mediante la apelacidn; no combatir de nuevo la sentencia de instancia como si no se hubiese resuelto
ya una impugnacion por un érgano judicial como es el Tribunal Superior de Justicia. Cuando éste ha dado
respuesta de forma cumplida y la casacion es un simple clon de la previa apelacién se deforma el sistema de
recursos. Si esta Sala considera convincentes los argumentos del Tribunal Superior de Justicia y nada nuevo
se arguye frente a ellos, no podremos mas que remitirnos a la respuesta ofrecida al desestimar la apelacién, si
acaso con alguna adiciéon o glosa. Pero en la medida en que no se introduce argumentacién novedosa, tampoco
es exigible una respuesta diferenciada en tanto estén ya satisfactoriamente refutados esos argumentos que se
presentan de nuevo sin la mas minima alteracién, es decir, sin atender a la argumentacion del Tribunal Superior
de Justicia que, en este caso, ademas, es especialmente, rigurosa, detallada y elaborada.

Estas consideraciones, en lo sustancial, son las que llevan al Fiscal del Tribunal Supremo a remitirse
directamente a los argumentos del Tribunal Superior de Justicia para tener por rebatido el recurso del
condenado. No es desde luego estrategia equivocada, ni posicién procesal que merezca tacha alguna.

En efecto, el Unico motivo de ese recurso -presuncién de inocencia- nada novedoso introduce. Renuncia a
debatir con los sélidos argumentos que la sentencia de apelacidn contrapuso a sus razones. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia fija con adecuadas citas jurisprudenciales cudl es el escenario valorativo en
que ha de evaluarse la declaracidn de la victima como elemento principal en que se apoy6 el pronunciamiento
condenatorio. Proyecta con rigor las pautas perfiladas en la jurisprudencia al asunto examinado. Explica por
qué la motivacion factica de la sentencia de la Audiencia es correcta y persuasiva, y detalla las razones
que hacen descartar las objeciones planteadas por el recurrente (variaciones en extremos no esenciales, y
perfectamente explicables; imposibilidad de basar la animadversién en el propio incidente delictivo; valor de los
elementos corroboradores que refuerzan la credibilidad del testimonio; elementos objetivos que descalifican
la version interesada del acusado...). No podemos anadir nada a esa argumentacién, salvo reiterar con otras
palabras (jo con las mismas!: el Tribunal Superior de Justicia se nutre en varios momentos de la jurisprudencia
de esta Sala de la que transcribe algunos pasajes significativos) lo ya razonado -y no expresamente combatido-
por el Tribunal Superior de Justicia. Bastara reproducir un fragmento de la sentencia de apelacién para dar por
contestado el alegato basado en una supuesta violacién de la presuncion de inocencia. La constatacion de
que hay prueba de cargo racionalmente valorada y la lectura de estos parrfos desmienten el reproche que se
dirige a la sentencia de instancia:

"La inverosimilitud médica de la versién exculpatoria se convierte en un elemento de corroboracion del
testimonio de la victima, y maxime cuando el acusado aduce un mds que improbable forcejeo -la Sentencia
asume el parecer de los forenses- en el que, a mayores, el supuesto agredido a cuchilladas no sufre la menor
lesion...

El Informe de ADN es categorico a la hora de ratificar el contacto del acusado con Hernan (FJ 2°, penultimo
parrafo, de la Sentencia apelada).

Lo declarado por los agentes del CNP NUMO003 y NUMO0O04 , quienes acuden en primer término al domicilio
donde se hallaba el herido, son también elementos de ratificacion no ya, como pretende el recurso, de la no
creida versién exculpatoria- German se habria limitado a defenderse del ataque de Hernan -, sino de extremos
tan relevantes como los siguientes: el hecho de que abandond el lugar donde se produjo la agresion yéndose al
vecino domicilio de sus padres; la inicial reticencia del padre a decir ddnde se hallaba su hijo German, si bien
el agente NUMOO3 detalla como fue el propio padre quien - pasado ese primer momento- pidié a su hijo que
saliera a la puerta, observando ambos entonces que éste tenia la camisa manchada de sangre, entregandoles
unas zapatillas dentro de una bolsa -la izquierda resulté tener perfil genético de Hernan ...

Por ultimo, también pondera la Sentencia el testimonio de la pareja de la victima, Adolfina, en los siguientes
términos:

"la testigo... reconoce que su pareja le llamé por teléfono y durante su conversacion identificé la voz de
German que le amenazaba diciéndole 'te voy a matar, métete en la habitacidn, cortandose en ese momento la
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comunicacion, por lo que le volvié a llamar y al no responder, decidid ir corriendo a la casa aprovechando que
vivia cerca y dado que conocia al agresor y temia lo peor, tardando menos de diez minutos en llegar. Cuando
pudo observar que todo estaba lleno de sangre, utilizé varias toallas para taponar las heridas de su pareja y
decidié llamar a la policia y al Samur, llamandole la atencion que German se reia y le decia que se metiera
en la habitacion. Aclara que no llegd a ver ningun cuchillo, por lo que es incierto que lo arrojara por la ventana,
siendo su pareja quien le dijo que era un cuchillo tipo jamonero. En la vivienda se encontraba también Juan
Carlos , quien nada dijo. Indica, finalmente, que en los veinte afios de relacion con su pareja no le consta que
Hernan fuera consumidor de ninguna sustancia estupefaciente”. Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid -

Frente a esta declaracion -a la que no se reprocha yerro alguno por la Sala a quo en la determinacion de su
contenido objetivo, cuya precisién ha sido verificada por esta Sala con el visionado de la grabacion del juicio, -
v.gr., entre los minutos 54":15"y 59":25"-, se limita el recurso a expresar una mera discrepancia con la valoracién
de la prueba: se extrafia de que Adolfina solo oyese expresiones referidas por el acusado ("Maricén, te voy a
matar"), y en cambio no dé cuenta de lo que la victima también afirma que le dijo en ese momento German :

"dame las llaves de la casa; que me des las llaves de la casa; que te vayas de la casa"; "cabroén, hijo puta“...

Adolfina declara haber oido esa frase ("maricén, te voy a matar, métete en la habitacion"), que identifico
perfectamente lavoz de German y que le oyé chillar... El alegato del recurso trata de expresar una contradiccién
entre lo declarado por la victima y por su pareja que en realidad no es tal: nada tiene de particular que por
teléfono oyese la locucién que dice haber oido, ademas de oir gritar al acusado, y no todas las expresiones
que éste pudo haber vertido -durante la conversacion telefénica y menos aidn después de cortarse ésta...-
expresiones de las que en buena parte da cuenta la victima en su declaracion en el plenario...

En definitiva: el apelante se alza frente a la Sentencia con los argumentos resefiados, los cuales, so capa de
una insuficiencia radical de prueba de cargo y de irracional ponderacién de la misma, articulan en realidad
una mera discrepancia con la valoracion de la prueba efectuada por la Sala a quo, que, analizada a la luz
de los parametros de enjuiciamiento consignados, resulta acomodada a las exigencias constitucionales y a
la doctrina jurisprudencial: la Sala de instancia ha considerado el conjunto del acervo probatorio -no aislada
y fragmentariamente como hace el recurso-, de un modo tal que explica el sentido del fallo en términos
racionales, esto es, de acomodo a las reglas de la |6gica y a las maximas de la experiencia. Su discurso
trasciende el caracter ilativo -expresamente reprobado por la Sala Segunda, v.gr., STS 167/2014, de 27 de
febrero -roj STS 604/2014 , FJ 2°-, para analizar de modo explicito y acomodado a razén el contenido de
los distintos elementos de prueba en que sustenta la condena-declaracién de la victima, demas testifical y
periciales-; examina también los elementos de descargo -la version exculpatoria del acusado- explicando por
qué no se sobreponen a la prueba incriminatoria, y justifica por qué concede credibilidad a la victima. En estas
circunstancias esta Sala no puede, dentro de su ambito de enjuiciamiento, sino concluir que la motivacion de
la Sentencia apelada excluye de raiz cualquier atisbo de arbitrariedad o sinrazén que pudiese atentar contra el
derecho a la presuncién de inocencia, sin que sea de apreciar el menor error en la valoracién de la prueba, por
lo que, a salvo de tales defectos, dicha ponderacidn es intangible para esta Sala por exigencias que dimanan
de la garantia que entrafia el deber de inmediacién, hoy insita en el derecho fundamental al proceso debido
(art. 24.2 CE).

El recurso ha de ser desestimado.
B).- Recurso de Hernan.

TERCERO.- Este recurrente dedica el Unico motivo de su impugnacién a interesar un incremento de la cuantia
indemnizatoria. La sentencia de instancia toma explicitamente como criterio orientativo el baremo establecido
para dafios producidos en la circulacién viaria (Ley 35/2015, de 22 de septiembre), con un correctivo (que la
sentencia fija en el 20 por ciento) derivado del caracter doloso de la conducta.

El planteamiento es correcto. Lo admite el recurrente y lo viene admitiendo esta Sala de casacion en
precedentes jurisprudenciales que el Fiscal se preocupa de sintetizar esquematizando su contenido, muchas
veces reiterado.

El recurrente denuncia, a partir de ese presupuesto, que se han desatendido los dafios morales y la pérdida
de calidad de vida. Los primeros los vincula a la situacidon de alto riesgo para la vida que supuso el
apufialamiento obligando a una intervencidn quirdrgica. Igualmente alude a los condicionantes derivados de
ciertas prescripciones médicas (evitar algunas actividades, reposo, no cargar pesos...). Entiende que valorados
conjuntamente esos conceptos permitirian aumentar la cifra en 5.110 euros, es decir el resto que faltaria para
alcanzar la cifra que reclamé en la instancia.

El motivo puede ser estimado en los términos que propone el Fiscal.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El argumento centrado en la pérdida de calidad de vida no puede acogerse en tanto ya esta incluido tal concepto
en la indemnizacion establecida.

Otra respuesta merece lo atinente a la intervencién quirdrgica que si es susceptible de una consideracién
auténoma a la luz del vigente régimen de valoracién del dafio.

Podemos asumir integramente tanto el criterio del Ministerio Publico como el razonamiento que lo sostiene:

"... de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137, la indemnizacién por pérdida temporal de calidad
de vida compensa el perjuicio moral particular que sufre la victima por el impedimento o limitacion que las
lesiones sufridas o su tratamiento producen en su autonomia o desarrollo personal. Es decir, incluye los dafios
morales que reclama el recurrente por la prescripcion facultativa de reposo que le impidié el desarrollo de sus
actividades normales de desarrollo personal.

Sin embargo, le asiste la razén al recurrente parcialmente, cuando denuncia que no se ha cuantificado la
indemnizacion correspondiente a la intervencién quirdrgica, concepto novedoso introducido en el baremo por
la Ley 35/2015 y que el articulo 140 define como el perjuicio personal particular que sufre el lesionado por
cada intervencion quirdrgica a la que se somete en atencién a las caracteristicas de la operacién, complejidad
de la técnica quirargica y tipo de anestesia, indemnizacién por cuantia Unica y que no tiene en cuenta la edad
del lesionado.

Por ello, como quiera que el baremo tiene la consideracién de "cuadro de minimos" en los delitos dolosos es
necesario incluir en el quantum indemnizatorio fijado este concepto.

Teniendo en cuenta que la cuantia que por este concepto debe indemnizarse al lesionado se ubica en la franja
dineraria de 400 a 1.600 Euros y que se traté de una operacion necesaria para salvar la vida del paciente,
resulta procedente fijar la cuantia maxima de 1.600 Euros, que como el resto de las cantidades indemnizatorias
fijadas en la sentencia deberd incrementarse en un 20%, resultando, con el ligero redondeo al alza que emplea
el Tribunal, la suma de 2.000 euros”.

La innovacion legal en la que el Fiscal sustenta su criterio ha sido recibida con aplausos de doctrina y practica
en tanto supone reconocer un plus aflictivo del lesionado que se ve obligado a someterse a intervenciones
quirurgicas, lo que supone una diferencia frente a la generalidad de lesionados que no puede desdefarse.
Ese perjuicio que ya habia tenido eco en alguna vieja y aislada jurisprudencia ( STS Sala 32, de 23 de febrero
de 1988), ha encontrado por fin su justo reflejo legal. Y es que el lesionado que tiene que someterse a una
intervencion quirdrgica, mas si son varias, padece un dafio moral propio mas gravoso. Los criterios a que
alude el art. 140 estan bien manejados por el Fiscal. No es facil elaborar pautas uniformes, aunque algunos
monografistas han apuntado algunas referencias orientativas (clasificacion de las intervenciones quirdrgicas
en ocho grupos realizada por la Organizacion Médica Colegial; caracter de la intervencién -desde la meramente
aconsejable, pero electiva, a la de urgencia extrema por riesgo vital-, su complejidad segun la técnica quirdrgica
a emplear, el tipo de anestesia -local, general...).

Aqui, partiendo de que nos movemos en un terreno muy valorativo, la cuantificacion realizada por el Ministerio
Publico se nos presenta como prudencial y, por tanto, la hacemos nuestra.

El recurso se estima parcialmente

CUARTO.- La desestimacion del recurso de German debe llevar a su condena al pago de las costas causadas
por el mismo ( art. 901 LECrim). Se declaran de oficio las costas del otro recurso al haber sido parcialmente
estimado.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- DESESTIMAR el recurso de casacion de German contra Sentencia de Apelacién dictada por la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 17 de diciembre de 2019, que desestimaba
su recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia n® 477/2019 dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccién Décimo Sexta) que condenaba al mismo como autor penalmente responsable de un delito de
homicidio en grado de tentativa. Se impone al recurrente el pago de las costas de este recurso.

2.- ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la acusacién particular Hernan contra Sentencia y
Audiencia arriba resefiada por estimacion del tinico motivo de su recurso, y en su virtud casamos y anulamos
la Sentencia dictada por dicha Audiencia con declaracién de las costas de este recurso de oficio.
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Comuniquese estaresoluciony la que seguidamente se dicta a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia y la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion Décimo Sexta) a los efectos procedentes, con devolucion
de la causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Antonio del Moral Garcia

Vicente Magro Servet Carmen Lamela Diaz

RECURSO CASACION (P) nim.: 10073/2020 P
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Antonio del Moral Garcia

D. Vicente Magro Servet

D2. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 5 de noviembre de 2020.

Esta sala ha visto causa que en su dia fue tramitada por el Juzgado de Instruccién n® 4 de Madrid;
( Procedimiento de origen Sumario 1119/2017), fallada posteriormente por la Seccién 62 de la audiencia
provincial de Madrid, y que fue seguida por delito de homicidio en grado de tentativa contra German en la
que recay6 sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada el dia de la fecha por esta Sala integrada
COmo se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se dan por reproducidos los Antecedentes y Hechos Probados de la Sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Conforme a lo razonado en la Sentencia de Casacién procede incrementar en 2000 euros la
indemnizacién fijada.

En lo demas se dan por reproducidos y se asumen los fundamentos de las sentencias de instancia y apelacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- German deberaindemnizar a Hernan, ademas de las cantidades establecidas en la sentencia de instancia,
en DOS MIL EUROS (2000 euros) mas por la intervencion quirurgica.

2.- En el resto se ratifican los pronunciamientos de la Sentencia de Instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Antonio del Moral Garcia

Vicente Magro Servet Carmen Lamela Diaz



